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Introduksjon

I moter mellom mennesker kommer verdiene vare direkte eller indi-
rekte til uttrykk i ord og handlinger. Ikke sjelden opplever vi at vire egne
verdier — det som er viktig for hver og en av oss — ikke deles av andre. Det
behgver slett ikke & veere noe problem i seg selv. Problemene oppstar nar
vare ulike verdier farger vart syn pa en sak, og nar vi opplever at syns-
punktene vare er ulike. I og for seg behover heller ikke dette a veere noe
problem. Vi kan godt leve i harmoni med hverandre selv om vi er uenige
om bestemte saker pa grunn av bakenforliggende ulike verdier. Men ikke
sjelden bor eller ma vi finne en losning pa saken for at vi skal kunne eta-
blere eller opprettholde godt samkvem eller samarbeid med vare medbor-
gere. Denne artikkelen skal handle om hvordan uenigheter som skyldes
ulike verdier, kan forebygges eller loses ved hjelp av en metode inspirert
av filosofen John Rawls (1921-2002).

Rawls har hatt stor betydning i de siste tidrenes debatter om prinsipper
for rettferdig fordeling av goder i et samfunn (A Theory of Justice, 1971),'

1 Revidert utgave, 1999. Den utgaven er brukt her. Se ogséd Justice as Fairness (2001), som er en
reformulering av A Theory of Justice. Justice as Fairness er oversatt til norsk med tittelen Rettfer-
dighet som rimelighet (2003), Pax Forlag.

Sitering av denne artikkelen: Netland, G. (2020). «Rawls’ metode»: Om uvitenhetens slor i handtering
av verdikonflikter. I O. Lysaker og T. E. Fredwall (Red.), Verdier i konflikt: Etikk i et mangfoldig samfunn
(s.199-218). Oslo: Cappelen Damm Akademisk. https://doi.org/10.23865/noasp.95.ch1io.
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og om prinsipper for hvordan mennesker med ulike verdisyn kan leve
side om side i gjensidig respekt og harmoni (Political Liberalism (1993) og
The Law of Peoples (1999)).>

I A Theory of Justice foreslar Rawls en bestemt modell for hvordan
borgere i et ssamfunn kan komme til enighet om hvilke rettferdighets-
prinsipper som skal gjelde. Modellen gar ut pa at akterer som skal enes
om prinsipper for rettferdig fordeling av rettigheter og plikter i et tenkt
samfunn, gjor sine overveielser i en hypotetisk utgangsposisjon bak et slor
av uvitenhet. Sloret tildekker kunnskap om hvilken rolle eller posisjon
aktorene har i dette samfunnet. Siden den enkelte ikke vet om han eller
hun vil veere for eksempel rik, fattig, gammel eller ung, vil akterene vaere
opptatt av & finne frem til prinsipper som alle kan oppleve som rimelige —
uavhengig av rolle eller posisjon. Denne modellen kan etter mitt syn bru-
kes til mer enn 4 finne frem til rettferdighetsprinsipper pa et overordnet
samfunnsniva. Den kan brukes i konkrete situasjoner der det er viktig a
forebygge eller lose verdikonflikter.

I det folgende skal jeg forst gi et riss av hva Rawls’ idé om en hypotetisk
utgangsposisjon med et uvitenhetens slor mer konkret gar ut pa. Der-
nest skal jeg diskutere muligheter og begrensninger ved bruk av metoden
generelt og i lesning av verdikonflikter spesielt. Videre skal jeg trekke
opp tre konfliktscenarioer og foresla hvordan akterene kan handtere dem
med bruk av en hypotetisk utgangsposisjon med et uvitenhetens slor som
metode. Alle de tre scenarioene er samfunnsaktuelle. De bergrer forhold
som diskuteres i det offentlige rom eller innenfor sosialfaglige profesjo-
ner. I det forste scenarioet skal en arbeidsgruppe komme frem til prinsip-
per for hvordan unge enslige asylsokere kan integreres i en norsk bygd. I
det andre skal en gruppe hogskolelerere utvikle en undervisningsmodul
der studentene skal resonnere rundt prinsipper for barnevernets hand-
tering av saker som dreier seg om sakalt oppdragervold. I det tredje skal
en gruppe byrakrater utarbeide forslag til prinsipper for norsk klimapoli-
tikk. Formalet med a beskrive disse scenarioene er forst og fremst a illus-
trere at Rawls’ uvitenhetens slor kan egne seg for refleksjon over hvordan
verdikonflikter kan lgses.

2 Opversatt til norsk med tittelen Folkenes lov, Libro Forlag (2006).
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Uvitenhetens slor

Rawls presenterer oss for uvitenhetens slor i A Theory of Justice. Vi
skal se pa hvilken metodisk kontekst uvitenhetens slor inngar i. Det
teoretiske utgangspunktet i A Theory of Justice er kontraktteoretisk.
Kontraktteori bygger pa en antakelse om at det eksisterer en sam-
funnskontrakt mellom borgerne, som gar ut pa at den enkelte gir
avkall pa noen av sine friheter for fellesskapets beste. Kontrakten er
helt grunnleggende og uavhengig av lover og regler. Borgerne betrak-
ter kontrakten som bindene, ettersom de forstar at den sikrer ordnede
samfunnsforhold, og at de kan ta del i fellesgodene. Rawls’ versjon
av kontraktteorien® tar utgangspunkt i at borgerne i fellesskap, i en
utgangsposisjon, kan komme frem til rettferdighetsprinsipper som
samfunnets grunnleggende institusjoner skal folge for a sikre en rime-
lig rettferdig fordeling av rettigheter og plikter. «Rimelig rettferdig» er
et nokkelbegrep hos Rawls - likeledes «grunnleggende institusjoner»,
og «utgangsposisjon». La oss se neermere pa hva de betyr. Vi begynner
med det siste.

Utgangsposisjonen* er en hypotetisk situasjon som er designet for a
lede frem til en bestemt rettferdighetsoppfatning. I utgangsposisjonen
kjenner ingen sin plass i samfunnet, sin klassetilhorighet, sosiale sta-
tus, ekonomiske status, tilgang til naturressurser, intelligens, styrke,
sine evner og liknende. Ingen kjenner heller sin oppfatning av det gode
(hva som anses verdifullt) og sine psykologiske tilboyeligheter (Rawls,
19993, s. 11, 16-17). Dette betyr at deltakerne kommer frem til prinsip-
pene bak et slor av uvitenhet («a veil of ignorance»). Ingen vet om de i det
aktuelle samfunnet er privilegert eller ikke privilegert, og de star derfor

3 Rawls er inspirert av andre fremtredende kontraktteoretikere, og han plasserer seg i en kan-
tiansk tradisjon. Han anser John Lockes Second Treatise of Government, Rousseaus The Social
Contract og Kants verker om etikk, blant andre Foundation of the Metaphysics of Morals, som de
grunnleggende verkene for kontraktteorien (Rawls, 19994, s. 10 nr. 4). Ideen om en hypotetisk
utgangsposisjon er sentral i kontraktteori og er altsa ikke Rawls’ «oppfinnelse». Prinsippene som
etableres, altsd utkommet av prosedyren i utgangsposisjonen, er avhengig av hvilke vilkir som
gjelder for den. For eksempel kan prinsippene vere utilitaristiske dersom vilkarene i utgangspo-
sisjonen legger opp til det.

4 Original position pa engelsk. Jeg oversetter her til «utgangsposisjonen». «Den opprinnelige posi-
sjon» er ogsa en vanlig oversettelse til norsk.
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pa like fot i utgangsposisjonen. Utgangsposisjonen er dermed en «fair»
situasjon mellom individene som moralske personer - «det betyr som
rasjonelle vesener med sine egne mal og egen evne ... til rettferdighetsfo-
lelse» (Rawls, 19994, s. 11, min oversettelse). Merk at Rawls ogsa tillegger
partene i utgangsposisjonen noen kunnskaper. De vet at de ma «forsoke &
beskytte sine friheter, styrke sine muligheter og finne flere mater a na sine
maél pa» (Rawls, 19993, s. 123, min oversettelse).

En «rimelig rettferdig» fordeling av rettigheter og goder betyr hos
Rawls at fordelingen skjer i samsvar med ideen om rettferdighet som
rimelighet («justice as fairness»). Denne oppfatningen av rettferdighet
gar ut pa at rettferdighetsprinsippene som frie og likeverdige individer
enes om, er fremkommet i en situasjon der individene samhandler pé
rimelige vilkar (Rawls, 19994, s. 12). Rimelige vilkar er slike som gjelder
i utgangsposisjonen. De fremforhandlede rettferdighetsprinsippene er
a anse som helt grunnleggende vilkar for bandene mellom individene.
Videre skal prinsippene regulere ovrige overenskomster mellom dem
(Rawls, 1999a, s. 10).

Rawls begrenser sin kontraktteoretiske modell til a gjelde vare
grunnleggende samfunnsinstitusjoner. Han innremmer at det ikke
er enkelt & avgrense hvilke disse er, men han inkluderer den politiske
konstitusjonen (Grunnloven i norsk sammenheng) og grunnleggende
okonomiske og sosiale ordninger, blant annet rettsbeskyttelse av
tanke- og samvittighetsfrihet, konkurransemarkeder og privat eien-
dom (Rawls, 19994, s. 6). Felles for grunnleggende institusjoner er at de
definerer individenes «rettigheter og plikter og pavirker [individenes]
muligheter i livet, hva de kan forvente a vere, og hvor bra de kan hape
pé a fa det» (Rawls, 1999a, s. 6-7, min oversettelse). Rawls nevner at vi,
i hvert fall i utgangspunktet, ikke kan legge til grunn at modellen og
prinsippene er anvendbare ut over grunnleggende institusjoner. Han
antyder at private foreninger, uformelle konvensjoner og regler for
skikk og bruk nok faller utenfor teoriens anvendelsesomrade (Rawls,
19994, S. 7).

Selv om det er Rawls’ metode som er det viktigste for formalet i denne
artikkelen, ikke prinsippene metoden resulterer i, skal de grunnleggende
rettferdighetsprinsippene som formuleres i A Theory of Justice, likevel
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nevnes. Rawls resonnerer at personene i utgangsposisjonen vil enes om to
grunnleggende prinsipper:*

a) Enhver person har det samme ufravikelige krav pa et fullstendig
tilfredsstillende system av grunnleggende friheter, et system som er
forenlig med et slikt frihetssystem for alle.

b) Sosiale og ekonomiske ulikheter skal oppfylle to betingelser. For
det forste skal de knyttes til stillinger og posisjoner som er tilgjen-
gelige for alle under forhold som sikrer rimelig sjanselikhet, og for
det andre skal de vere til storst mulig gagn for de dérligst stilte

medlemmene av samfunnet.

En rawlsiansk metode for handtering
av verdikonflikter

Spersmalet om hvorvidt Rawls’ modell kan brukes i tenkning rundt og
praktisk arbeid med losning av verdikonflikter, er todelt. For det forste:
Har Rawls’ modell overhodet noe for seg i bestrebelser etter a finne frem
til rimelige og rettferdige prinsipper for forebygging og lesning av verdi-
konflikter i profesjoner og samfunnsliv? For det andre: Om svaret pa det
forste delspersmalet er ja, hvordan kan modellen anvendes pa spesifikke
konflikter?

La oss se pa det forste forst. Jeg vil argumentere for at ideen om et
uvitenhetens slor er en anvendbar metode for losning av verdikonflikter.
Hovedpoenget med metoden - at aktorene som skal komme frem til en
lpsning der de ikke vet hvilken posisjon eller rolle de vil ha i en fremtidig
hypotetisk situasjon der konflikten er lgst — kan inspirere akterene til a
se en sak fra flere perspektiver. Men metoden er ikke uten begrensinger.

En begrensning kan ligge i den menneskelige psyken. Man kan sperre
seg om vi har psykologisk kapasitet til faktisk a forestille oss en situasjon
der vi har en annen posisjon enn den vi har her og na. Jeg antar at de
fleste som ikke er flyktninger, vil vaere i stand til 4 tenke at man i andre

5 Sitert fra Rettferdighet som rimelighet (2003, s. 103.). Som Rawls sier der, er dette en revidert
versjon av prinsippene som ble diskutert i A Theory of Justice §$ 11-14.
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omstendigheter kunne ha vert flyktning. Men spersmélet er hvor dypt
vier i stand til 4 forsta eller leve oss inn i en situasjon som flyktning — og
i hvilken grad en dypere forstaelse vil vaere begrenset av véire evner til
empati og var forforstaelse av det & veere flyktning. Svaret pa spersmalet
vil variere med personlighetstrekk og personlige erfaringer, men jeg leg-
ger til grunn at de fleste har tilstrekkelig forestillingsevne til a resonnere
rundt spersmal som for eksempel: «<Hvis du kom som flyktning til Norge,
hvilke rettigheter og plikter ville du synes var rimelig rettferdige?»

En annen begrensing ved ideen om et uvitenhets slor er at sloret skjuler
informasjon som kan vere viktig for a finne gode losninger, eller at et
uvitenhetens slor skjuler s& mye informasjon at akterene ikke er i stand
til a ta informerte valg (MacIntyre, 1981; Sandel, 1982; Freeman, 2019).

Rawls’ svar pd innvendingene er at vi ikke skal henge oss for mye opp
i utgangsposisjonens teoretiske fiksjon, men i stedet betrakte den som et
tankeeksperiment som er designet for a organisere og teste ut vare over-
veide overbevisninger om rettferdighet (Rawls, 2003, s. 86).

Sé til den andre delen av spersmélet om hvorvidt Rawls’ modell kan
brukes i hypotetisk og praktisk handtering av verdikonflikter, som altsa er
hvordan modellen kan brukes pa spesifikke konflikter. Som nevnt under-
streker Rawls at modellen er designet for a komme frem til grunnleggende
prinsipper for fordeling av rettigheter og plikter samt fordeling av fordeler.
Som vi ser, er prinsippene Rawls mener vil komme ut av prosedyren, gene-
relle, og de skal tjene til a legge premisser for utforming av praktisk poli-
tikk innenfor vare grunnleggende samfunnsinstitusjoner. Sporsmélet er
altsa hvordan Rawls modell, med en utgangsposisjon bak et uvitenhetens
slor, kan brukes i mer konkrete samfunnsmessig viktige saker. Det kan
dreie seg om saker med stort potensial for verdikonflikter der man onsker
d komme frem til ordninger og prinsipper for a forebygge konfliktene, eller
saker der det faktisk foreligger en konflikt som akterene gnsker a lgse.

Siden Rawls er svert sparsom med eksempler pa bruk av uvitenhetens
slor ut over prosessen som ferer frem til de to grunnleggende rettferdig-
hetsprinsippene, er annen bruk forst og fremst et spersmal om hvordan
vi som lesere lar oss inspirere til a utvide anvendelsesomradet. Rawls er
opptatt av at hans rettferdighetsteori er politisk, ikke metafysisk. I artik-
kelen «Justice as Fairness: Political not Metaphysical» understreker Rawls
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at teorien han formulerer i A Theory of Justice, har et praktisk siktemal
(Rawls, 1985, s. 230). Den handler om hvordan liberale demokratier kan
ordne samfunnsinstitusjonene sine for & redusere uenigheter og sikre
borgernes frihet og likestilthet (Rawls, 1985, s. 228). De to grunnleggende
prinsippene, som nettopp handler om frihet og likestilthet, skal gi ret-
ning til institusjonens arbeid. Nér det skal utarbeides handlingsprinsip-
per i form av lover, regler og retningslinjer, nar eksisterende bestemmelser
skal folges opp, og nar etablerte samfunnsverdier skal formidles, vil de to
grunnleggende prinsippene vzare et verdisett som arbeidet ma testes mot:
Hvordan ivaretar en lov, en regel, en praksis eller lignende grunnleg-
gende frihets- og likhetsverdier? Svaret pa dette spersmalet er ikke alltid
gitt. Spersmalet vil veere gjenstand for refleksjon og fortolkning der mélet
er 4 finne frem til lesninger som reduserer uenighet og konflikter. I slike
refleksjons- og fortolkningsprosesser kan bruk av uvitenhetens slor som
metode vare nyttig og bevisstgjorende, pa samme mate som ved etable-
ringen av de to grunnprinsippene.

De tre scenarioene som folger nedenfor, er eksempler pa hvordan
metoden kan brukes i konkrete situasjoner hvor det foreligger uenighet.
De vil vise hvordan metoden kan inspirere til upartiskhet og gode reflek-
sjoner rundt hvilke prinsipper som kan bidra til a lese konflikter. I alle
scenarioene inntar akterene utgangsposisjonen i lopet av prosessen, der
sloret skjuler for akterene hvilken rolle eller posisjon de har.

I litteraturen finner vi en del eksempler pa liknende scenarioer. Et av
dem presenteres av Rebecca N. Morrow i artikkelen «Mediating Parental
Relocation Cases Behind a Veil of Ignorance» (2014), der hun viser hvor-
dan metoden kan brukes i saker der en mor og en far er skilt, og én av dem
onsker a flytte, med den konsekvens at det vil bli stor geografisk avstand
til den andre forelderen. I dette eksemplet, der mor og far metes, skjuler
ikke slgret hvem de er bak sloret (for eksempel mor, far eller barn), men
det skjuler hvor barnet bor etter flyttingen. Malet for denne meglings-
modellen er & hjelpe foreldre i slike saker til a reflektere over sine egne
vurderinger av hva som vil veere barnets beste — for det er tatt stilling til
det ultimate sporsmélet om hvor barnet skal bo (Morrow, 2014, s. 771).

Morrows anvendelse av Rawls’ modell gir ut pa & diskutere og ta stil-
ling til hypotetiske spersmal knyttet til det a lage en praktisk plan for
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samver med barnet, gitt at den ene forelderen flytter. Morrow eksem-
plifiserer som felger: Barnet er hos mor i cirka 6o prosent av tiden. Mor
onsker at barnet skal flytte sammen med henne til stedet der en bedrift
har tilbudt henne en attraktiv jobb. Far ensker ikke at barnet skal flytte.
De forseker & finne losninger pa en rekke ikke-ultimate spersmal. Et slikt
sporsmal kan veere knyttet til reisen mellom mors og fars bosted. Hvis
for eksempel mor ikke vet om hun kommer til & sette sin datter pa et fly
for at hun skal fa besekt sin far, eller om mor vil vaere avhengig av at et
fly kan frakte datteren til henne for at datteren skal kunne komme pa
besok, er moren i posisjon til & vurdere hvor mange ar datteren bor vere
for a kunne fly alene. Et annet eksempel kan vaere at hvis foreldrene ikke
vet hvem av dem som vil ha det daglige ansvaret for a folge opp datte-
rens skolearbeid, eller hvem av dem som vil veere avhengig av ovale helger
for & ivareta kontakten gjennom skoleéret, er de i posisjon til a vurdere
hvorvidt datteren skal bes fri for & kunne ha tid sammen med den av
foreldrene hun ikke bor hos (Morrow, 2014, s 779-780). Morrow setter
opp et eksempel pa hva en praktisk plan for samver kan inneholde i et
tilfelle som dette. Planen inneholder enighet om ferieopphold hos den av
foreldrene som ikke har den daglige omsorgen, om anledning til besok ut
over de avtalte ferieukene, om folge pa flyreisene og alder for alenereiser
og om hvem som skal betale for hvilke reiser.

I artikkelen viser altsa Morrow hvordan en rekke potensielt konflikt-
tylte temaer og spersmal lgses av involverte akterer bak et slor av uvi-
tenhet - i dette tilfellet hvordan mor og far finner lpsninger i en noytral
posisjon der de ikke vet hvem som skal ha den daglige omsorgen for
barnet.

Vi skal na ta for oss de tre scenarioene som ble bebudet i innledningen:

1. En arbeidsgruppe skal komme frem til prinsipper for hvordan unge
enslige asylsokere kan integreres i en norsk bygd.

2. En gruppe hogskolelerere skal utvikle en undervisningsmodul der
studentene skal resonnere rundt prinsipper for barnevernets hand-
tering av saker som dreier seg om sékalt oppdragervold.

3. En gruppe byrakrater skal utarbeide forslag til prinsipper for norsk
klimapolitikk.
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Forste scenario: prinsipper for integrering av
enslige mindrearige asylsgkere

Nakkum kommune har tatt imot en gruppe pa ti mindreérige asylsekere.
Det gikk kort tid fra kommunen fikk melding om at den skulle ta imot
asylsokerne, til de ankom. Kommunen var darlig forberedt, og man opp-
daget fort at etablerte samarbeidsfora i kommuneadministrasjonen ikke
var egnet til & handtere situasjonen péa en god mate.

En rekke aktorer erkjenner etter noen méaneder at situasjonen for asyl-
sokerne ikke er god. Det har vert en del brak og uroligheter i og rundt
gruppen. Mange av kommunens innbyggere har engasjert seg. Noen
uttrykker frykt og engstelse og kritiserer kommunen for at den har gatt
med pé a ta imot asylsekerne. Andre appellerer til folks velvilje og uttryk-
ker et onske om 4 bidra for at asylsekerne skal fa en s god hverdag som
mulig.

Réadmannen erkjenner at kommunen ma foreta seg noe for a bedre
situasjonen. Hun setter ned en gruppe som skal komme frem til prin-
sipper for konkrete tiltak som har til formal & dempe konfliktene innad i
gruppen, bringe konfliktene mellom noen av ungdommene i gruppen og
bygdas folk til oppher og — mer generelt — oppna gjensidig forstaelse og
respekt mellom asylsekerne og bygdefolket. I tillegg til en gruppeleder er
folgende deltakere med i arbeidsgruppen: Tre av asylsokerne, en kommu-
nepolitiker, en sosionom, en rektor, en bedriftseier, en prest, en innbygger
som mener at kommunen ikke skulle ha tatt imot asylsekerne, en repre-
sentant fra velforeningen i asylmottakets nabolag og en innbygger som
har uttrykt stotte til at kommunen har tatt imot flyktningene. I det forste
motet blir gruppen bedt om a foresla prinsipper for gode integreringstil-
tak. Gruppens medlemmer blir bedt om a tenke helt fritt — de kan se bort
fra eventuelle okonomiske, juridiske og praktiske begrensninger de matte
vite om.

Vi kan lett se for oss at en slik liste vil inneholde prinsipper som hver
for seg gir uttrykk for underliggende forskjellige verdisyn. Vi kan tenke
oss at listen av prinsipper medlemmene foresldr, kan spenne vidt og til
dels vaere innbyrdes motstridende. For eksempel: «Tiltakene skal fore til
at asylsekerne blir bedre kjent med og tilpasser seg norsk kultur» eller
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«tiltakene skal i storst mulig grad sikre at asylsekerne kan leve i henhold
til normer som gjelder i kulturen de kjenner fra hjemlandet».

Deltakerne blir sa bedt om & forestille seg at det kommer atte min-
dredrige asylsokere til nabokommunen Myrran om en maned. Sa senkes
sloret. De far beskjed om at de har en rolle i mottaket av ungdommene
nar de kommer til Myrran, uten a vite hvilken. De vet ikke om de er en av
de étte asylsekerne, kommunepolitiker, sosionom, rektor eller noe annet.
De skal na komme frem til en liste over prinsipper som skal veere rimelige
og rettferdige, uavhengig av hvilken rolle eller posisjon hver enkelt har i
Myrran. De blir bedt om a vurdere listen over de til dels motstridende
prinsippene de utarbeidet i begynnelsen av metet. Kan de brukes for
Myrran-scenarioet? Ma noen av prinsippene strykes, endres, presiseres
eller erstattes? Kan det for eksempel tenkes at innvandrermotstanderen
kan komme til & gi avkall pa «sine» prinsipper, siden hun ikke vet om hun
vil vaere mindrearig asylseker i Myrran-scenarioet? Hvilke prinsipper
kan tenkes & komme ut av denne prosessen bak slgret av uvitenhet? Jeg
ser for meg en liste over overordnede prinsipper som tiltak, eller tenkning
rundt tiltak, ma proeves mot — for eksempel folgende fire:

1. Tiltak skal gi okt kunnskap og forstaelse.

2. Tiltak skal anerkjenne juridiske og moralske forpliktelser som lig-
ger i menneskerettighetenes og norsk lovgivnings formuleringer
om ikke-diskriminering.

3. Tiltak skal anerkjenne at mindrearige asylsokere har et serlig
omsorgsbehov.

4. Tiltak skal anerkjenne at mindrearige asylsokere skal gis mulighet
til & bidra til felleskapet.

De to forste behgver ikke a vere tiltak som bare er rettet mot asylsokerne.
De kan like gjerne gjelde tiltak som er rettet mot innbyggerne. Det forste
prinsippet signaliserer at okt kunnskap og gjensidig forstaelse handler om
at bade asylsekerne og innbyggerne skal gis mulighet til innsikt i hver-
andres kultur og religion. Bak et slikt prinsipp ligger en antakelse om at
kunnskap og innsikt kan forebygge misforstéelser og uro. Det andre prin-
sippet handler om at kommunen skal ivareta de forpliktelser det offentlige
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Norge har for a folge opp bestemmelser om ikke-diskriminering. Dette
prinsippet kan blant annet romme tiltak som sanksjonerer diskrimine-
rende ytringer eller handlinger, det vere seg fra asylsokernes eller inn-
byggernes side.

De to siste prinsippene ivaretar hensyn til mindrearige asylsokere spe-
sielt. Det forste signaliserer at unge mennesker pa flukt, uavhengigav arsa-
ken til at de har forlatt hjemlandet, er sarbare og trenger serlig omsorg og
oppmerksombhet fra trygge omsorgsfulle voksne. Det andre signaliserer
at unge asylsokeres selvfolelse styrkes dersom de far bidra med kunnskap
og ferdigheter som kan komme bygdesamfunnet til gode - for eksempel i
idrettslaget eller som ekstrahjelp pé gartneriet.

Andre scenario: prinsipper for arbeid med
oppdragervold i barnevernet

En gruppe lerere har utarbeidet et undervisningopplegg for studenter
pa et masterprogram i sosialfaglig arbeid med barn og unge. Malet for
undervisningsopplegget er a bevisstgjore studentene pa hvilken makt
profesjonsutevere i barnevernet har, og & inspirere dem til & reflektere
over hvordan profesjonsuteverne ber forholde seg til retningslinjene bar-
nevernet arbeider etter. Bakgrunnen for at leererne har utviklet under-
visningsmodulen, er en erkjennelse av at barneverntjenesten har store
utfordringer knyttet til «oppdragervold» i lys av norsk lovs forbud mot &
utsette barn for vold (barneloven. 1982, § 30 tredje ledd).

Leaererne har designet undervisningsmodulen i trdd med Rawls’ hypo-
tetiske utgangsposisjon med et slor av uvitenhet. Forste del av modulen
bestar i a gi studentene kunnskap om hvilke retningslinjer som i dag
gjelder nar offentlige etater, som barnehage og skole, melder bekymring
til barnevernet om at et barn kan vere utsatt for vold. Studentene far
ogsa kunnskap om ulike sider ved problemfeltet, omfanget av saker som
involverer oppdragervold, omfanget av saker som legges bort etter neer-
mere underspkelser, og omfanget av saker der det fattes vedtak om tiltak
av ulike slag, inkludert omsorgsovertakelse. Studentene skal gjores kjent
med kritikken som er reist mot norsk barneverns praksis i slike saker.
Studentene far sa i oppgave a utforme forslag til nye retningslinjer, basert
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pa den kunnskapen de har tilegnet seg hittil i studiet, erfaringen de even-
tuelt har fra egen praksis i feltet, og egne etiske betraktinger.

Etter at de har utarbeidet forslag til nye retningslinjer, senkes sloret.
Studentene blir bedt om a se for seg en situasjon der retningslinjene de
har laget, skal brukes. Situasjonen er at en rektor har meldt bekymring
til barnevernet pa bakgrunn av at en elev har fortalt leereren sin at mor
av og til slar nar hun blir sint pa ham. Studentene vet at de i denne situa-
sjonen har en rolle, men de vet ikke hvilken. De vet ikke om de er eleven,
elevens mor eller far, bestemor eller bestefar, tante eller onkel, leereren
som har informert skoleledelsen om saken, rektor som har meldt bekym-
ring til barnevernet, skolens sosiallerer, skolens helsesoster, lederen av
det aktuelle barnevernskontoret, barnevernspedagogen eller juristen pa
barnevernskontoret. De vet heller ikke om mor og far opprinnelig kom-
mer fra et land der oppdragervold ikke er forbudst, eller sdgar alminnelig
akseptert, eller hvorvidt mor og far har en religios tilhorighet der opp-
dragervold kan forsvares med hjemmel i religiose skrifter. Studentene er
ukjent med om det faktisk er tilfellet at mor av og til slar nar hun blir
sint pa barnet, og dermed vet de heller ingenting om eventuelt omfang av
oppdragervolden.

Studentene far sa i oppgave a reflektere over hvorvidt retningslinjene
de har laget, vil oppleves rimelige for alle involverte parter. La oss si at
en av retningslinjene studentene har kommet frem til, er at «offentlige
etater som yter tjenester overfor barn, har plikt til & melde bekymring
til barnevernet dersom et barn opplyser at mor eller far slar». Denne ret-
ningslinjen er begrunnet i en annen retningslinje studentene har kom-
met frem til, som gar ut pa at «forskoleleerere, leerere eller helsearbeidere
eller andre tjenesteytere ikke selv skal ga inn i sakene, men overlate til
det kommunale barnevernet a vurdere informasjonen barnet har gitt».
Studentene vet at premissene for hvordan det kommunale barnevernet
skal gjore en slik vurdering, er hjemlet i lov om barneverntjenester. Loven
inneholder blant annet bestemmelser om hvorvidt en bekymringsmel-
ding skal undersekes eller ikke, samt tidsfrister og rutiner for eventuell
undersokelse.

Sloret loftes, og studentene far rede pa hvilken rolle de har i situasjo-
nen. De blir bedt om a vurdere retningslinjene i lys av rollen sin. Skulle vi
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anta noe om refleksjonene til for eksempel studentene som har rollen som
mor og far, vil det ikke vaere overraskende om de ville resonnere seg frem
til at retningslinjene ber endres eller presiseres. Det kan vere at de ville
foresld retningslinjer som gir rom for at skolefolkene i storre grad kan
vurdere barnets opplysning ut fra annen kunnskap om eleven og fami-
lien, og for at det er legitimt a snakke med barnet og foreldrene om saken
for barnevernet blir involvert. Det kan ogsé veere at studenten som har
rollen som barnevernspedagog i den kommunale barneverntjenesten, vil
veere enig i at skolens ansatte bor gis anledning til a skaffe oversikt over
saken for de eventuelt melder bekymring til barneverntjenesten. Det kan
sagar tenkes at denne studenten vil foresld en retningslinje som gjor det
mulig for den kommunale barneverntjenesten & komme inn som ressurs
i en sak der skolepersonalet, sammen med barnet, mor og far, ensker a
finne ut hva informasjonen som barnet har kommet med, er uttrykk for,
for det eventuelt meldes en bekymring.

I dette scenarioet illustreres hvordan sleret kan brukes i arbeidet med a
gi studenter innsikt i kompleksiteten i profesjonen de skal utgve, samt for
a gi dem trening i @ vurdere handlingsprinsipper, i dette tilfellet retnings-
linjer, i lys av at mange ulike og til dels motstridene verdier er involvert
i barnevernets arbeid. Samme type scenario kan konstrueres til bruk av
andre studenter som skal utdannes til yrker der profesjonsuteveren blir
utsatt for vanskelige verdikonflikter og dilemmaer. Scenarioene kan byg-
ges opp over folgende lest:

Forst, og for sloret senkes, utarbeider studentene (ut fra sin bakgrunn
og kunnskap) forslag til handlingsprinsipper for et spesifikt problem de
kommer til & mote. Nar sloret senkes, blir de satt inn i en konkret hypo-
tetisk situasjon hvor de inspireres til & vurdere handlingsprinsippene de
har kommet frem til, uvitende om sine egne roller i situasjonen. Dette kan
fore til at de justerer forslaget sitt, slik at handlingsprinsippene i storre
grad tar hensyn til flere sider av en sak. Nar sloret sa loftes, og gruppedel-
takerne far rede pa hvilken rolle de har i casen, blir de kanskje ansporet
til ytterligere justeringer. En prosess som dette kan tenkes & inneholde
enda flere trinn. Sloret kan loftes ett hakk av gangen, slik at gruppen fér
mer informasjon for hver gang. Et neste hakk i barnevernstudentscenari-
oet kunne for eksempel veere at gruppen far rede pa at barnet kommer fra
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en familie der det er relativt vanlig a gi barn erefiker i hensikt a straffe og
fa dem til a oppfore seg ordentlig.

Barnevernstudentscenarioet er inspirert av Michael Sanger og Carol
E. Rossiters artikkel «Creating In-Depth Learning Experiences by Using
Rawls’ “Veil of Ignorance’» (2011), der de beskriver hvordan uvitenhetens
slor ble brukt som metode pa et masterkurs i sosialt arbeid ved et ameri-
kansk universitet. Hovedmalsettingen var at studentene skulle erkjenne
at et sakalt «korrekt synspunkt» i en situasjon avhenger av hvem sitt syns-
punkt det er. Et sekundeert mal var a bruke casestudier pd en mate som
bade stottet opp under og forsterket studentenes kognitive og affektive
leering. Undervisningsopplegget de beskriver, er bygd opp i atte trinn
(Sanger & Rossiter, 2011, s. 381):

Man presenterer et case som inkluderer aktorer med ulike interesser.
Man presenterer et spersmél eller et problem studentene skal lose.

3. Man deler studentene i grupper — hver gruppe far i oppgave & innta
rollen eller synspunktet til en av akterene.

4. Gruppene diskuterer spersmalet eller problemet pa bakgrunn grup-
pens syn pa «deres» aktors stasted.

5. Gruppene deler med hverandre hva de har kommet frem til.
Sloret senkes.

7. Spersmalet eller problemet blir adressert i en rawlsiansk utgangs-
posisjon, bak uvitenhetens slor.

8. Studentene deler og diskuterer hva de na har kommet frem til.

Sanger og Rossiter beskriver tre konkrete ovelser® bygd over denne les-
ten. De viser hvordan studentenes refleksjoner og konklusjoner endrer
seg i lopet av prosessen, alt etter hvilket stasted de resonnerer fra.

6  Den forste ovelsen gikk ut pa & besvare sporsmalet «Hvilken type helseforsikrings-ordninger
bor Wall Mart tilby sine ansatte?» p& bakgrunn av en case der en mor som arbeider hos Wall
Mart, ma slutte & jobbe for & kunne ta seg av sin astmatiske sonn (Sanger & Rossiter, 2011, s. 381).
Den andre gikk ut pa & besvare spersmalet «Hvilken form for valgkampfinansiering ville du
foretrekke?» pa bakgrunn av en orientering om alternative mater & finansiere valg pa (s. 382). I
den siste ovelsen skulle studentene besvare sporsmalet «Hvordan skal vi forholde oss til homofilt
samliv?» basert pa en prosess der de etter tur inntok fire ulike roller; en mann som har levd i
homofilt samliv i lang tid, en minister som er motstander av homofilt samliv fordi han mener
at homoseksualitet er synd, et medlem av ministerens kirkesamfunn, og en person som ikke er
komfortabel med homofil legning, men som ikke ser det som en synd.
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Tredje scenario: prinsipper for norsk
energipolitikk

I dette scenarioet illustreres at uvitenhetens slor kan brukes i utforming
av policy for politikkutforming — ogsa pa omrader der det star sveert mye
pé spill for sveert mange. Et borgerrad har fatt i oppdrag a utforme prin-
sipper for norsk politikk pa klimaomradet. Det er et mal at prinsippene
skal gi retning for politiske prioriteringer og beslutninger. Bakgrunnen
for arbeidet er en tverrpolitisk erkjennelse av at det ma tas et krafttak
dersom Norge skal na sine mal for reduksjon av klimagassutslipp. Inntil
na har den politiske debatten om energispersmal veert preget av motset-
ninger og liten vilje til & enes om tiltak som monner. Politikerne onsker
né & hore «folkets rost», og de bestemmer derfor at borgerradet skal besta
av et tilfeldig utvalg representanter for ulike grupper av befolkningen
(for eksempel barn, ungdom, eldre, foreldre og besteforeldre) og interes-
segrupper som favner viktige neeringsomrader (for eksempel bender,
fiskere, reiselivsneringen). Ulike eksperter og forskere skal ikke delta i
borgerradet, men skal bidra med faktainformasjon.

En grunnleggende premiss for borgerradets arbeid er at prinsippene
medlemmene enes om, skal sikre et levedyktig lokalsamfunn péa kort
og lang sikt. Borgerradet er selvsagt innforstatt med at nasjonal god og
forsvarlig klimapolitikk ikke er tilstrekkelig for a sikre enkeltnasjoners
langsiktige eksistensgrunnlag. Konsekvenser av klimagassutslipp kjenner
ingen landegrenser. Men medlemmene er ogsa innforstatt med at enkelt-
nasjoner har et selvstendig delansvar for at globale mal om utslippsre-
duksjon skal nas.

Nar borgerradet samles, vil medlemmene bli orientert om internasjo-
nale avtaler om reduksjon i klimagassutslipp, inkludert Norges forpliktel-
ser i den forbindelse. De vil fa balansert informasjon om kunnskapsstatus

7 Siden det er bruk av uvitenhetens slor som forst og fremst skal illustreres i scenarioet, gar jeg
ikke naermere inn pa hvordan et slikt borgerrad mer konkret kan settes sammen for & sikre
representativitet. Jeg diskuterer heller ikke hvilke forholdsregler som kan eller mé tas for & sikre
at et slikt rad far arbeide uten & bli manipulert av serinteresser innad i eller utenfor radet. Det
finnes gode eksempler pa hvordan borgerrad kan fungere i konkrete tilfeller. For eksempel har
Stanford-professor James Fishkin (2011) utviklet en modell for borgerrad, kalt «deliberative opi-
nion poll», som er brukt i en rekke ulike sammenhenger.
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hva gjelder sammenhengen mellom utslipp av klimagasser og global opp-
varming. De vil ogsd fa informasjon om hva forskere na vet om konse-
kvenser av forventet temperaturekning for naturen (nedber, flom, terke,
havstrommer, havnivd, og vindforhold), og de vil bli vist eksempler pa
hvordan slike konsekvenser har pavirket og kommer til & pavirke men-
neskers og dyrs livsgrunnlag. Videre vil radsmedlemmene bli presentert
for relevante problemstillinger som ikke er utforsket, eller som forsknin-
gen ikke gir entydige svar pa, for eksempel at vi ikke har full innsikt i
hvilke langsiktige konsekvenser det har for jordskorpen at fossile brenn-
stoffer tas ut.

I forste omgang skal medlemmene bringe til torgs hvilke prinsipper for
klimapolitikken de mener vil ivareta sin gruppes interesser pa en rimelig
mate. Sa senkes sloret. Sloret skjuler hvilken rolle eller posisjon medlem-
mene vil ha i en hypotetisk situasjon der prinsippene de foreslo (for sloret
ble senket), gjelder. Det kan veere snakk om de ulike rollene som er repre-
sentert i borgerradet, for eksempel «ungdom», «forelder» eller «bonde»,
eller det kan vere andre roller, som for eksempel «politiker», «ordferer»,
«radmanny, «turistsjef», «klimaforsker» eller «klimabyrakrat». Medlem-
mene i borgerradet skal vurdere om prinsippene star seg, uavhengig av
hvem de selv er, eller av hvilke interesser og verdier de representerer i den
hypotetiske situasjonen. Vil prinsippene kunne ivareta ulike interesser og
verdier pa en rimelig mate, samtidig som de sikrer at Norge nar interna-
sjonale klimaforpliktelser?

Dessuten skjuler sloret ngyaktig hvilke positive eller negative konse-
kvenser bestemte praksiser eller tiltak har pa mengden av klimagassut-
slipp. Det betyr at medlemmene ogsd mé vurdere om prinsippene star seg
i en situasjon der det er mange ting de ikke har kunnskap om.

Ettersom det er prinsipper for klimapolitikken borgerradet skal
komme frem til, vil ikke borgerriddets overveielser handle om konkrete
tiltak. Poenget er at prinsippene ma egne seg som provesteiner for eta-
blerte praksiser og en politikkutforming hvor det er mange hensyn som
ber og ma tas. I et valg mellom & fortsette a lete etter olje pa norsk sokkel
eller ikke, vil for eksempel «sterk nasjonalekonomi», «lgnnet arbeid» og
«levende lokalsamfunn» vaere verdier som typisk trekkes inn i vurderin-
gene. Jeg skal ikke postulere hvilke prinsipper borgerradet ville komme
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opp med dersom det faktisk skulle finne sted, men la oss si at disse to var
pa listen:

1. Klimapolitiske beslutninger som vil fere til kort- og langsiktig
reduksjon av CO,-utslipp, men som vil redusere livsgrunnlaget for
borgere i et gitt geografiske omrade eller redusere fortjenestemulig-
hetene for visse naeringer, skal folges av beslutninger som motvirker
reduksjonen. Slike beslutninger skal basere seg pa kunnskap man
til enhver tid har om konsekvenser av ulike handlingsalternativer.

2. Klimapolitiske beslutninger skal fore til reduksjon av klimagassut-
slipp, med mindre en sannsynlig kortsiktig gkning kan gi en sann-
synlig langsiktig reduksjon.

Disse prinsippene er generelle og grunnleggende og behover ikke a endres
etter hvert som vi far mer kunnskap om alternative energiformer. Sann-
synlighetsforbeholdet i det andre prinsippet indikerer at det kan veere
usikkerhet omkring ekning eller reduksjon i klimagassutslipp som folge
av en beslutning, og at den derfor bor folge et «fore var»-prinsipp: Nar vi
ikke med sikkerhet kjenner utfallet av en beslutning, ber beslutningen
forebygge eller unnga mulig skade eller forverring.

Sett at stortingspolitikere skal bruke disse prinsippene som prove-
steiner nar de skal vurdere om avgiftspolitikken knyttet til elbiler skal
endres. Noen har foreslatt at det skal innferes avgift ved kjop av elbil, og
avgiften skal veere lik den som gjelder for bensin- og dieselbiler. Forslaget
har kommet selv om avgiftsfritak har fort Norge opp i verdenstoppen nar
det gjelder antall elbiler per innbygger. Vi kan anta at argumentet for &
oke avgiftene er hensynet til sterk nasjonalekonomi, med de fordelene det
har for finansieringen av velferdsordninger. Vi kan videre anta at forsla-
get om a innfere elbilavgift vil bremse elbilsalget, med den konsekvens at
klimagassutslippene ikke reduseres slik de vi vil gjore dersom avgiftsfri-
taket opprettholdes. En proving av forslaget om innfering av elbilavgift
mot prinsipp 2, vil fore til at det faller.

Innenfor politisk filosofi diskuteres det hvordan nasjonale og
internasjonale institusjoner bor demme opp for global oppvarming.
Blant bidragene i debatten finner vi diskusjoner om hvorvidt Rawls’
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tankegods har noe a gi i sa mate. Scenarioet jeg har skissert over, er et
forslag til hvordan Rawls’ idé om uvitenhetens slor kan brukes i nasjo-
nal kontekst. Andre bidrag i debatten handler primeert om hvorvidt
og hvordan Rawls’ ideer om internasjonalt samarbeid kan anvendes i
internasjonal klimapolitikk.

I boken Folkenes lov (2006) foreslar Rawls en internasjonal utgangspo-
sisjon som resulterer i atte prinsipper for internasjonalt samarbeid. Blant
disse er at velordnede samfunn har en plikt til & assistere samfunn som
av ulike grunner ikke er velordnede. Mens noen forfattere, som Stephen
Gardiner (2011), hevder at Rawls’ politiske filosofi har lite & bidra med i
klimaspersmal, er andre mer optimistiske. I sin artikkel «In Defence of
the Duty to Assist: A Response to Critics on the Viability of a Rawlsian
Approach to Climate Change» soker Sarah Kenehan (se Kenehan, 2014;
Kim 2019) & vise at nettopp assistanseplikten kan gi retning til internasjo-
nal klimapolitikk. Enkelt sagt er argumentene som felger: Samfunn som
ikke er velordnede, vil ikke ha ressurser til & mote konsekvensene av eller
bidra til & redusere veksten i global oppvarming. Velordnede samfunn har
plikt til & assistere ikke-velordnede samfunn til a bli velordnet. Assistan-
sen (for eksempel bidrag til & etablere sunne samfunnsinstitusjoner) vil
sette de tidligere ikke-velordnede samfunnene i stand til & mote konse-
kvensene av global oppvarming.

Paul Clements (2015, s. 461-471) resonnerer seg pa sin side frem til at
akterer i en internasjonal hypotetisk utgangsposisjon vil konkludere med
at rike industriland som har bidratt mest til global oppvarming, skal
redusere utslippene sine raskere enn utviklingsland som har bidratt lite.
Han viser ogsa at akterene i en internasjonal utgangsposisjon vil vere
tilbayelige til & foresla «fore var»-prinsipper for handlingsvalg i klimapo-
litikken (Clements, 2015, s. 465).

Avslutning

Jeg har vist eksempler pa hvordan Rawls’ metode - bruk av et uvitenhe-
tens slor — kan bidra til & forebygge og lose verdikonflikter. Scenarioene
viser at sloret kan brukes pa ulike méter og i ulike typer konflikter, men
fellestrekket er at aktorer som skal finne frem til prinsipper for hvordan
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en konflikt kan lgses, finner frem til disse bak et slor som skjuler hvilken
rolle aktorene vil ha i en hypotetisk situasjon der konflikten er lost.

Metoden kan brukes bade i faktiske situasjoner, slik som i nevnte mas-
terutdanning i sosialt arbeid ved et amerikansk universitet, og i egen
refleksjon over en bestemt verdikonflikt. Scenarioene jeg har konstruert,
er ment a illustrere begge deler. For det forste at det gar an a sette liknende
scenarioer ut i livet, og for det andre at det gar an a konstruere liknende
scenarioer rent tankemessig. I begge tilfeller er hensikten & komme frem
til handlingsprinsipper som ivaretar involverte parters interesser pa en
rimelig rettferdig mate.
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