KAPITTEL 13

Romerne 1,3-4

I de tre forste arhundrene ser Kristus-troende ut til & ha veert enige om at
Jesus var Guds senn. Neyaktig hva dette innebar, var det derimot uenig-
het om. Innebar denne tittelen at Jesus var hevet over resten av menneske-
heten og not guddommelig status? Eller var Jesus bare et menneske med
en spesiell status, utvalgt til & veere Guds senn? Tidlig kristendom vit-
ner om et mangfold av kristologier, og om skarpe debatter mellom de
ulike kristologiske posisjoneringene. En tekst som kan relateres til denne
problematikken, er Rom 1,3-4. Tekstens resepsjonshistorie er i seg selv et
vitnesbyrd om kampen mellom de ulike Kristus-forstaelsene. I debatten
med doketistene, som fornektet Jesu menneskelighet, appellerte Ignatius
og Ireneus til Rom 1,3 som et eksplisitt bevis pa Jesu menneskelighet.
Debattene om Rom 1,4 handlet i storre grad om Kristi guddommelighet.
For dem som ansa Jesus som guddommelig, ble det viktig & understreke
at selv om Jesus faktisk var et menneske, var han ogsa noe mer enn et
menneske. Rom 1,4 kommer i sentrum for denne konflikten, ettersom
kildetekstens formulering selv kan gi opphav til ulike kristologiske les-
ninger. Kildetekstens formulering apner blant annet opp for en adopti-
ansk lesning. I denne forstaelsen er ikke Jesus Guds evige sonn, men et
unikt menneske som ble utvalgt (adoptert) til a veere Guds senn.

Som vi skal se i Bibelselskapets oversettelser, er det kristologiske spors-
malet fortsatt viktig nar teksten skal oversettes til norsk. I Rom 1,4 er det
saerlig oversettelsen av horisthentos som er avgjorende for hvilke kristo-
logiske implikasjoner teksten kan ha. Horisthentos star her til uttrykket
«Guds senn», og oversettelsen av dette ordet vil altsé veere styrende for
hvordan Jesus bestemmes som Guds sgnn: Var han Guds senn allerede
for oppstandelsen? Var han det fra tidenes begynnelse, som Guds evige
sonn? Eller ble han simpelthen Guds senn ved oppstandelsen fra de dode?
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KAPITTEL 13

Bauers gresk-tyske leksikon, som ble brukt bade i arbeidet med NO78 og
Bibel 2011, angir betydningen av horizo i det aktuelle verset til «innset-
te»2# Dersom man folger Bauer, vil det oppsta en flertydighet i sporsma-
let om nér Jesus tiltrer som Guds sgnn («innsatt som Guds sgnn»).

Det andre avgjorende sporsmaélet, er hvordan man oversetter en dyna-
mei (ordrett: «i kraft», «i makt»). Her fremstar to muligheter: (1) En dyna-
mei star enten adverbialt til horisthentos (innsatt i kraft som Guds senn)

eller (2) som attributt til hyiou theou (f.eks. innsatt som Guds mektige
sonn). Folgen for kristologien kommenteres i de enkelte tilfellene, ettersom
denne er avhengig av hvordan man oversetter ngkkelordet, horisthentos.

Som vil skal se, dukker det opp flere oversettelsesforslag i perioden
1959—2011 som gjor at leseren kan trekke andre slutninger om kristolo-
gien enn den som gjenspeiles i kirkens tradisjonelle laere om Jesus.

Oversettelsesprosessen

I Bibelselskapets oversettelser i den aktuelle perioden skjer det en beve-
gelse fra entydighet (UO) til flertydighet (NO78/85), og tilbake til enty-
dighet (Bibel 2011). Vi begynner na med UO, som gjorde det aktuelle
uttrykket enda mer entydig enn NOo4/30.

Ungdomsoversettelsen

Selv om UO bare skulle veere spriklig fornyelse av NOo4/30, ble den av
flere vurdert som et selvstendig arbeid og som et forarbeid til en ny kir-
kelig oversettelse.®** Dette inntrykket forsterkes ved gjengivelsen av Rom
1,3-41UOs59 bokmail, der man har gatt helt nye veier i forhold til NOo4/30:

Tekst | NOO4/30 U059 bokmal
Rom om hans Senn, som efter kjgdet er Det er evangeliet om hans Senn, han
1,3-4 | kommet av Davids att,*som efter som etter sin menneskelige natur er av

hellighets and er godtgjort [horisthentos] & | Davids att,* men etter hellighetens And
veere Guds veldige Sgnn ved opstandelsen | er Guds veldige Senn, slik det ble slatt
fra de dede, Jesus Kristus, var Herre, fast [horisthentos] da han sto opp fra de
dode: Jesus Kristus, var Herre.

943 Bauer, Griechisch-deutsches Waorterbuch, 1151.
944 Ses. 41-3.
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ROMERNE 1,3-4

Endringene fra NOo4/30 til UOs9 vitner ogsd om markante teologisk
forskjeller. I UOs59 innferes «menneskelig natur» som gjengivelse for
kata sarka («efter kjodet» i NOo4/30). Innforingen av «natur» ma ses i
sammenheng med at UO forsegkte a unnga «kjod», til tross for at det ble
beholdt en del ganger. Samtidig leder «<menneskelig natur» oss ogsa til-
bake til Kalkedon, der dette var et viktig diskusjonstema. Natur-begrepet
ble viktig i denne debatten, men er ikke et viktig begrep for & beskrive
kristologien i Det nye testamente. UOs59 innforer ogsa en kontrast mellom
«menneskelig natur» (kata sarka) og «hellighets And» (kata pneuma) ved
innsettelsen av «men». I UO kan man fa inntrykk av at det her forutsettes
en tonaturlere, i tradd med en kalkedonsk kristologi. Den kalkedonske
trosbekjennelse (fra 451 e.Kr.) presiserer at Jesus har to naturer (én men-
neskelig og én guddommelig), og at disse holdes sammen i én person.®

1 UOs9 leser vi, i kontrast til Sennens menneskelige natur, at han etter
«hellighetens And er Guds veldige Sonn». I NOo4/30 er det en sterk for-
bindelse mellom oppstandelsen (fra de dede) og Jesu oppheyde status
som Guds veldige senn («godtgjort & vere [...] ved opstandelsen fra de
dede»). Endringen i UOs9 svekker forbindelsen mellom oppstandelsen
og opphoyelsen. I UO59 leser vi at Jesus er Guds senn.*** Samtidig isoleres
og atskilles horisthentos (gjengitt som «ble slatt fast») i en egen bisetning,
til tross for at ordet i kildeteksten stér til «Guds veldige Senn», noe som
ville gitt en oversettelse i retning av «fastslatt som Guds veldige Senn da
han sto opp fra de dede». Bisetningen i UOs9 refererer da simpelthen
tilbake til noe Jesus allerede er («slik det ble slatt fast»), og tolknings-
mulighetene blir innsnevret i forhold til formuleringen i NOo4/30. En
tilsvarende tendens finner man ogsa i nynorskutgavene NO38 og UO61:

Tekst NO38 U061 nynorsk

Rom 1,3-4 | evangeliet um Son hans, som etter Det er evangeliet om Son hans, han som
kjotet er komen av Davids att,*men etter sin menneskenatur er av Davids
etter heilagdoms and er Guds veldige | aett;* men da han stod opp fra dei dede,

Son, som prova vart [horisthentos] synte det seg [horisthentos] at etter
med di han stod upp fra dei daude, Heilagdoms-Anden er han Guds veldige
Jesus Kristus, var Herre, son: Jesus Kristus, var Herre.

945 Bruken av «menneskelig natur» kan i det minste leses som en presisering i denne retningen, sammen
med oversettelsen at Jesus etter «hellighetens And er Guds veldige sonn» (guddommelig natur).

946 Oversettelsen «er» blir dermed identisk med vers 3, til tross for at det i vers 4 stir tou horisthentos
og ikke tou genomenou, som i vers 3.
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NO38 skiller seg ut fra NOo4/30, der det ogsa (som i UOs59) fremkom-
mer at Jesus er «Guds veldige son», med en pafelgende bisetning som
refererer til noe han allerede er («<som prova vart [...]»). Oversettelsen
«provar/«bevist» formidler at Jesus allerede var «Guds veldige son» for
oppstandelsen, og oppstandelsen blir mer «det avgjerende beviset» pa
denne statusen. Formuleringen i UO61, «men da han stod opp fra dei dode,
synte det seg at etter Heilagdoms-Anden er han Guds veldige son», viser
samme tendens som UQOs59, der oppstandelsen viste at Jesus er «Guds veld-
ige son». P4 samme méte kan man si at oversettelsen svekker forbindelsen
mellom oppstandelsen og opphoyelsen. I de forskjellige gjengivelsene er
oppstandelsen mer noe som viser hva Jesus allerede er. Ellers folger UO61
eksegesen fra UOs9, slik hensikten var fra Bibelselskapets side.>+

NT75 og NO78(/85)

I NO78 skjer det noe radikalt nytt i forhold til alle de tidligere norske
oversettelsene. Nyformuleringen i Rom 1,4 innferer en flertydighet i
sporsmalet om nar Jesus ble Guds senn. Som vi skal se, moter nyformu-
leringen motstand blant eksterne aktorer, men ogsa blant Bibelselskapets
interne aktorer.

Bjorn Sandvik var primeroversetter for Romerbrevet. Hans forsteut-
kast til Rom 1,3—-4 var utformet slik:%4®

Rom 1,3-4, evangeliet om hans Sgnn, Jesus Kristus, var Herre. Han ble et menneske
forsteutkastet [kata sarka] av Davids aett* men ble ved guddommelig And innsatt
[horisthentos] som Guds mektige Senn da han stod opp fra de dede

Sandvik felger her trenden fra NO38/UQO59 og UO61 om a innfere en kon-
trast mellom vers 3 og 4 ved innsettelsen av «meny, slik at Jesu menneske-
lighet stilles i kontrast til hans status som «Guds mektige Senn». Denne
kontrasten opprettholdes ogsa i de to marginalforslagene.®* Sandvik har

947 Dette kommer frem i sentralstyrets moteprotokoll 20.6.1960 (Sak24/1960), PA-1345/Dooo1.

948 BS, 064/4-58-1. Sandvik ser ut til & ha begynt arbeidet mot slutten av 1970. Dette er bl.a. indikert
av at han fikk Aalens forhdndskommentarer (for OU-motet) allerede i januar 1971, jf. nedenfor.

949 I marginalen overst til hoyre hentes hovedsetningen opp (fra vers 1), og det gis to forskjellige
losningsforslag: (1) «Evangeliet ... Herre ...> som ble ...* men som ble ...», (2) «som ble m. i
Davids att, men ble ved ...»).
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for gvrig valgt et annet alternativ enn UO ved gjengivelsen «menneske»
fremfor «menneskenaturen». P4 den annen side fremstar gjengivelsen
«han ble et menneske» som et slags inkarnasjonsformular som ser ut til
a forutsette at Sennen hadde en himmelsk eksistens for «han ble et men-
neske».° Det som virkelig er nytt i Sandviks utkast i forhold til Bibelsel-
skapets tidligere oversettelser, er likevel at han oversetter horisthentos til
«innsatt» [som Guds mektige Senn]. I forhold til de tidligere oversettel-
sene er denne gjengivelsen langt mer flertydig i spersmalet om nar Jesus
tiltrer som Guds senn. Gjengivelsen apner meningspotensialet for flere
kristologiske fortolkninger. Denne apenheten fantes ikke i NO38/UOs59/
U061, som alle hadde gjengivelser som mer eller mindre presiserte at
Jesus var («er») Guds mektige senn, og at dette ble bevist/slatt fast ved
oppstandelsen. «Innsatt som Guds mektige Senn» er ikke nedvendigvis
ensbetydende med at Jesus var Guds senn for oppstandelsen, og det er
heller ikke ensbetydende med at han tiltradte i stillingen som han alle-
rede hadde for sitt jordeliv. Gjengivelsen apner blant annet opp for en
adoptiansk forstéelse av verset: at Jesus ble Guds senn ved oppstandelsen.

I Sandviks spiralbeker, der den ene siden representerer innferingen og
den andre kladden, ser vi noen bemerkninger om horizo:

horizo [utranskribert i kilde] — bestemme, fastsla

Rom 1,4 der zum machtvollen Gottessohn eingesetzt ist.*'

Betydningen av horizo ser her ut til a veere basert pa Walter Bauers greske
leksikon pa tysk. Sandvik har skrevet inn en tysk oversettelse av det aktu-
elle leddet som stammer fra Bauers leksikon.> Bauers leksikon var et
viktig referanseverktoy i oversettelsesarbeidet, ikke minst for OU-leder
Sverre Aalen, som aktivt benyttet seg av det i oversettelsesarbeidet.*> Den
tyske formuleringen fra Bauer kan oversettes til «som har blitt innsatt

950 Idet ene marginalforslaget til hovedteksten er det noe usikkert hva forkortelsen «gudd.» stér for:
[men ble] «i kraft av sin gudd.» innsatt som Guds mektige Sonn. Alternativene kan vaere «men
ble i kraft av sin sin gudd[ommelige And]» eller «i kraft av sin guddommelighet».

951 BS, 075/4-98-3.

952 Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch, 1151.

953 Jamferingen med Bauer er til stede i en rekke tilfeller i arkivmaterialet. I Aalens merknader
til Sandviks utkast brukes Bauer bl.a. som referanse i Aalens endringsforslag til Rom 3,14. BS,
064/4-58-5.
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som Guds mektige senn», og svarer til Sandviks forsteutkast. Formule-
ringen var ogsa lik mange andre bibeloversettelser Sandvik sammenlignet
med.>* I flere av disse oversettelsene med tilsvarende flertydige gjengivel-
ser, brukes parateksten aktivt for a sikre fortolkningen, og enkelte presi-
serer i noten at Jesus allerede var Guds (evige) sonn.* Sandvik har ellers
valgt bort andre oversettelser som har andre tolkningsvalg, og har hel-
ler ikke foreslétt tilsvarende gjengivelser som marginalalternativ til sin
hovedtekst.s°

I oversettelsesarbeidet dukker det opp flere forslag til oversettelse. Jacob
Jervell og Ragnar Leivestad sendte oversettelsesforslag til deler av Romer-
brevet. Tvetydigheten om nar Jesus tiltrer som Guds senn, er bevart i Jer-
vells utkast: «Han som ble et menneske av Davids @tt og ved guddommelig
And innsatt [...].»*” Leivestad, som var konsulent i prosessen, kom ogsa

954 Dette gjelder altsa oversettelsene som var utkommet innen Sandvik laget sitt forsteutkast av
Romerbrevet i 1970, som f.eks. Ziircher («der eingesetzt ist zum Sohne Gottes voll Macht nach
dem Geiste der Heiligkeit kraft der Auferstehung von den Toten: Jesus Christus, unser Herr»),
La Bible de Jérusalem 1955 («établi Fils de Dieu avec puissance selon I'Espirit de sainteté, par
sa résurrection des morts»), Luther («und nach dem Geist, der da heiligt, eigesetzt ist als Sohn
Gottes in Kraft durch die Auferstehung von dem Toten») og Einheitsiibersetzung (der dem Geist
der Heiligkeit nach eingesetzt ist als Sohn Gottes in Macht seit der Auferstehung von den To-
ten»), Hedegard («och som efter helighetens ande har blivit insatt til att vara Guds Son i kraft
genom uppstandelsen fran de doéda»), JB («it is about Jesus Christ our Lord who, in the order
of the spirit, the spirit of holoness that was in him, was proclaimed Son of God in all his power
through his ressurection from the dead»), Wilckens («nach der Kraft des Heiligen Geistes aber
in die Machtstellung des Sohnes Gottes eingesetzt ist seit seiner Auferstehung von den Toten»).

955 Noten til JB presiserer at Jesus var Guds evige sonn: «[...] and because God raised him to life
thorugh the Holy Spirit, Rm 8:11, Christ is established in glory as Kyrios, Ph 2:9-11 + Ac 2:36; Rm
14:9, deserving anew, this time in virtue of his messianic work, the name he had from eternity,
«Son of God>.» Jf. ogsa noten i Wilckens oversettelse: «Paulus selbst versteht dagegen den Satz
so, dafd Jesus schon Gottes Sohn war, bevor er als ein Mensch aus Davids Geschlect geboren
wurde.»

956 Det betyr altsa at han har valgt bort gjengivelsene som fantes i bl.a. DO48 («kraftelig bevist
som Guds Sen efter Helligheds Aand ved Opstandelse fra de dede, Jesus Kristus, vor Herre»),
SVE1917 («och sasom helig andevarelse 4r med kraft bevisad vara Guds Son, allt ifran uppst-
andelsen fran de déda»), TEV NT 1966 (<« It is about his Son, our Lord Jesus Christ: as to his
humanity, he was born a descendant of David;*as to his divine holiness, he was shown with great
power to be the Son of God, by being raised from death»), NEB NT («but on the level of the
spirit — the Holy Spirit — he was declared Son of God by a mighty act in that he rose from the
dead»), Gute Nachricht («durch die Erweckung vom Tod aber hat Gott selbst ihn als den Sohn
bestitigt, dem er seine Macht iibertragen hat»), Bonnes Nouvelles («mais selon I'Esprit Saint, il
a été manifesté Fils de Dieu avec puissance quand il a été *ressuscité dentre les morts»).

957 Datert til 22.12.1971. BS, 064/4-58-5.
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ROMERNE 1,3-4

med forslag til oversettelse.”® I hans utkast til Rom 1,3-4 er samme ambi-
valens beholdt. Utkastet viser et interessant fenomen, der han forst har
skrevet inn «stadfestet», men siden strgket det ut med skrivemaskinen:%%

Rom 1,3-4, Leivestads | 3evangeliet om hans sgnn, Jesus Kristus var Herre, han som i kraft
forslag av sin kjgdelige avstamning var av Davids ett* og som i kraft av
den hellige and ble innsatt i myndighet som Guds sgnn gjennom sin
oppstandelse fra de dede.

Som vi ser i utkastet ovenfor, har Leivestad stroket ut «stadfestet» med
skrivemaskinen. Antakelig har han gjort dette mens arket stod i skrive-
maskinen, siden rettestreken gar midt gjennom ordet. Den kristologiske
implikasjonen med «stadfestet i myndighet som Guds senn», blir en gan-
ske annen enn med «innsatt som Guds senn». «Stadfestet» tilsier at Jesus
allerede var Guds senn for oppstandelsen, og at det ble bekreftet, stad-
festet, ved oppstandelsen. Gjengivelsen «innsatt i myndighet som Guds
senn» vitner om at Leivestad leser en dynamei adverbielt til horisthentos, i
motsetning til Sandviks utkast, som leser en dynamei attributivt til hyiou
theou («Guds mektige Senn»). Spersmalet om nar Jesus blir Guds senn,
blir da enda mer prekert: Gjengivelsen «Guds mektige Sonn» gjor det
lettere 4 hevde at Jesus var «Guds senn» for oppstandelsen, men at han
ble «Guds mektige Sonn» ved oppstandelsen. «Innsatt i myndighet som
Guds senn» apner i mindre grad for en slik fortolkning, og gjeor det enda
mer tvetydig ndr Jesus ble Guds senn.

Bade Jervell og Leivestad hadde né gitt noen alternative oversettelses-
forslag, og de var allerede gjennomgitt i forkant av OU-metet, der Sand-
viks forsteutkast skulle legges frem for forste gang.

958 Datert til 20.10.1972. BS, 064/4-58-5. Leivestad var ikke forneyd med forsteutkastet, og skriver:
«Jeg haper at jeg kan sende dere min egen oversettelse av enkelte avsnitt. Ihvertfall har jeg en
masse forslag i margen. Det betyr ikke at jeg innbilder meg at jeg kan lage den gode oversettel-
sen, bare at jeg kan komme med alternativer som ber overveies og som kan skjerpe det kritiske
blikk ved det foreliggende utkast.»

959 BS, 064/4-58-5.
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Sandviks farsteutkast behandles i OU
desember 1971

Kommentarene i forkant av OU-metet fra formann Sverre Aalen vitner
delvis om forslag som foretrekker en kombinasjon av UOs59 og Sandviks
forslag.®> Aalen ser ut til & ha vert enig med Sandvik om & gjengi horist-
hentos hyiou theou med «innsatt som Guds senn». Den eneste forskjellen
er at Aalen leser «innsatt som Guds Senn med makt», fremfor Sand-
viks «innsatt som Guds mektige Senn». Utkastet til kapittel 1-4 ble ikke
behandlet i OU for desember 1971. Her ser man at de har diskutert seg
frem til folgende losning:*

Rom 1,3-4- 3evangeliet om hans Sgnn, Jesus Kristus, var Herre, han var som menneske
etter OU des. av Davids aett* og ble ved hellighetens And innsatt som Guds mektige Senn
1971 da han stod opp fra de dede.

I den oppdaterte gjengivelsen er inkarnasjonsformularet «han ble et
menneske» erstattet med en gjengivelse som i sterkere grad betoner hva
Jesus var som menneske («<han var som menneske av Davids att»). Na er
ogsd «hellighetens And» foretrukket fremfor «guddommelig And», i trad
med Aalens kommentar og preferanse for lgsningen i UOs9. For ovrig
er kontrasten («men») fiernet i det nye utkastet, mellom Jesu menneske-
lighet i vers 3 og hans status som «Guds mektige Senn» i vers 4. Teksten
ble bearbeidet p& nytt i OU juni 1972, der Aalen foreslo «Guds Senn i
kraft» i stedet for sine tidligere forslag «Guds Senn med makt» og «Guds
mektige Senn». Endringen ble tatt til folge. Etter behandlingen ble bok-
malsutkastet sendt ut til hering til en videre krets av teologer, predikanter
og sprakfolk. Som vi skal se, ble den apne formuleringen («innsatt som
Guds senn») mott med en viss skepsis. Da bokmaélsteksten ble sendt til
konsulentene, sa den slik ut:

Rom 1,3-4, etter | 3evangeliet om hans Sgnn, Jesus Kristus, var Herre, han var som menneske
OU des. 1971 av Davids ett* og ble ved hellighetens And innsatt som Guds Senn i kraft
da han stod opp fra de dede.

960 Aalen var selv sterkt medvirkende til UOs59, da han satt i den teologiske kontrollkomitéen. Se
S. 41-3.
961 BS, 064/4-58-1.
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To av konsulentene kommenterte formuleringen i Rom 1,4, der begge
foretrakk «godtgjort» i stedet for «innsatt»:**

SS [Sverre Seim]: Uttrykket i var naveerende Bibel er godtgjort. Det er
jo a foretrekke framfor «han ble innsatt». Jesus var jo
Guds senn pa forhand.

ON [Oddvar Nilsen] Uttaler seg i samme retning

Ny Setter sporsmalstegn ved uttrykket «Guds senn i
kraft»*®

Responsen fra Sverre Seim (teolog og generalsekretaer i Sendagsskolefor-
bundet) og Oddvar Nilsen (daveerende redakter for tidsskriftet Korsets
Seier) illustrerer det problematiske aspektet ved dpenheten i oversettel-
sen, slik den na stod. Gjengivelsen kunne tolkes i flere retninger, ogsa i en
adoptiansk retning (jf. kommentarene). Seim og Nilsen foretrakk derfor
«godtgjort», siden dette i mindre grad apnet opp for fortolkingen om at
Jesus ikke var «Guds senn pé forhdand». Det er péfallende at responden-
tene aldri vurderer om det er kildetekstens formulering som selv gir opp-
hav til denne tvetydigheten. Responsen forutsetter at det finnes en klar
og tydelig teologi «bak» teksten, og at oversettelsen skal svare til denne.
Utsagnene vitner i hoy grad om bekymring for den mulige teologiske
implikasjonen av formuleringen i den nye oversettelsen av Rom 1,4.

Videre behandling av forslagene

Kommentarene fra Seim og Nilsen ble behandlet i OU januar 1973 uten at
det forte til at Bibelselskapet endret formuleringen. Droftingen reflekte-
res pa en kopi av konsulentuttalelsen. I margen til uttalelsen om Rom 1,4
har Mathisen skrevet inn «Bauer!». Dette tyder pa at stotten hos Bauer ble

sett pa som viktig i denne sammenheng.**

962 Folgende personer sendte inn merknader: «Diesen (D), Eikvil (EE), Engesat (E), Frostered (F),
Leivestad (L), Ole Modalsli (OM), Natvig (N), Nilsen (ON), Nymoen (Ny), Rian (R), Smidt
(KS), Seim (SS), Skard (VS) og Aars (Aa)». BS, 064/4-58-3.

963 BS, 064/4-58-3.

964 BS, 064/4-58-3.
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Nynorskteksten ser forst ut til a ha blitt utarbeidet noe senere og ble aldri
sendt ut til konsulenter. Nynorskfolket i Bibelselskapet, nynorskoverset-
teren Farestveit og biskop Juvkam, hadde derimot laget en kommentar til
bokmalsversjonen, slik de andre konsulentene hadde gjort. Deres kom-
mentarer ble behandlet sammen med konsulentuttalelsene i OU januar
1973. Ogsé her ser man merknader til oversettelsen «innsatt» i Rom 1,4.
I skrivet understreker Farestveit at det er noe i forslagene han og Juvkam
verken kan eller vil akseptere:

Biskop Juvkam og underskrivne har sett pa den nye omsetjingi til Romarbrevet.
Og det aller meste seier me oss samde i og glade for. Men det finst 0g nokre
formuleringar og ord som det er vanskeleg eller urad for oss & godta. Og da
bokmalsteksten i stor mon er bindande for ei nynorsk omsetjing, vil me koma

med folgjande merknader:**

Til Rom 1,4 kommenterte de: «[...] innsatt som Guds Senn. Er denne for-

muleringi god nok?»**® Understrekningen av ordet «innsatt» tyder pa at
dette var ett av ordene Farestveit og Juvkam fant uakseptable. Farestveit
og Juvkam presiserer ikke hva de legger i «god nok». Det kan se ut til
at de spor om formuleringen er teologisk holdbar, nir den apner for et
potensielt problematisk meningspotensial. Formuleringen var heller ikke
brukt i Bibelselskapets tidligere oversettelser. OUs behandling av Farest-
veit og Juvkams merknader er reflektert i en kopi av skrivet, der Sandvik
har notert «Bauer» i margen til deres kommentar®” Sandviks merknad
er enda en indikasjon pa at stotten til «innsatt» hos Bauer ble ansett som
viktig, bade for at uttrykket opprinnelig ble valgt, og for at det ble beholdt,
nar formuleringen mette motstand fra flere hold.

Bibelselskapet hadde na blitt mett med et visst press fra eksterne akto-
rer (Seim og Nilsen) som gnsket a endre teksten av teologiske arsaker, og
internt har Farestveit og Juvkam argumentert for noe tilsvarende. For-
muleringen «innsatt som Guds Senn» stod likevel fast gjennom hele pro-
sessen, helt frem til trykkingen av N'T75. Droftingen fortsatte imidlertid
om hvordan man skulle gjengi en dynamei. Hittil hadde man gjengitt det

965 BS, 064/4-58-5.
966 BS, 064/4-58-5.
967 BS, 064/4-58-5.
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som [innsatt som Guds senn] «i kraft». Da nynorskutkastet var ferdig i
februar 1973, ble dette igjen tatt opp til drefting.

Den tidligste versjonen av nynorskteksten i arkivet stammer fra lands-
styremetet 11. april 1973, da teksten sa slik ut: «[...] men ved heilagdoms
Ande vart innsett i si makt som Guds son da han stod opp fré dei dode.»*¢®
Her har nynorskoversetteren (Farestveit) fulgt bokmalsutkastet, og tolket
en dynamei attributivt til hyiou theou («Guds mektige Senn»). I sluttpro-
sessen ble dette endret til «med makt», og teksten ble folgende i NT7s5:

NT75Rom 1,3-4 3evangeliet om hans Senn, Jesus Kristus, var Herre, som menneske
kommet av Davids att,* men ved hellighets And innsatt som Guds Sgnn
med makt da han stod opp fra de dede.

Her ser vi at kontrasten («<men») mellom Jesu menneskelighet i vers 3 og
hans status som «Guds mektige Senn» i vers 4 er tilbake i utkastet, om
enn med en annen ordlyd («<med makt»).

Selv om utkastene og dreftingene har variert noe gjennom oversettelses-
prosessen, var det én ting som stod fast gjennom hele prosessen: tvetydigheten
om nar Jesus ble Guds senn. Denne tvetydigheten var ikke i Bibelselskapets
tidligere oversettelser, som hadde gjengivelser som indikerte at oppheyelsen
etter oppstandelsen bare bekreftet noe han allerede var: Guds sgnn.

Rom 1,4 endres i NO78

Gjengivelsen i NT75 ble vedtatt endret pa OUs meote 16.-21. august 1976,
fra «Guds Senn med makt» tilbake til Sandviks forsteutkast, «Guds mek-
tige Sonn»** I den endelige versjonen i NO78 ser vi ogsa at det kontras-
tive «men» er fjernet, mellom Jesu menneskelighet i vers 3 og hans status
som «Guds mektige Senn» i vers 4.

NO78 Rom 1,3-4 3evangeliet om hans Sgnn, Jesus Kristus, var Herre, som menneske
kommet av Davids zett “ved hellighets And innsatt som Guds mektige
Senn da han stod opp fra de dede.

Romerne 1,3-4 forble uendret etter justeringen i 198s.

968 BS, 072/4-88.
969 BS, 010/4-1-2-1.
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Redegjarelse ved Gunnar Johnstad

I 1986 kommer det en inngaende korrespondanse fra Sigurd Hillerud,
som sper om oversettelsen av dette verset. Gunnar Johnstad, som ledet
justeringen av NO78, svarer:

Det greske verb som er brukt pa dette sted, kan ha folgende to betydninger nar
det brukes med dobbel akkusativ: 1) bestemme en som noe, godtgjore, (be)
vise (slik ble verbet ofte gjengitt i eldre bibeloversettelser); 2) bestemme en til
noe, dvs. utpeke, (inn)sette en til noe. Betydning 2) er den leksikalsk sett mest
naturlige og ma foretrekkes hvis ikke helt spesielle grunner tilsier at betydning
1) likevel bor foretrekkes. Betydning 2) har vi i NT bla. i Apg 10,42 og 17,26.
Heller ikke i Rom 1,4 er det nodvendig & anta at det greske verbet er brukt i
betydning 1). Vi kan nemlig forstd det slik at ordene «i makt» («kraft») («me-
ktige», NO -78) star attributivt til «Guds Senn», slik at «innsette» ikke bare
skal knyttes til «Guds Senn», men til hele vendingen «Guds Senn i makt»,
altsa: Jesus ble ved oppstandelsen bestemt til & veere (innsatt som) Guds Senn i
kraft; han var altsd Guds Senn pa forhdnd, men under sitt jordeliv var han det
i svakhet (sml. 2 Kor 13,4), mens han fra og med oppstandelsen av er satt til
vaere Guds Senn i kraft, oppheyet til guddommelig allmakt. Han var Guds senn
ogsa for oppstandelsen, men hans bestemmelse som Guds mektige Senn ble
forst virkeliggjort ved oppstandelsen. Sml. til dette Apg 17,31, hvor det Jesus er

bestemt til, sidestilles med det han allerede er.*”

Johnstad argumenterer her for den valgte fortolkningen i NO78/85
(betydning 2), som teologisk sett er mer utfordrende enn «betydning
1». Johnstad kommer selv med en fortolkning som forutsetter at Jesus
var Guds senn ogsa for han ble «innsatt som Guds mektige Senn»,”* og
bringer teksten dermed i harmoni med «rett leere». Fortolkningen lukker
muligheten for en adoptiansk kristologi, men formuleringen i NO78/85
holder fortsatt denne fortolkningsmuligheten apen. «Innsatt som Guds
mektige Sonn» kan altsé leses som at Jesus ikke tidligere var Guds senn,

970 BS, 093/6-6-8-2.

971 Ihans fortolkning ser det ogsé ut til & veere en forbindelse mellom bortprioritering av betydning
1 0g den teologiske implikasjonen. Altsa: Teologien i sammenheng er uttrykt i teksten, og derfor
er det ikke noe problem 4 velge betydning 2.
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selv om han ved oppstandelsen blir innsatt som Guds mektige sonn. I og
med at Johnstad har svart eksplisitt pa det teologiske spersmalet, er det
ikke utenkelig at innsenderen har spurt om betydningen av dette uttryk-
ket i NO78, som skilte seg klart ut fra den tidligere kirkebibelen (jf. ogsa
den tidligere konsulentresponsen).

Bibel 2011

Oversettelsen av Romerbrevet foregikk i Paulus-gruppen. Her var Rei-
dar Aasgaard primeroversetter for bokmél, og Hans Johan Sagrusten var
primaeroversetter for nynorsk.”>

Aasgaards forsteutkast til bokmal

Rom 1,3-4 BM1T Sevangeliet om hans Senn, kommet som menneske av Davids att,*men
innsatt ved hellighets And som Guds mektige Senn da han stod opp fra
de dede. Ved ham, Jesus Kristus, var Herre,

Kommentar “eller: og ble ved hellighets And (ev. Den Hellige And)
innsatt: eller bekreftet, stadfestet a vaere Guds mektige Senn.
eller: ved sin oppstandelse fra de dede

I forhold til NO78 har Aasgaard i sitt forsteutkast innfert det kontras-
tive «<men» mellom Jesu menneskelighet i vers 3 og hans status som Guds
sonn i vers 4. Ut over dette bruker Aasgaard lik terminologi som i NO78
i det aktuelle leddet: «innsatt ved hellighets And som Guds mektige Sonn
da han stod opp fra de dode». I kommentarfeltet er det listet opp to inter-
essante alternative forslag, som representerer en annen fortolkning av det
aktuelle utsagnet. Ved alternativene «bekreftet» og «stadfestet» blir det
tydelig at Jesus allerede var Guds senn, ved at dette bare blir bekreftet,
stadfestet, ved oppstandelsen. Oversettelsesalternativene var antakelig
gjort med sideblikk til andre skandinaviske oversettelser, der BFg7 har
«stadfestet», DO92 «stadfeestet» og NB88 «godtgjort».

Gjengivelsen i Aasgaards hovedtekst har derimot et storre menings-
potensial, og star, som NO78(/85), mer apent i spersmalet om nar Jesus

972 Aasgaards forsteutkast (datert til 16.6.2000) er hentet fra BS, digitalt arkiv, /NT - REVISJON/
Bibeltekst NT/Reviderte tekster/Reidar Aasgaard/Rom 1, 46ROMBST1T1ICARBMOTE.doc.
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ble Guds senn. Aasgaards oversettelse var ogsa lik mange av de andre
bibeloversettelsene han sammenlignet med, deriblant SO2000, NAB,
NJB, Amplified, TOB, Gunnes, Ziircher, Luther og Elberfelder, som gjen-
gir horizo med «innsatt» eller lignende.””* Det skaper en apenhet for flere
fortolkninger i spersmalet om nar Jesus ble Guds senn. Dette finner man
ogsa i NIV og REB, som leser horizo sammen med en dynamei - slik som
i Leivestads tidligere utkast.”* I KJV, NASB og NRSV er tolkningsrom-
met noe innsnevret, med gjengivelsen «declared [to be] the Son of God in
power».””s Tolkningsrommet blir derimot totalt innsnevret i DOg2, BFg7
og NB88, som alle har gjengivelser som sikrer en fortolkning om at Jesus
allerede var Guds sonn.””°

Sagrustens nynorsktekst ble ferdig noe senere (19.3.2001), omtrent én
maned for det forste tekstmotet i oversettergruppen:”’

Rom 1,3-4 NN1T 3Evangeliet om hans Son, i kjat og blod komen av Davids att,*men ved
heilagdoms Ande innsett som Guds mektige Son da han stod opp fra
dei dede, Jesus Kristus, var Herre.

Kommentar 3Alt. vers 3-4: «komen i kjgt og blod av Davids att, men innsett ved
heilagdom Ande som Guds mektige Son»
4 Alt: «Ved oppstoda fra dei dede»

Sammenlignet med nynorskutgaven av NO78/85 har Sagrusten i vers 3
erstattet «menneske» med «kjot og blod». I vers 4 er ordlyden tilnsermet
identisk. Sagrusten har beholdt det kontrastive «men» mellom vers 3 og
4, slik som nynorskutgaven av NO78/85, som pa dette punktet skilte seg

973 SO2000 («och genom sin andes helighet blev insatt som Guds son i makt och vilde»), NAB
(«established as Son of God in power»), NJB («was designated Son of God in power»), Amplified
(«was openly designated the Son of God in power»), TOB («établi, selon I'Esprit Saint, Fils de
Dieu avec puissance»), Gunnes («Men i kraft av den guddommelige énd som bodde i ham, inn-
satt i all sin makt og verdighet som Guds senn»), Ziircher («der eingesetzt ist zum Sohne Gottes
voll Macht»), Luther («und nach dem Geist, der heiligt, eingesetzt ist als Sohn Gottes in Kraft»),
Elberfelder («als Sohn Gottes in Kraft eingesetzt dem Geiste der Heiligkeit»).

974 NIV («was declared with power to be the Son of God»), REB («he was proclaimed Son of God by
an act of power»). Selv om NIV og REB gjengir til «declare», skaper det nevnte syntaktiske valget
en storre dpenhet.

975 KJV («And declared to be the Son of God with power»), NASB («was declared the Son of God
with power»), NRSV («was declared to be Son of God with power»).

976 DOg2 («stadfeestet som Guds son med magt og velde»), BFg7 («ble stadfestet & veere Guds Senn
i kraft»), NB88 («er godgjort & veere Guds veldige Sonn»).

977 BS, digitalt arkiv,/NT - REVISJON/Bibeltekst NT/PARATEXT/Backup 13 09 02/NNN1C,
46ROMNIC.txt.
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ut fra bokmélsutgaven av NO78/8s5. I det aktuelle leddet har Sagrusten
beholdt en formulering («innsett som Guds mektige Son da han stod opp
fra dei dede») som har en apenhet for flere fortolkninger, i likhet med
Aasgaards utkast. I motsetning til Aasgaard gir han ingen alternativer til
oversettelse for ordet horisthentos. Forsteutkastet av Romerbrevet var na
ferdig pa bade bokmal og nynorsk, og ble behandlet pd motet i oversetter-

gruppen 16.-18. april 2001.

Matet i oversettergruppen

I motet i Paulus-gruppen la bokmals- og nynorskteksten side om side til
sammenligning.

Det er ikke gjort noen vedtak om det aktuelle leddet i vers 4, verken
i bokmals- eller nynorskutkastet.””® Dette betyr at teksten («men innsatt
ved hellighets And som Guds mektige Sonn da han stod opp fra de dede»/
«men ved heilagdoms Ande innsett som Guds mektige Son da han stod
opp fré dei dede») ble staende. Bokmalsutkastet ble oppdatert til 2. vers-
jon (2T) kort tid etter motet oversettergruppen (10.5.2001):

Rom 1,3-4 BM2T°”® 3 evangeliet om hans Sgnn, Jesus Kristus, kommet som menneske
av Davids ett 4 og innsatt ved hellighets And som Guds mektige
Senn da han stod opp fra de dede.

Kommentar®s® “ eller: ved oppstandelsen fra de dede

Bortsett fra de to vedtakene fra oversettermetet i april er det ingen
endringer fra forsteutkastet. I kommentarfeltet er det derimot endringer.
Tidligere var «stadfestet» og «bekreftet» listet opp som alternativer her. De
er na fjernet. Det kan tyde pé at saken har vaert diskutert, men lagt til side.

Nynorstutkastet ble oppdatert til en 2. versjon (2T) ti dager senere
(205.2001). I utkastet stod den aktuelle formuleringen fast:

978 BS, digitalt arkiv, /NT - REVISJON/Gjennomgatt/Oversettergruppen/Moter og Referat/Referat
fra tekstmoter/2001, Referat tm Paulusgr. 16-18.4.doc. Referat ved HOM.

979 BS, digitalt arkiv, /NT - REVISJON/Bibeltekst NT/PARATEXT/Backup 02 10 02/NBM2T,
46ROMB2T.txt.

980 BS, digitalt arkiv, /NT - REVISJON/Bibeltekst NT/PARATEXT/Backup 11 11 02/Nbmac,
46ROMB2C.txt.
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Rom 1,3-4 NN2T*® 3evangeliet om hans Son, Jesus Kristus, var Herre, komen av Davids
2tt i kjot og blod,

%og innsett ved heilagdoms Ande som Guds mektige Son ved
oppstoda fra dei dede.

Kommentar®®? 4Alt: «da han stod opp fra dei dede.»

Disse versjonene (2T) av bokmals- og nynorskteksten ble na sendt ut til
den kirkelige responsgruppen. Arkivet inneholder kommentarene til
bokmalsteksten av Romerbrevet fra fem KRG-medlemmer (der flere har
kommentert bade bokmals- og nynorskteksten). Ingen av dem har kom-
mentert oversettelsen av det aktuelle uttrykket.®® Sammenlignet med
responsen Bibelselskapet fikk av konsulentene pa samme tekst i NO78 (se
s. 346), kan man na spore en nedgang i teologisk bekymring over formu-
leringen «innsatt som Guds mektige Senn».

Teksten gikk na videre til redkom, som skulle bearbeide tekstene til et
3.-utkast til OU-metet. Redkom gjorde ingen endringer i bokmals- eller
nynorskteksten, heller ikke i kommentarfilene. Teksten gikk na videre til
OU, som skulle behandle den 15.-16. oktober 2001.9%

Matet i oversettelsesutvalget

Behandlingen av Romerbrevet kapittel 1-8 (3T av bokmal og nynorsk)
stod pa dagsorden for metet, og folgende vedtak ble gjort om Rom 1,3-4:°%

Bokmal:

1,3  Deter evangeliet om hans Senn, kommet som menneske av Davids ett
4 og innsatt ved hellighets And som Guds mektige Senn ved oppstandel-
sen fra de dede, Jesus Kristus var Herre. [...]

nynorsk

1,3  ...iheilage skrifter. Det er evangeliet ...

981 BS, digitalt arkiv, /NT — REVISJON/Bibeltekst NT/PARATEXT/Backup 30 06 01/PARATEXT/
NNN2T, 46ROMN2T.txt.

982 BS, digitalt arkiv,/NT — REVISJON/Bibeltekst NT/PARATEXT/Backup 30 06 01/PARATEXT/
NNN2C, 46ROMN2C.txt.

983 BS, mappe «KRG-tekster I».

984 Med folgende personer til stede: «<Hans Kvalbein, Hallvard Hagelia, Gunnar Johnstad, Astri Rams-
fiell, Solfrid Storay, Jostein Stokkeland, Dag K. Smemo - deler av forste dag, Turid Barth Pettersen
— deler av forste dag, Hans-Olav Mork, Ingvild E. Gamble (ref). Forfall: Ole Chr. M. Kvarme, Gunn-
leik Seierstad.» BS, digitalt arkiv, /OU - Referat/2001, Referat fra OU-meote1s.-16. okt.hom.doc.

985 Sak OU 18/2001. BS, digitalt arkiv, /OU - Referat/2001, Referat fra OU-mote15.-16. okt.hom.doc.
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Dette ble altsa vedtatt, og redkom skulle effektuere vedtakene inn
i bibelteksten.?®® I enkelte saker var det likevel dpenhet for at redkom
kunne jobbe videre med teksten. I OU-referatet var dette markert
med piler.®” Verken i bokmaéls- eller nynorskteksten til Rom 1,3-4 var
det markert noen piler, og redkom var dermed forpliktet til a effek-
tuere OUs vedtak. Det aktuelle leddet forble det samme béde i bok-
mals- og nynorskteksten («<innsatt ved hellighets And som Guds
mektige Sonn da han stod opp fra de dede»/«innsett ved heilagdoms
Ande som Guds mektige Son ved oppstoda fra dei dede»). Romer-
brevteksten fulgte den ordinaere saksgangen videre, og gikk til
forelopig godkjenning i styret. Utkastet var satt opp til forelopig god-
kjenning pa styremeotet 9.-10. oktober 2002, der styret vedtok tek-
sten. Ingen av merknadene fra styret relaterte seg til oversettelsen av
Rom 1,3-4.°% Nar teksten var forelopig godkjent i styret, var den klar
for provepublisering. Romerbrevet ble utgitt i 2003 i NTR 2, Mark.”®
I NTR ble bokmals- og nynorskteksten publisert med «oversetternes
kommentarer». Teologisk hovedkonsulent Gunnar Johnstad stod anta-
kelig for kommentarene til Romerbrevet. Nedenfor ser vi Rom 1,3-4 i
NTR bokmal og nynorsk, sammen med kommentarene (alt i tabellen
nedenfor er direkte sitat fra NTR 2):

Bokmal Det er evangeliet om hans Senn, Jesus Kristus var Herre, kommet som
menneske av Davids att* og innsatt ved hellighets And som Guds mektige
Senn ved oppstandelsen fra de dede.

Nynorsk Det er evangeliet om hans Son, Jesus Kristus, var Herre, komen av Davids aett
i kjgt og blod* og innsett ved heilagdoms Ande som Guds mektige Son ved
oppstoda fra dei dede.

986 Jf.: «OU godkjenner det fremlagte forslag til revidert tekst av Paulus’ brev til romerne, bokmal 3
T og Paulus’ brev til romarane, nynorsk 3 T med de merknader som er fremkommet i motet, og
gir redaksjonskomiteen fullmakt til @ innarbeide disse merknadene i et 4. utkast som oversendes
styret til forelopig godkjenning.»

Sak OU 18/2001. BS, digitalt arkiv, /OU - Referat/2001, Referat fra OU-mote1s.-16. okt.hom.doc.

987 Jf. BS, digitalt arkiv, /OU - Referat/2001, Referat fra OU-mete1s.-16. okt.hom.doc.: «Piler angir
de stedene som red.kom skal se spesielt pal»

988 Jf. BS, digitalt arkiv, /DNB Styreprotokoller 2000-2011/2002 Protokoller styret Vedlegg til proto-
koll 9.-10.10.2002.doc.

989 NTR: Det nye testamente revidert med oversetternes kommentarer, bd. 2, Mark: Markusevangeliet,
Romerbrevet, Forste korinterbrev, Andre korinterbrev (Oslo: Det Norske Bibelselskap, 2003).
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Kommentar 1,4 innsatt til/innsett til

Det greske verbet horizd kan ogsa oversettes «bestemme til», «godtgjarey.
Innsettelsen som Guds Senn ved oppstandelsen markerer ikke noen endring
i Jesu sgnneforhold, for etter Paulus’ syn var Jesus Guds Sgnn ogsa far
oppstandelsen, jf. Rom 5,10; Gal 4,4; Fil 2,6.

[.]

Guds mektige Senn/Guds mektige Son

Den greske teksten har ordrett: «Guds Senn i kraft» (en dyndmei). Som
menneske var Jesus Guds Senn i svakhet (jf. 2 Kor 13,4), mens han etter
oppstandelsen er den opphgyde Herre og dermed Guds segnn «i krafty.

Nar man leser konsulentens kommentar, er det tydelig at et stort teo-
logisk spersmal star pa spill: spersmélet om nar Jesus ble Guds senn.
Kommentaren viser ikke til forskjellige fortolkningsmuligheter, men
argumenterer normativt for én forstaelse. I kommentaren eliminerer
konsulenten muligheten for tvetydighet i spersmalet om nar Jesus ble
Guds senn. Kommentarene til «innsatt til» og «Guds mektige Senn»
avgrenser seg mot det man tradisjonelt vil kalle «<adoptianske» fortolk-
ninger, det sil si mot det synet om at Jesus ikke var Guds evige senn,
men at Jesus ble Guds senn enten ved dapen eller ved oppstandelsen.
Oversettelsen «innsatt ... som Guds mektige Senn ... ved oppstandel-
sen» muliggjor en adoptiansk lesning. Dersom oversettelsen ikke hadde
apnet opp for dette, hadde det heller ikke veert behov for & argumentere
sa tydelig mot denne fortolkningen i kommentaren. Her ser det altsa ut
til & veere mulig a spore en bestemt teologisk interesse. Dette blir bare
enda tydeligere av det faktum at konsulenten unnlater a opplyse om at
det ogsa er en annen oversettelsesmulighet: «innsatt i kraft som Guds
sonn ... ved oppstandelsen ...»° Denne oversettelsesmuligheten tilret-
telegger i enda storre grad for en adoptiansk fortolkning enn den valgte
gjengivelsen i proveoversettelsen til Bibelselskapet. Johnstads kommen-
tarer svarer til hans tidligere redegjorelse om denne teksten til Sigurd
Hillerud fra 1986.

990 Det greske uttrykket en dynamei («i kraft») leses da som adverbial til horisthentos («innsatt i
kraft/makt»), og altsd ikke som attributt til hyiou theou, Guds senn i kraft/makt (dvs. Guds
mektige sonn).
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Den videre behandlingen

Etter publiseringen av NTR 2 var Romerbrevet igjen til behandling i over-
settelsesutvalget.®' Det ble ikke gjort noen nye vedtak for Rom 1,4, og
teksten ble sendt til endelig godkjenning i styret. Styret gav sin endelige
godkjenning til oversettelsen av Romerbrevet 2. desember 2004, uten
noen merknader til Rom 1,4.°> I saken som stod pa dagsorden pd styre-
motet, far vi ogsa innsikt i hva sluttredaksjonens arbeid har bestatt i den

siste tiden:

Forlagssjefen orienterte om prosessen i sluttredaksjonen og oversettelsesut-
valget, hvor arbeidsgrunnlaget har vert & gjennomga innkommet respons til
NTR-heftene og bestilte kommentarer fra to stilister, samt vedtakssjekk fra OU-
og styrereferat. Foruten stilistiske forbedringer, er det ogsa tatt spesielt hensyn

til konsistens.?*?

Den innkomne responsen «til NTR-heftene og bestilte kommentarer fra
to stilister» refererer blant annet til arbeidet som ble gjort av Paal-Helge
Haugen og Hanne Orstavik. Ingen av dem kommenterte oversettelsen av
det aktuelle uttrykket.*** Utsagnet om at redaksjonskomitéen har gjen-
nomgatt «vedtakssjekk fra OUloversettelsesutvalget]- og styrereferat»
viser at sluttredaksjonen sa seg forpliktet pa vedtakene fra bade over-
settelsesutvalget og styret. I referatet er styrets suverenitet understreket:
«Det ble understreket at styret er suverent og kan overprove oversettel-
sesutvalgets vedtatte tekst. Dersom styret ikke vil godkjenne enkeltpunk-
ter i tekstene, sendes disse tilbake til OU [oversettelsesutvalget].»** Som
nevnt hadde styret ingen merknader til Rom 1,4, og hadde altsd dermed
godkjent teksten. Sluttredaksjonen, og da redaksjonskomitéen (som pri-

mert bestod av de samme personene som i sluttredaksjonen), som fulgte

991 Romerbrevet ble behandlet i motet 11.-12. oktober 2004, for «godkjenning av revidert tekst
pa bokmal og nynorsk for endelig godkjenning i Bibelselskapets styre». BS, digitalt arkiv, Sak
OU11/2004. Romerne 12,8 var den eneste teksten styret hadde merknad til, ifolge protokollen:
«Romerbrevet godkjennes med folgende merknad til 12,8: Verset sendes tilbake til OU som vur-
derer kommentaren og tar en endelig avgjorelse.» BS, digitalt arkiv, Protokoll DNB styremdote
02.12.2004.doc.

992 BS, digitalt arkiv, Sak S47/2004.

993 Sak S47/2004. BS, digitalt arkiv, Protokoll DNB styreméte 02.12.2004.doc.

994 BS, boks 9 og 10.

995 Sak S47/2004. BS, digitalt arkiv, Protokoll DNB styreméte 02.12.2004.doc.
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teksten frem mot trykking, var altsa forpliktet pa vedtakene fra overset-
telsesutvalget og styret, og skulle folge opp disse vedtakene. Som vi skal
se, skjedde det likevel en interessant endring i Rom 1,4.

Sluttarbeidet med Det nye testamente

I sluttarbeidet med NT blir endringen i Rom 1,4 synliggjort i arkivma-
terialet da fotnotearbeidet var i sluttfasen.®® Ogsé i sluttfasen ble det
tydeliggjort i styreprotokollene hvilket mandat sluttredaksjonen hadde.
Bibelselskapets styre hadde i sitt mete 6. juni 2005 dreftet ordningen om
«fullmakt vedr. ferdigstillelse av fotnoter og mindre endringer i NTos», og
angaende justeringer i teksten vedtok styret: «Styret gir administrasjonen
og oversettelsesutvalget fullmakt til & gjennomfere de siste justeringene i
NTos med sikte pa publisering hesten 2005. Informasjon om hvilke jus-
teringer som er foretatt, sendes styret til orientering.»*” I innkallingen
til styremetet 6. juni 2005 star det presisert hvilken type endringer det er
snakk om:

Vi anser nd teksten som ferdig og utgivelsesklar. En kan likevel ikke se bort fra
at det i arbeidet med a gjore teksten helt trykkeklar kan oppsta behov for ytter-
ligere justeringer. Det kan dreie seg om sma stilistiske endringer, korrekturer,
oppretting av feil, konsekvent gjennomfering av tidligere vedtak eller justering-
er der en tidligere har fatt fullmakt til & finne lgsninger i trad med prinsippved-

tak. Slike endringer bor kunne behandles administrativt i de fleste tilfeller.**

Som det presiseres ovenfor, handlet fullmakten forst og fremst om stilis-
tiske endringer, korrigering av skrivefeil og sjekking av konsistens, osv.
Nar det gjaldt sterre, innholdsmessige endringer, heter det videre: «Der
det er snakk om oversetterfaglige spersmal, vil disse bli lagt fram for OU

[oversettelsesutvalget]. Informasjon om slike endringer vil komme til

996 For detaljene i hvordan dette kommer til syne i fotnotearbeidet, se Beckmann, «Bibelselskapets
kristologi» (PhD-avhandling, Universitetet i Agder, 2017), 367-9.

997 BS, digitalt arkiv, /DNB Styreprotokoller 2000-2011/2005 Protokoller styret, Protokoll DNB sty-
remdte 06.06.2005.doc.

998 BS, digitalt arkiv,/Saksdokumenter DNB Styre 2000-2011/2005 Saksdok. styret, Innkalling styret
06.06.2006.doc.
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styret i form av et OU-referat eller i en egen sending.»**° I alle tilfellene
der det var snakk om «oversetterfaglige spersmal», skulle disse bli lagt
frem for oversettelsesutvalget, og endringene skulle sendes til styret. Det
skjedde ogsa endringer (i trad med styrets anvisning ovenfor) etter sty-
rets mote 6. juni. Det ble holdt et mote i oversettelsesutvalget 21.-22. juni,
da fotnotene ble gjennomgatt. I protokollen fra metet finner man «jus-
teringer i sluttrevidert tekst», men Rom 1,4 var ikke blant tekstene med
vedtatte endringer. Det ble altsa ikke gjort noen vedtak om teksten i over-
settelsesutvalget. Fotnoten til Rom 1,4 ble derimot fremlagt pa motet, og
oversettelsesalternativene i noten forutsatte «innsatt ... som Guds mek-
tige Senn» som bibeltekst.***°

I etterkant av motet i oversettelsesutvalget ble teksten likevel endret.
Dette er mulig a spore rent fysisk i tekstversjonene til Romerbrevet. «Inn-
satt som Guds mektige Senn»/«innsett [...] som Guds mektige Son» var
den gjeldende formuleringen pa bokmal og nynorsk i alle versjonene frem
til 24. juni, da endringen ble plottet inn i teksten 24. juni 2005.°** Teksten
var na endret fra «innsatt som Guds mektige Senn» til «stadfestet som

Guds mektige Senn».

Som nevnt, hadde oversettelsesutvalget behandlet tekstene flere gan-
ger og vedtatt «innsatt som Guds mektige Senn ved oppstandelsen fra de
dode», og styret hadde bade gitt sin forelopige og endelige godkjenning av
denne teksten. Styret, som hadde det overordnede mandatet med & god-
kjenne oversettelsen, fikk heller aldri informasjon om denne endringen.
Arkivkildene dokumenterer at det aldri ble sendt informasjon om noen
tekstendring av Rom 1,4 til styret i denne perioden, heller ikke til det
endelige styremotet 22. august 2005.°°°> Dette betyr folgende: Redaksjons-
komitéen, som var forpliktet pa OUs og styrets vedtak, endret teksten, og
unnlot samtidig a informere styret om endringen. Det er ogsa pafallende

at endringen innferer en ny inkonsekvens i oversettelsen, nar styret ble

999 BS, BS, digitalt arkiv,/Saksdokumenter DNB Styre 2000-2011/2005 Saksdok. styret, Innkalling
styret 06.06.2006.doc.

1000 For en utdypende kommentar til dette, se Beckmann, «Bibelselskapets kristologi», 371.

1001 BS, digitalt arkiv, /NT — REVISJON/Bibeltekst NT/PARATEXT/Backup 24 06 05/BM14T,
46ROMBM14T.PTX.

1002 Bekreftet av sjefssekreteer Ingvild Ellingsen i Bibelselskapet, som har sendt meg alle vedleggene
som ble sendt til styret i denne perioden. Korrespondanse, 24.2.2016.
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informert om at sluttredaksjonen tok «saerlig hensyn til konsistens» (tid-
ligere sitert ovenfor). I de andre forekomstene av ordet i NT var det aldri
oversatt til «stadfeste», man innferte altsd en ny inkonsekvens. Hva kan
forklare denne endringen?

Endringens teologiske betydning

Med en sa seregen og kontroversiell endring i oversettelsesprosessen er
det naturlig a se pa hva den innebzerer. De kristologiske implikasjonene er
store: «Stadfeste» indikerer at oppstandelsen bare bekreftet det Jesus alle-
rede var: Guds senn. Ikke bare bekrefter oppstandelsen at Jesus var Guds
sonn, den bekrefter ogsa at han allerede var «Guds mektige Senn», etter-
som «stadfestet» star til hele uttrykket «Guds mektige Senn». Ettersom
det ikke er naturlig a forestille seg at Jesus var «Guds mektige Senn» under
sitt jordeliv (jf. ogsa kommentarene i NTR), er det naturlig & knytte denne
statusen til en for-jordisk tilveerelse: Jesus var «Guds mektige sonn» alle-
rede for han kom til jorden. Endringen til «stadfeste» utelukker dermed
enhver form for oppheyelse nar det gjelder Jesu for-jordiske tilverelse, og
flerner enhver mulighet for at uttrykket kan leses som at Jesus fikk en ny
status ved oppstandelsen: Han var allerede Guds mektige sonn. «Stad-
festet» er et ekko av den kristologiske forklaringen i NTR: «Innsettelsen
som Guds Senn ved oppstandelsen markerer ikke noen endring i Jesu
senneforhold, for etter Paulus’ syn var Jesus Guds Senn ogsé for oppstan-
delsen.» Endringen er derfor pafallende: Ikke minst ut fra maten teksten
ble endret pa, men serlig ut fra hva endringen innebeerer for kristologien.

Teksten ble dermed slik i NTos. Det sentrale uttrykket ble ikke endret
i justeringen av N'Tos i Bibel 2011.

Endelig tekst og note i Bibel 2011
Endelig tekst og fotnote ble dermed slik i Bibel 2011:

Rom 1,3-4 bokmal 3Det er evangeliet om hans Sgnn, Jesus Kristus, var Herre, kommet
som menneske av Davids aett,

“ved hellighets And stadfestet som Guds mektige Senn ved
oppstandelsen fra de dede.
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Fotnote 1,4 Apg 13,32f

Rom 1,3-4 nynorsk 3Det er evangeliet om hans Son, Jesus Kristus, var Herre, komen som
menneske av Davids att “og stadfest ved heilagdoms Ande som Guds
mektige Son ved oppstoda fra dei dede

Fotnote 1,4 Apg 13,32f

Selv om selve teksten fra NTos ikke ble justert i Bibel 2011, skjedde det
likevel nevneverdige endringer i fotnoten. I NTos opplyste fotnoten om
noen andre oversettelsesmuligheter enn «stadfeste».°** Disse ble fjernet i
Bibel 2011, og bibelleseren far her ingen informasjon om at teksten kan
oversettes pd noen annen mate. «Stadfeste» fremstar altsd som eneste
mulighet.

Intervjuer
Intervju med Reidar Aasgaard

I intervju med primeroversetter Reidar Aasgaard kommer det tydelig
frem at han er kritisk til endringene som skjedde pa tampen av arbeidet.
Pa sporsmal om hva som star pa spill i de enkelte oversettelsesvarian-
tene av denne teksten, svarer Aasgaard at «det handler om et bibelteo-
logisk og systematisk-teologisk spersmal: Nar ble Jesus Guds sonn? Om
han har vert det fra evighet av, eller om det forst skjedde i forbindelse
med oppstandelsen.»°*4 Etter a ha sett utviklingen fra forste utkast til
endelig utkast synes Aasgaard at «det virker som at det har veert klare
interesser i utviklingen fra det ene til det andre mot slutten av prosessen.
Dette [«innsatt som Guds mektige Senn»] stod uanfektet hele veien, og

1003 Noten i NTos opplyste om folgende oversettelsesmuligheter: «stadfestet som kan ogsd oversettes
bestemt tib, «godtgjort & veerer»/«stadfest ... som kan 0g omsetjast <esla tib, «godtgjord a verar».
Opversettelsesmulighetene stod opprinnelig som alternativer til «innsatt», og alternativene ble
merkelig nok ikke justert etter endringen fra «innsatt» til «stadfestet». Det betyr at «innsatt»
aldri kom inn i noten, selv om det ble tatt ut av hovedteksten. Selv om oversettelsesalternativene i
noten til NTos forutsetter «innsatt som» som hovedtekst, hadde alternativet «bestemt til» likevel
den funksjon at den gav en alternativ forstaelse til «stadfestet som». «Bestemt til» apner for andre
kristologiske implikasjoner enn «stadfeste», og har ogsa en langt storre apenhet til sparsmal om
nar Jesus ble Guds senn. En slik oversettelse signaliserer ogsa at det skjedde noe nytt med Jesu
status ved oppstandelsen. Denne fortolkningsmuligheten forsvant da oversettelsesalternativene
ble tatt ut av noten i Bibel 2011.

1004 Intervju 2.12.15.
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sd har det forsvunnet helt pd tampen».°> P4 oppfordring om & vurdere
sluttresultatet («stadfestet som Guds mektige Sennv) i lys av prinsippene
for oversettelsen, mener Aasgaard at sluttresultatet er «uheldig i forhold
til de grunnleggende prinsippene vi hadde for oversettelsen», og han
knytter dette bade til det historisk-kritiske prinsippet og til prinsippet
om konkordans:***¢

Det er faglig uholdbart. Det er ikke i trad med historisk-kritisk bibelfaglig fre-
mgangsmate nar det gjelder a handtere og oversette tekst. Den endringen [fra
«innsatt» til «stadfestet»] ser jeg som problematisk fordi det oppleves som en
innsnevring, nar det ellers kan forstds mindre spesifikt og mer flertydig. Da
burde man ha holdt seg til en mer &pen sprakbruk. Og det burde i hvert fall veert
gjenspeilt i notene, siden man falt ned pa en sé tydelig losning. Hvis man mente
det var to uforlikelige tolkninger, burde man i det minste oppgi den andre tolk-

ningen i en fotnote.'"”

Foruten det Aasgaard ser som et brudd pa det historisk-kritiske prinsip-
pet, etterspor han her ogsa en transparens i tolkningsarbeidet. Nar man
valgte en lgsning som i utgangspunktet var problematisk, «burde man i
det minste» opplyse om den andre oversettelsen i en fotnote. Her lukker
man tolkningsmulighetene, og sikrer ett bestemt meningsinnhold. Aas-
gaard ser ogsa sluttresultatet som et brudd pa prinsippet om konkordans,
og mener at dette prinsippet «burde talt for en annen lgsning». Aasgaard
forstar prinsippet om konkordans som mye av det samme som konsis-
tens. Altsa: Der hvor kildespraket bruker ett bestemt ord, burde man
etter konkordante kriterier tilstrebe a gjengi dette relativt likt og kon-
sistent i mottakerspraket. Serlig ved ord som har en spesiell, teologisk
pregnans, vil det vere viktig a gjengi dem mest mulig konkordant. Som
vi skal se i konsistenssjekken nedenfor, blir oversettelsen av horizo i dette
tilfellet et brudd pa et slikt prinsipp. Det aktuelle ordet blir oversatt sveert
annerledes i Rom 1,4 i forhold til hvordan det ellers er gjengitt i Bibel 2011.
Foruten de faglige prinsippene mener Aasgaard at det er uheldig nar det
gjelder det profesjonelle aspektet:

1005 Intervju 2.12.15.
1006 Intervju 2.12.15.
1007 Intervju 2.12.15.
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Jeg opplever det som foruroligende at det har skjedd slike ting. Og jeg synes
jo ogsa at det er uheldig med tanke pa hvilken faglig kompetanse vi hadde pa
omradet. Jeg var den eneste med doktorgrad i den aktuelle gruppa, og den var
pé Paulus-brevene. S& det at det blir gjort en sa vesentlig endring pa tampen,
oppfatter jeg ilys av dette som — i mangel av et bedre uttrykk - faglig lite profes-
jonelt. Nar man i en prosess sitter i en posisjon der man har mulighet til & gjore
forandringer, syns jeg det er uheldig at det blir gjort ting som kan oppfattes som
en overproving av andres kompetanse, serlig nar det er viktige ting som har
veert diskutert. Hvis da noen tekstalternativer forsvinner ut underveis, sd mener

jeg at det er faglig uheldig og profesjonelt sett problematisk.'*

Som i intervjuet om Kol 1,15 trekker Aasgaard inn spersmalet om kom-
petanse, og han hadde formelt sett den hoyeste kompetansen pa det pau-
linske materialet. Aasgaard mener ogsa at det er et «problem som ogsa er
strukturelt, og som handler om myndighetsforhold, hvor noen da har fatt
mer myndighet, og bruker den til & overprove og endre omforente losnin-
ger fra tidligere i prosessen.»°* Jeg vil na kommentere dette ytterligere og
se det i lys av andre deler av saksprosessen til Kol 1,15.

Hvis man skal sammenligne prosessen i Rom 1,4 med prosessen i Kol
1,15, fremstdr endringen som enda mer kontroversiell. I prosessen med
Kol 1,15 argumenterte flere aktorer mot den flertydige oversettelsen, ogsa
i oversettergruppen. Her var det en markant motstand mot en bestemt
gjengivelse underveis i prosessen, og oversetterne hadde, inntil et visst
nivd, mulighet til & delta i diskusjonene. I tilfellet Rom 1,4 finner man
derimot en tilsynelatende aksept for den valgte oversettelsen («innsatt
som Guds mektige Senn») i hele prosessen. Det er ikke mulig a doku-
mentere (verken via skriftlige eller muntlige kilder) at det foreld noen
motstand mot denne gjengivelsen underveis. I siste runde, derimot, ble
teksten endret og sikret teologisk, samtidig som man unnlot & informere
om endringen, til tross for at de var forpliktet pa OUs og styrets ved-
tak, som hadde vedtatt «innsatt som Guds mektige Senn» som tekst. I
dette tilfellet blir det altsa tydelig at akterene brot med alle strukturelle
og faglige prinsipper som 1a til grunn for oversettelsen. Konsekvensen av

1008 Intervju 2.12.15.
1009 Intervju 2.12.15.
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at dette ble gjort helt mot slutten, ble at oversetterne ikke hadde mulighet
til & delta i en diskusjon om dette valget. Endringen er ogsa en mulig
overstyring av en diskusjon som kunne ha blitt fort tidligere i prosessen,
da bokmals- og nynorskteksten ble diskutert for forste gang i oversetter-
gruppen. Her hadde Aasgaards utkast oversettelsesforslagene «bekreftet»
og «stadfestet», hvorav det sistnevnte antakelig var foranlediget av hans
sammenligning med DOg2 og BFgy. I Aasgaards 2.-utkast var begge disse
alternativene slettet, og det er naturlig a tenke at det ble gjort i etterkant
av en diskusjon i oversettergruppen eller med utgangspunkt i hva Aas-
gaard selv ansd som sakssvarende & ta videre som alternativer. Aasgaard
oppsummerer: «Dette tilfellet er uheldig pa flere nivaer: rent bibelfag-
lig og vitenskapelig, men ogsa pa et prosess-strukturelt plan, seerlig nar
saken ikke ble sendt tilbake til noen apne fora.»*** For bibelleseren far
endringen ogsa store konsekvenser. Pd sporsmalet «I hvilken grad tror
du en alminnelig bibelleser ville oppfatte nyansene?» svarer Aasgaard:
«Alminnelige bibellesere har ikke apparatet som handler om a tenke
adoptiansk eller andre former for kristologi, og for disse vil dette overset-
telsesvalget pa mange mater vaere uheldig, fordi det tildekker og minsker
tolkningsrommet.»"

Intervju med Gunnar Johnstad

I intervju med Johnstad snakker vi om endringen fra «innsatt» til «stad-
festet». Johnstad sier han husker endringen, og at den ikke kom med én
gang. Han husker ikke den konkrete begrunnelsen som ble gitt. Pa spors-
mal om det var noen intern diskusjon om endringen, mener Johnstad at
det ikke var det. Han antar at den var teologisk motivert:

Hvis man skal anta hva som kan ha veert begrunnelsen, sa er det nok noe av det
du er ute etter. Dette ser man jo allerede i fotnotene i NTR, at formuleringen

[«innsatt som Guds mektige Sonn»] ikke betyr at det er noen endring i Jesu

1010 Intervju 2.12.15.
1011 Intervju 2.12.15.
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[senne]status og funksjon, og ikke at det innebeerer en «feil kristologi», for & si

det sann. Det har man nok tenkt.!*

Johnstad bekrefter her at kommentaren i NTR (som han selv har skrevet)
er sveert opptatt av de kristologiske implikasjonene, og at selve endringen
ma ses som et uttrykk for en tilsvarende tanke. Videre forteller han om
det sannsynlige resonnementet som la bak endringen: «Hvis det ikke er
filologisk mulig a oversette det sann, sd kan man ikke gjore det uansett,
men man har nok ment at det var leksikalsk grunnlag for det, selv om det
ikke er den vanligste betydningen, da.»*3 I lys av de andre gjengivelsene
av ordet papeker Johnstad at endringen gér imot prinsippet om konkor-
dans, som man tilstrebet.”** Pa sporsmélet «Tenker du at det er et bevisst
kristologisk hensyn?» bekrefter han dette og forklarer noe av tankegan-
gen bak det:

Ja, det er antakelig fordi man - noen ville nok argumentere for det i alle fall, jeg
vet ikke om det ble gjort: Hvis man er enige om at den tolkningen ikke betyr
noe annet - og det kan jo ikke bety noe annet hvis man ser pa hva Paulus skriver
i Gal 4,4 og Fil 2,6 — sa kan man ikke fa den gale kristologien. Ved a si det rett

ut, sd minsker man faren for misforstaelser av det.!1

I gjenfortelling av hva som kan ha skjedd, er Johnstad selv tydelig norma-
tiv om hva som er den «rette» kristologien. Det er tydelig at han selv har
behov for & papeke at dette er et spersmal som ikke kan misforstds - hvis
man bare leser Rom 1,4 i lys av de rette tekstene. Ved a uttrykke denne
kristologien «rett ut» i Rom 1,4 — ved oversettelsen «stadfeste» — min-
sker man «faren» for misforstaelser. Johnstad sier selv at hvis man velger
«innsatt som Guds mektige Senn», «sa er det godt nok» - i betydning
at formuleringen i seg selv er i harmoni med en «rett» fortolkning av
Paulus’ teologi. Hvorfor var det da et behov for a endre teksten? Johnstad
resonnerer videre: «Man tenkte vel det er ikke alle som ser dette klart
nok, og kan bruke det som et argument. Sa det var for a unnga enhver

1012 Intervju 27.5.16.
1013 Intervju 27.5.16.
1014 Intervju 27.5.16.
1015 Intervju 27.5.16.
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mulig misforstéelse.»** De som eventuelt ikke «ser dette klart nok», er
her identisk med de som «kan bruke det» som et argument. Det betyr
her: De som ikke ser den «rette» kristologien klart nok, og som ikke leser
det i lys av Gal 4,4 og Fil 2,6, kan her bruke oversettelsen «innsatt som
Guds mektige senn» som et argument for en avvikende kristologi. Dette
forutsetter altsa at «<man» har tenkt apologetisk — med et tydelig utgangs-
punkt i hva som er den «rette» tolkningen av Paulus’ teologi, og at dette
ogsa skulle kunne spille inn pé oversettelsesvalget. Med andre ord: Det
er en sannhet som oversettelsen ma verne om. Samtidig er det interes-
sant her (og i kommentarene i NTR) at man forutsetter at de bibelske
forfatterne har en konsistent kristologi som direkte besvarer sporsmalene
i de senere kristologiske stridighetene. Derfor star deres teologi i perfekt
harmoni med de senere teologiske presiseringene. Som en innvending til
dette kan man kanskje si at endringen (fra «innsette» til «stadfeste») i
seg selv demonstrerer at oversetterne ikke forutsetter at de bibelske for-
fatterne formulerte seg konsistent og i perfekt harmoni med det som ble
den senere leere. Det kan man kanskje komme til rette med - men da
blir endringen enda mer interessant: For da er det ikke formuleringene
i seg selv, tekstens form, som er direkte i harmoni med den senere leeren
- men derimot Paulus’ teologi (jf. henvisningene til Gal 4,4 og Fil 2,6),
slik Johnstad fortolker den. Hvis man altsa bare apner blikket for andre
paulinske tekster enn Rom 1,4, vil man se at det er en konsistent kjerne i
Paulus’ teologi som samsvarer med kristologien som kommer til uttrykk
i de senere trosbekjennelsene. Premissene for en slik tankegang bryter
tydelig med premissene til den littereere tilnaermingen som knyttes til
Bibel 2011, der meningen ligger i tekstene, og ikke bakenfor eller i andre
tekster. Dette favner hjertet i utfordringen Mork har beskrevet (s. 98), at
teologer tilneermer seg tekst som et budskap og derfor skiller tekstens
form fra dens innhold.

Johnstad presiserer samtidig at forutsetningen for at endringen skulle
kunne skje, var at det var innenfor grensene for det filologisk aksepta-
ble: «Men altsa, som sagt, ma det da veere innenfor et filologisk kanskje

ikke det mest sannsynlige eller mest primeere valg, men at det ikke er

1016 Intervju 27.5.16.
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umulig, og det har jeg ikke sjekket nok hvordan dette ordet ellers er brukt
i antikken, om det entydig betyr <bestemme til> eller <innsette».»°” Dette
er et eksempel pd hvordan bibelvitenskapen blir holdt i teologiens toyler.
Det eneste kravet for endringer er dette: Det ma bare ikke veaere filologisk
umulig. Johnstad erkjenner her, som ovenfor, at dette (dvs. «stadfeste»)
ikke er den vanligste og mest sannsynlige betydningen av ordet. Likevel,
siden de (ifolge Johnstad) nok ikke mente det var leksikalsk umulig, gikk
de for den lgsningen - for & unngé det Johnstad kaller «misforstaelser».
Johnstad har ikke sjekket nok om ordet ellers i antikken brukes entydig i
betydningen «innsette» eller «bestemme til». Selv om Johnstad presiserer
at dette er hans tanker om hva som kan ha skjedd, far man samtidig et
innblikk i en tankegang som ikke kan vaere losrevet fra hans egen. Han
sier selv at det ikke var noen stor diskusjon om det. Hadde han selv veert
sveert uenig, ville han antakelig husket det. Med andre ord: Han ma ha
stottet opp om denne tankegangen som han selv beskriver. Og hvis det
ikke har veert noen diskusjon om dette, vil det bety at flere har delt, eller
i det minste akseptert, denne tankegangen. Denne tankegangen sier mye
prinsipielt om oversettelse og teologi, og ikke minst om tenkning rundt
historisk vitenskapelighet: Bibelselskapet velger det de selv anser som den
minst sannsynlige losningen — og dette alene av kristologiske, og indi-
rekte: apologetiske — hensyn. Her legges det altsa ikke vekt pa fremmed-
gjoring, og pa a bevare det utfordrende elementene i kildeteksten.

Dette er en god illustrasjon pa hvordan en bestemt ideologi reflekte-
res i oversettelsesvalgene, her fra «innsatt» til «stadfestet». Men hva med
den andre syntaktiske muligheten av det aktuelle uttrykket i Rom 1,4?
Leivestad valgte denne syntaktiske lgsningen i sitt oversettelsesforslag,
«innsatt i myndighet som Guds senn». Ved dette valget blir losningen
enda mer dpen for adoptianske lesninger. Johnstad nevnte ovenfor at han
selv ansa «innsatt som Guds mektige Senn» som «godt nok», og i har-
moni med en «rett» fortolkning av Paulus’ teologi. Om den andre syn-
taktiske losningen kommenterer han: «<Hvis man har en annen syntaks,

sa blir den heller verre. Da blir det adoptiansk med én gang.»**® Johnstads

1017 Intervju 27.5.16.
1018 Intervju 27.5.16.
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ideologiske utgangspunkt far ham til & utelukke dette oversettelsesvalget,
og han bestemmer pa forhand at denne lgsningen er umulig.

Men hva med saksgangen? Som kommentar til at det ikke finnes noe
vedtak pa endringen, responderer Johnstad at «[s]like ting skulle jo veert
registrert selvfolgelig, og ikke bare vaere en «snikinnfering»».*** Johnstad
forteller at det i sluttredaksjonen ikke skulle veere noen endringer av
innholdsmessig betydning. Endringene skulle kun gjores med hensyn
til konsistens og stil. Samtidig skulle uansett styret informeres, noe som
altsd ikke skjedde. Johnstad bekrefter at slike ting ikke skulle skje. Samti-
dig forteller han at han ikke kan tro at de [redkom] «bare vedtok det uten
at noen fikk uttale seg om det». «<Noen» vil nok i dette tilfellet veere OU.
OU-leder Kvalbein fulgte prosessen helt frem til slutten, og ma naturlig-
vis ha bifalt dette. Siden det ikke er mulig & spore en eneste setning om
endringen, verken i innkallinger eller i referat, er det sveert lite trolig at
saken var oppe i et OU-mote. Det at styret heller ikke fikk noen informa-
sjon om endringen, stotter opp om dette. Det er ogsd mulig at det ville
veert vanskelig a fa dette gjennom i styret med en transparent saksgang.
Hvordan skulle de ha begrunnet endringen? Om endringen av Kol 1,15
skrev redkom at endringsforslaget var tolket som «den mest sannsynlige
tolkning». I tilfellet med Rom 1,4 var det derimot en bevissthet om at
endringsforslaget var den minst sannsynlige losningen, > og ellers ikke i
trad med prinsippet om konsistens og konkordans. Kunne Bibelselskapets
styre virkelig ha godkjent en slik endring dersom redegjorelsen hadde
veert apen om dette? I saken om Jes 7,14 var styret i det minste arvakent og
forstod at OUs anbefaling om a bli staende pa «jomfru» egentlig bare var
gjort ut fra hensyn til mottakelsen, slik som i NO78. I det tilfellet sendte
styret saken tilbake til OU. Samtidig var Jes 7,14 en kjent kontroversiell
sak fra NO78, noe som kan ha fort til at styremedlemmene var ekstra pa
vakt da de skulle behandle denne teksten. Hvorvidt endringen av Rom
1,4 hadde blitt godkjent, avhenger nok i stor grad av hvor transparent
begrunnelsen hadde veert.

1019 Intervju 27.5.16.
1020 Dette kan dokumentes skriftlig i redegjorelsen fra 1984. Oversettelsesvalget i prosessen tilsa ogsa
at de ansé dette som det beste alternativet.
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Spraklig og eksegetisk drafting

Konsistens
Verbet horizo forekommer atte ganger i NT. En konsistenssjekk for NO78

ROMERNE 1,3-4

og Bibel 2011 vil vise om Rom 1,4 oversettes annerledes enn de syv andre

forekomstene. Nynorskteksten oppgis i klammer dersom den avviker fra

bokmalsoversettelsen av det bestemte ordet.

Tekst | Gresk uttrykk NT75/NO78/85 BM NTO5/Bibel 2011 BM
Luk hoti ho huios men tou For Menneskesgnnen gar | For Menneskesgnnen gar
22,22 | anthropou kata to. bort, slik det er bestemt; | bort, slik det er bestemt.
horismenon poreuetai, plén | men ve det menneske Men ve det mennesket som
ouai to anthropo ekeind di” som forrader ham!» forrader ham!»
hou paradidotai
Apg touton té horismené boulé Han ble utlevert til dere Han ble utlevert til dere,
2,23 kai progndsei tou theou slik Gud pa forhand slik Gud pa forhand hadde
ekdoton dia cheiros anomén | hadde bestemt og visste | bestemt og kjente til, og
prospéxantes aneilate, om, og ved hjelp av menn | ved lovlgses hand naglet
som ikke kjenner Guds dere ham til korset og
lov, naglet dere ham til drepte ham.
korset og drepte ham.
Apg kai paréggeilen hémin Og han bad at vi skulle Og han pala oss at vi skulle
10,42 | kéryxai to lad kai forkynne for folket og forkynne for folket og vitne
diamartyrasthai hoti houtos | vitne at han er den som | at han er den som Gud
estin ho horismenos hypo Gud har satt til dommer | har satt til dommer over
tou theou krités zonton kai over levende og dede. levende og dade.
nekron.
Apg ton de mathéton, kathos Da ble disiplene enige om | Da ble disiplene enige om
1,29 euporeito tis, horisan at enhver av dem skulle gi | at hver av dem skulle gi sa
hekastos autén eis diakonian | sa mye han kunne avse, mye han kunne avse, for a
pempsai tois katoikousin en | for a hjelpe de bradrene hjelpe de av sgsknene som
té loudaia adelphois; som bodde i Judea. bodde i Judea.
Apg epoiésen te ex henos pan Han lot alle folkeslag, Av ett menneske har han
17,26 ethnos anthropon katoikein | som stammer fra ett skapt alle folkeslag. Han lot
epi pantos prosopou tés gés, | menneske, bo over hele dem bo over hele jorden,
horisas prostetagmenous jorden, og han satte og han satte faste tider for
kairous kai tas horothesias faste tider for dem og dem og bestemte grensene
tés katoikias auton bestemte grensene for for deres omrader.
deres omrader.
Apg kathoti estésen hémeran For han har fastsatt For han har fastsatt en dag
17,31 en éh mellei krinein tén en dag da han skal da han skal demme verden
oikoumenén en dikaiosyné, demme verden med med rettferd, ved en mann
en andri ho hérisen, pistin rettferdighet, og har han har utpekt til dette
paraschon pasin anastésas til dette bestemt en [Bibel 2011 NN: «og til det
auton ek nekron. mann. Det har han gjort | har han innsett ein mann»].
troverdig for alle ved Det har han bekreftet for
a oppreise ham fra de alle mennesker ved a reise
dede. ham opp fra de dede.

(Continued)
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(Continued)

Tekst | Gresk uttrykk NT75/N0O78/85 BM NTO5/Bibel 2011 BM

Rom tou horisthentos huiou theou | ved hellighets And ved hellighets And

14 en dynamei kata pneuma innsatt som Guds stadfestet som Guds
hagidsynés ex anastaseds mektige Senn da han mektige Senn ved
nekron, Iésou Christou tou stod opp fra de dede. oppstandelsen fra de dede.
kyriou héman,

Heb palin tina horizei hémeran Derfor fastsetter han pa | Derfor fastsetter han pa

4,7 ny en dag nytt en dag

Opversikten viser at Bibel 2011 folger NO78 i 6 av 8 tilfeller (Luk 22,22; Apg
2,23; 10,42; 11,29; 17,26; Hebr 4,7), men har valgt en nyformulering i de
resterende to tilfellene: Rom 1,4 (NO78: «innsatt»; Bibel 2011: «stadfestet»)
og Apg 17,31 (NO78: «har bestemt»; Bibel 2011: «har utpekt»). Det er noe
overraskende at Bibel 2011 har fulgt NO78 i Apg 2,23 (og 11,29),°> som
begge har omskrivende gjengivelser av den greske teksten. Antakelig ma
dette ses i sammenheng med at Apostlenes gjerninger fra NO78 aller mest
beerer preg av & veere revisjon, ifelge Sagrusten.*>* For vir ssmmenheng er
gjengivelsen av Apg 2,23 i NO78/Bibel 2011 sarlig interessant, siden horizo
her gjengis upresist som «pa forhand hadde bestemt». Horizo oversettes
altsa her som om det star proorizo («<bestemme pé forhand»), og oversettes
identisk med flere gjengivelser av prohorizo i NT (Rom 8,29.30; Ef 1,5.11),
slik at det betydningsmessig blir umulig & skille dem fra hverandre i over-
settelsen.'” Horizo oversettes relativt konsistent i NO78 (jf. ovenfor), og
tilfellet med Apg 2,23 blir mer unntaket som bekrefter regelen - og Rom
1,4 folger «regelen». «Innsatt»/«innsett» ligger relativt neer gjengivelsen
av horizo i de to andre kristologiske tekstene med dette ordet, Apg 10,42
(«har satt til»/«har sett til») og 17,31 («<har bestemt»/«<har innsett»). I Bibel
2011 endres dette, og Rom 1,4 blir et nytt unntak. Gjengivelsen i Rom 1,4

1021 I Apg 11,29 blir det ordrette «[disiplene] bestemte» omskrevet til «[disiplene] ble enige».

1022 Dette kom frem i en uformell samtale.

1023 Bade NO78 og Bibel 2011 har omskrevet de greske substantivene til verb, og er svert upresise
i gjengivelsen av de aktuelle ordene. I den greske teksten star horismené som attributt til boule
([Guds] fastsatte plan). I NOy8/Bibel 2011 oversettes horismené som om det hadde forstavelsen
pro- («for») fra det pafolgende ordet prognosei, mens prognosei gjengis som om det stod uten
(gnosei), jf. NO78/85: «slik Gud pé forhand hadde bestemt og visste om»/Bibel 2011: «slik Gud pa
forhand hadde bestemt og kjente til». Hvis man hadde fulgt omskrivingen fra de greske substan-
tivene (ordrett: «Guds fastsatte plan og forhandskjennskap») og gjengitt det presist, ville det blitt
omtrent slik: «slik Gud hadde bestemt og visste om/kjente til pa forhand».
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(«stadfeste») skiller seg ogsa ut fra Apg 2,23 («<bestemme pa forhand»): A
stadfeste ligger mer i retning av a bekrefte noe som allerede var fastsatt.
Oversettelsen av horizo i Rom 1,4 er et seertilfelle i Bibel 2011, og det eneste
stedet Bibelselskapet oversetter ordet pa denne méten.

Resepsjonshistorien

Alt i alt viser resepsjonshistorien at horizo ble tolket som «fremstilt, (be)
vist, erkleert, godtgjort» som Guds (mektige) senn.* I flere av disse til-
fellene ser det ut til & ha veert viktig a avgrense seg mot adoptianske for-
tolkninger. Samtidig ble ogsa adopsjonen og innsettelsen av Jesus som
Guds (mektige) senn fremhevet som viktig av enkelte, ettersom det dan-
net grunnlaget for at menneskeheten skulle bli adoptert og fa barnekar,
og ha retten til & vaere sonner («Guds barn» i Bibel 2011). Luthers romer-
brevkommentar oversetter horisthentos til «innsatt» («eingesetzt») og
har ingen bemerkninger til det adoptianske spersmélet.’>> Resepsjonsh-
istorien beerer vitne om at det star store kristologiske spersmal pa spill
i forstaelsen av denne teksten, noe som setter endringen fra «innsatt» til
«stadfestet» i Bibel 2011 inn i en storre dogmatisk sammenheng.

Jeg vender meg nd til a vurdere det leksikalske aspektet ved ordet
horizo. Johnstad nevnte i intervjuet (s. 362—-6) at «man» hadde ment at
«stadfeste» ikke var den mest sannsynlige leksikalske betydningen, men
at losningen likevel ikke var umulig. Men er den mulig? Jeg vil gi en vur-
dering av ordets leksikalske betydning, og vil blant annet bruke ordbeker
og eksegetisk litteratur for & belyse dette spersmalet. Bidrar endringen til
a bringe oversettelsen naermere grunnteksten?

Rom 1,3-4 i moderne kommentarlitteratur

I det folgende vil jeg se pd hvordan kommentarlitteraturen forklarer Rom
1,4, og relatere dette til oversettelsen av uttrykket horisthentos hyiou theou

1024 Jf. 0gsa Schelkle, som forteller at fortolkningen av horizo til «dartun/darstellen» var felles for
kirkefedrene. Schelkle, Paulus, Lehrer der Viiter, 22—23.

1025 Martin Luther, D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe), bd. 56,
Der Brief an die Romer (Weimar: Bohlau, 1938).
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en dynamei. Her vil jeg seerlig fokusere pa nokkelordet horizo, og hvordan
forskere forholder seg til dette ordet i Rom 1,4. Siden det aldri oppgis en
skriftlig grunn for endringen fra «innsatt» til «stadfestet» under proses-
sen bak Bibel 2011, vil det ikke vaere mulig 4 etterprove dette. Likevel vil
det veere mulig & se hva fortolkere anser som en leksikalsk riktig overset-
telse av horizo, og knytte det opp mot de endelige versjonene i NO78 og
Bibel 2011.

I den eksegetiske litteraturen er det en overveldende stotte til betyd-
ningen «innsette» og «utpeke» i tilfellet Rom 1,4. Dette har naturlig sam-
menheng med at ordet aldri, verken i klassisk gresk eller i nytestamentlig
gresk, brukes i betydningen «stadfeste». Det har ikke veert mulig & opp-
spore noen eksegetiske kommentarer som har gjengivelser som ligger i
retning av det norske «stadfeste». Det viser at kommentatorene ikke anser
en slik gjengivelse som konkordant, ner grunnteksten. Dette er pafal-
lende i og med at mange kommentatorer ofte er interessert i den teolo-
giske betydningen og ofte bruker denne utdypende forklaringen som
oversettelse. Det at ingen opererer med en tilsvarende gjengivelse som
«stadfeste», betyr at de fleste fortolkere mener denne teksten indikerer at
det faktisk skjedde noe nytt med Jesu status etter oppstandelsen. «Stad-
feste» fjerner enhver indikasjon pa at Jesus har fatt en ny stilling (i likhet
med den latinske teksten [Vulgata], som har praedestinatus).

Hovedtendensen i forskningslitteraturen er at alle fortolkere som gir
en selvstendig oversettelse, opererer med en gjengivelse som tilsvarer det
norske «innsette»,**¢ eller en tilsvarende oversettelse der de selv presise-

1026 James D. G. Dunn, Romans 1-8, WBC 38A (Waco, TX: Word Books, 1988), 4; Peter Stulmach-
er, Der Brief an die Romer, NTD 6 (Goéttingen/Ziirich: Vandenhoeck & Ruprecht, 1989), 20;
C. K. Barrett, A Commentary on the Epistle to the Romans, BNTC (London: Adam & Charles
Black, 1957), 18; Dieter Zeller, Der Brief an die Romer, RNT (Regensburg: Pustet, 1985), 33; Ulrich
Wilckens, Der Brief an die Romer, bd. 1, Rom 1-5, EKKNT 6.1 (K6ln: Benziger, 1978), 55; Hans
Wilhelm Schmidt, Der Brief des Paulus an die Romer (Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1966),
15; Ernst Kédsemann, An die Romer, HNT 8a (Tiibingen: Mohr, 1980), 2; Walter Schmithals, Der
Romerbrief: Ein Kommentar (Glitersloh: Giitersloher Verlagshaus Mohn, 1988), 46; Stuhlmach-
er, Der Brief an die Romer, 20; Heinrich Schlier, Der Romerbrief, HThKNT 6, 2. utg (Freiburg
i. B.: Herder, 1979), 17; William Hendriksen, Romans Chapters 1-8, New Testament Commentary
(Edinburgh: Banner of Truth Trust, 1980), 41; Jacob Jervell, Gud og hans fiender: Forsok pa d
tolke Romerbrevet (Oslo: Universitetsforlaget, 1973), 30; Robert Jewett, Romans: A Commentary
(Minneapolis: Fortress, 2007) 98; 107; Horst Balz og Gerhard Schneider, Exegetical Dictionary of
the New Testament, bd. 2, ex—opsonion (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1991), 532; Gerhard Kittel
og Gerhard Friedrich (red.), Theological Dictionary of the New Testament, bd. 5, x-pa (Grand
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rer at betydningen er «innsette».” De fleste fortolkerne er tydelige pa at
formuleringen er apen for en adoptiansk kristologi, uten at det har fatt
dem til 4 velge en annen oversettelse.*>® Barrett uttrykker det slik:

The word here translated “appointed” is sometimes translated “defined” or “de-
clared” (to be). This rendering has the evident advantage that it avoids the char-
ge of adoptianism which can be brought against “appointed” [...], but there is
little else to be said of it. Hellenistic evidence and New Testament usage both

favour “appointed” (e.g. Acts x. 42; xvii, 31).1%

Barrett refererer her implisitt til andre engelske bibeloversettelser som har
«defined» eller «declared». Selv om Barrett ikke anser denne betydningen
som mulig, er det likevel interessant at han omtaler det som en apenbar
fordel at disse gjengivelsene unngér anklagen om adoptianisme. Med en
sa ladet kommentar er det tydelig at Barrett avgrenser seg mot adoptian-
ske fortolkninger, til fordel for kristologien som kommer til uttrykk i de
oldkirkelige trosbekjennelsene. Ogsa i forskningslitteraturen er det altsa
mulig & spore teologiske interesser, selv om det i dette tilfellet ikke ser ut
til @ ha hatt noen overstyrende effekt for selve oversettelsesvalget.

Colin Kruse relaterer seg ogsa til ssmme problematikk, og trekker inn
den andre alternative forstéelsen til horizo:

The NIV [2011] translation describes Jesus Christ as the one “appointed Son
of God”; however, many other English translations have, “declared to be the
Son of God”. These translations lessen the possibility of Paul’s statement being
interpreted in an adoptianistic manner. However, this runs counter to the use of
the same verb elsewhere in the NT, where it never means “to declare’, but rather
“to determine”, “to decree”, or “to appoint” (Luk 22:22; Acts 2:23; 10:42; 11:29;
17:26, 31; Heb 4:7).10%

Rapids, MI: Eerdmans, 1967), 453; Paula Fredriksen, Paul: The Pagans’ Apostle (New Haven/
London: Yale University Press, 2017), 142-3.

1027 Joseph Fitzmyer, Romans: A New Translation with Introduction and Commentary, 234-35; Hans
Lietzmann, An die Romer, HNT 8 (Tiibingen: Mohr, 1933), 25; Douglas J. Moo, The Epistle to the
Romans, NICNT (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1996), 47-48.

1028 Dette er ogsa tilfelle i Michael F. Bird, Jesus the eternal Son. Answering Adoptianist Christology
(Grand Rapids; MI: Eerdmans, 2017), som bruker oversettelsen «install» (14).

1029 Barrett, A Commentary on the Epistle to the Romans, 19.

1030 Colin G. Kruse, Paul’s Letter to the Romans, The Pillar New Testament commentary (Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 2012), 44.
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Som vi ser i de to sitatene ovenfor, ligger det en bevissthet om at overset-
telsen «innsette» («appoint») dpner muligheten for en adoptiansk lesning.
Samtidig avviser begge a oversette verbet pa en annen mate fordi det ville
gatt imot bruken av ordet ellers i NT og i den greske omverdenen for
ovrig. Denne observasjonen ser ut til & vere stottet av en rekke kommen-
tarer, ettersom man ikke finner noe eksempel pa at horizo er brukt i noen
annen betydning ovenfor, verken i tekster for NT eller i tekster som er
samtidige med NT. Cranfield kommenterer dette:

No clear example, either earlier than, or contemporary with, the NT, of its use
in the sense «declare> or «show to be> has been adduced. That being so, it is
probably right to conclude that the support for this interpretation afforded by
various Greek Fathers is due to doctrinal consideration rather than their supe-

rior knowledge of Greek usage.'**!

Cranfields bemerkning er treffende og demonstrerer et viktig poeng:
I den grad ordet horizo ble utlagt av kirkefedrene, handlet det om a tolke
det i lys av deres forestillinger om Jesu naturer. Deres utlegning kan der-
for ikke anses som en historisk fortolkning som seker a utlegge ordets
leksikalske betydning.*** I resepsjonshistorien er det forst og fremst
Johannes Khrysostomos (ca. 345-407 e.Kr.) som hevdet at horizo her
har betydninger som «a bli vist [a vaere]» (passiv av deiknymi) og «a bli
kunngjort» (passiv av apofaino), betydninger som ligner betydningen
til det engelske ordet «declare» eller de norske ordene «godtgjore» eller
«stadfeste».’°® En slik betydning av horizo kan ikke spores i greske tek-
ster i tiden for Romerbrevet ble skrevet, og heller ikke i samtidige tekster.
Betydningen kan faktisk ikke spores for enkelte kirkefedre flere arhun-
drer senere forsgkte a forsvare sin kristologi. Dette kan ogsa forklare
hvorfor de greske ordbekene gir stotte til den forstielsen av horizé som

1031 C. E. B. Cranfield, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, bd. 1, In-
troduction and Commentary on Romans I-VIII, 6. utg., The International Critical Commentary
(Edinburgh: T&TClark, 1975), 61-62.

1032 For fortolkningen hos kirkefedrene, se Beckmann, «Bibelselskapets kristologi», 383-6.

1033 In Ep. ad. Romanos hom 1.2.
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Cranfield ovenfor presiserer.*** Et unntak er her BDAG, som ser ut til a
reflektere en forstaelse som er pavirket av tekstens resepsjonshistorie.’**

Det leksikalske aspektet ved horizo gar heller ikke upaaktet hen i kom-
mentarer som folger bibeloversettelser som gjengir horizé med «declare».
Eksempelvis skjer dette i kommentarserien til New English Bible (1961),
der Ernest Best argumenterer mot oversettelsen som ligger til grunn for
kommentarserien (NEB: «he was declared Son of God by a mighty act in
that he rose from the dead»): «It is probable that the Greek word transla-
ted declared in verse 4 should be rendered «designated> of «chosen>; these
are the meanings it has in Acts 10:42 and 17:31 respectively.»*

I de greske ordbekene og i kommentarlitteraturen er det tilnsermet
konsensus om betydningen av horizo. Det at enkelte engelske bibelo-
versettelser (som for eksempel KJV, ASV, ESV) velger «declare» som
gjengivelse, betyr at disse oversettelsene ikke er serlig konkordante i
oversettelsen av dette ordet. NET Bible, som selv oversetter med «who

1034 Ingen av ordbekene viser en forstéelse av horizo som vil ligne det norske «stadfeste» (som
f.eks. «affirm», «confirm» eller «verify»).Walter Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den
Schriften des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur, 5. utg. (Berlin: Walter
de Gruyter, 1971), 1151; J. P. Louw og Eugene A. Nida, Greek-English Lexicon of the New Testa-
ment: Based on Semantic Domains, bd. 1, Introduction & Domains, 2. utg. (London: United Bible
Societies, 1989), 360; Se ogsa eksemplene i Moulton og Milligan, The Vocabulary of the Greek
Testament, 457; E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine periods (from B.C.
146 to A.D. 1100) (Cambridge: Harvard University Press, 1914), 817.

1035 Den engelske versjonen av Bauer (BDAG) skiller seg noe ut fra den tyske pa dette punktet, Wal-
ter Bauer, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature.
Redigert av W. E. Arndt og F. W. Gingrich. 3. utg., revidert av E. W. Danker (Chicago: University
of Chicago Press, 2000), 723. BDAG oppgir folgende betydning nar horizo er brukt om personer:
«appoint, designate, declare». Gjengivelsen «declare» skiller seg tydelig ut fra den tyske, som
ikke har denne muligheten. Under «declare» plasseres for ovrig Rom 1,4 sammen med ett ek-
sempel fra Anthologia Palatina (12.158.7) av Meleagros (forste arhundre f.Kr.), mens Bauers opp-
rinnelige, gresk-tyske ordbok plasserte og oversatte denne teksten pa samme mate som de andre
tilfellene der horizo brukes om personer. Det er for ovrig tvilsomt at dette tilfellet skulle ha noen
annen betydning enn i den ovrige bruken i gresk litteratur, og i det aktuelle sitatet fremstér be-
tydningen «bestemme»/«utpeke» som sannsynlig, jf. ogsa oversettelsene til bade Jerry Clack og
W. R. Paton (Loeb). Begge oversetter ordet til «ordain», og altsé ikke til «foreordain»: «for Desti-
ny ordained thee a god», W. R. Paton, overs., The Greek Anthology, bd. 4, Book 10: The Hortatory
and Admonitory Epigrams. Book 11: The Convivial and Satirical Epigrams. Book 12: Strato’s Musa
Puerilis, Loeb classical library 85 (Cambridge: Harvard University Press, 1918), 363; «Destiny has
ordained you a god», Jerry Clack, overs., Meleager: The Poems (Wauconda: Bolchazy-Carducci
Publishers, 1992), 93.

1036 Ved siden av spersmalet om hvordan horizo skal oversettes, ser man ogsé en usikkerhet hos Best
i sporsmalet i denne teksten om nér Jesus ble Guds senn, se sitat i n. 1213.
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was appointed the Son-of-god-in-power», tillegger andre engelske bibel-
oversettelser en teologisk motivasjon nar de velger en annen oversettelse
enn «appoint».'’¥

Dunn mener at bade «designate» og «declare» kan forstas pa samme
mate som «appointed», selv om «appointed» er den mest presise ter-
men.**® Bade «declare» og «designate» ser altsa ut til & veere mer apne for
et storre meningspotensial enn det norske «stadfeste». I motsetning til
«stadfeste» ser verken «designate» eller «declare» ut til & utelukke at det
skjedde noe nytt ved oppstandelsen.

Pd grunn av Vulgata og Vetus Latina tar flere forskere for seg spors-
malet om det ligger et fortids-aspekt i ordet horizo. Dette berorer samme
aspekt som «stadfeste»: Ligger det i det greske ordet at Jesus var Guds
sonn/Guds mektige sonn for oppstandelsen? Peker horizo tilbake pa
et tidligere stadium? De som tar opp dette, svarer samstemt nei pa
sporsmalet.®

Gjennomgangen viser at NO78/85 har leksikalsk belegg for sin over-
settelse «innsette», mens «stadfeste» i Bibel 2011 ikke har det. NO78/85 er
dermed i dette tilfellet naer grunnteksten, mens Bibel 2011 er forklarende
og idiomatisk, og fljernere grunnteksten enn NO78/85. Utviklingen er
interessant med tanke pé hvilke retningslinjer som 14 til grunn for disse
oversettelsene. I retningslinjene for Bibel 2011 var det ogsé spesifisert at
man skulle endre eksegesen som foreld i NO78/85 «bare der det foreligger
ny leksikalsk og filologisk innsikt som allerede er allment akseptert og

innfort i nyere internasjonale oversettelser» (min understreking).**> Som

péapekt, er dette heller tvert imot.

1037 «Appointed the Son-of-God-in-power. Most translations render the Greek participle 6pto8évtog
[...]%declared” or “designated” in order to avoid the possible interpretation that Jesus was appo-
inted the Son of God by the resurrection. However, the Greek term horizo is used eight times in
the NT, and it always has the meaning «to determine, appoint>», NET-Bible, § 79664.

1038 Dunn, Romans 1-8, 13: «Horisthentos [...] is quite frequently taken in the sense «designated
(RSV), «declared to be> (BGD, NEB, NIV). This would be acceptable so long as it is recongnized
that the verb denotes an act of God which brought Jesus to his designated status («<Son of God in
powen) —a sense «@ppointed> conveys more accurately>.»

1039 Fitzmyer, Romans, 235; Dunn, Romans 1-8, 13-14; Cranfield, The Epistle to the Romans 1:61 n. 1.

1040 Beckmann, «Bibelselskapets kristologi», 466-7.

374



ROMERNE 1,3-4

Stridspunktet i forskningen

Stridspunktet i debatten handler ikke om betydningen av det greske
ordet horizo, men om de kristologiske implikasjonene av uttrykkene i
Rom 1,3-4, og hva det betyr for Paulus’ kristologi i sin helhet. Det er to
hovedsynspunkter i debatten:

(I) Mange forskere argumenterer for at Jesus var Guds senn pa for-
hidnd, men at det likevel skjedde noe nytt ved oppstandelsen,
ved at han ble Guds mektige sonn."”"" De viser ofte til tekster
som Rom 8:3; Gal 4,4; Fil 2,6. Utsagnene om at Gud sendte sin
sonn (Rom 8,3; Gal 4,4) tolkes her som at det tillegger Jesus pre-
eksistens, og at han allerede da var «senn». Henvisningen til disse
tekstene brukes i stor grad for & belyse det som ikke er helt klart i
Rom 1,3-4: spersmalet om nar Jesus ble Guds senn. Behovet for
a vise til andre tekster er i seg selv en erkjennelse av at kildetek-
stens formulering kan gi opphav til ulike forstaelser av Kristus.
Avgrensning mot en adoptiansk forstaelse er sveert vanlig i disse
bidragene.

(2) Andre forskere argumenterer for at Paulus’ kristologi hadde adop-
tianske trekk, selv om enkelte papeker at det blir anakronistisk
a kalle dette «adoptianisme» i seg selv.'* Disse forskerne forstar

1041 Schlier, Der Romerbrief, 24-25; Stuhlmacher, Der Brief an die Romer, 21-22; Kruse, Paul’s Letter
to the Romans, 44—45; Lietzmann, An die Romer, 25-26; Schmidt, Der Brief des Paulus an die
Romer, 19; Wilckens, Der Brief an die Romer 1:58-59; Fitzmyer, Romans, 236; F. F. Bruce, Romans,
TNTC 6 (Leicester: InterVarsity, 2008), 78-79; Everett F. Harrison, Romans — Galatians, The
Expositor’s Bible Commentary 10 (Grand Rapids, MI: Zondervan, 1976), 15; Thomas R. Schrei-
ner, Romans, BECNT 6 (Grand Rapids, MI: Baker Books, 1998), 38-39; C. E. B. Cranfield, The
Epistle to the Romans, 1:61-62; John Murray, The Epistle to the Romans: The English Text with
Introduction, Exposition and Notes, bd. 1, NICNT (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1968), 9-10;
Moo, The Epistle to the Romans, 47-49; Jewett, Romans, 98; 107. Foruten kommentarlitteraturen,
se ogsa Matthew W. Bates, «A Christology of Incarnation and Enthronement: Romans 1:3-4 as
Unified, Nonadoptionist, and Nonconciliatory», CBQ 77, nr. 1 (2015): 107-27; Ferdinand Hahn,
Christologische Hoheitstitel: Ihre Geschichte im frithen Christentum, FRLANT 83 (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1963), 254-55.

1042 Kdsemann, An die Romer, 9; Schmithals, Der Romerbrief, 51; Zeller, Der Brief an die Romer, 35.
Barrett, A Commentary on the Epistle to the Romans, 20; Dunn, Romans 1-8, 14; Ernest Best, The
Letter of Paul to the Romans, The Cambridge Bible Commentary, New English Bible (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1967), 11. Foruten kommentarlitteraturen, se ogsa Adela Yarbro
Collins og John J. Collins, King and Messiah as Son of God: Divine, Human, and Angelic Messia-
nic Figures in Biblical and Related Literature (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2008), 117-18.
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©)

vanligvis de samme Paulus-tekstene (Rom 8,3; Gal 4,4 og Fil
2,6) grunnleggende forskjellig fra den andre tilneermingen. Det
samme verbet som brukes for a uttrykke at Gud har sendt sin senn
i Gal 4,4 (exapostello, «sende»), brukes i Septuaginta for a uttrykke
at profeter er sendt av Gud (Dom 6,8; Jer 7,25 Esek 3,5-6). Det
at Gud sender profeter/sin senn, er ikke dermed ensbetydende
med at disse eksisterte i himmelen som guddommelige skikkelser,
ifolge dette synet. Disse forskerne ser ofte Rom 1,4 sammen med
Apg 2,36; 13,33 og Hebr 1,5; 5,5 — tekster som ogsa synes a frem-
heve oppstandelsen som det sentrale tidspunktet da Jesus ble noe
han tidligere ikke var. Henvisningen til disse tekstene fungerer
for a vise at det ogsa finnes andre uttrykk i NT der oppstandelsen
fremheves som avgjerende for utviklingen av Jesu status og rolle.
Et synspunkt som atskiller seg fra tilneermingene ovenfor, fin-
ner vi hos Paula Fredriksen. Nedenfor felger en presentasjon av
hennes argument.'” I motsetning til majoriteten av fortolkere
avviser hun at Rom 1,4 handler om Jesu egen oppstandelse. Tek-
sten handler i stedet om den eskatologiske oppstandelsen av alle
dode. Poenget er dermed at Jesus ble innsatt som Guds mektige
sonn ved de dedes oppstandelse (/oppstandelsen av de dede).
Tolkningen av (1) horisthentos og (2) ex anastaseds nekron blir
her viktig. (1) Aoristformen horisthentos kan dermed betegne
hvordan Jesus blir innsatt som Guds mektige sonn ved oppstan-
delsen av de dede. (2) Oversettelsen av ex anastaseds nekron blir
ogsa viktig. Ifelge Fredrikson ber det greske uttrykket anastasis
+ nekron oversettes til de dedes oppstandelse/oppstandelsen av
de dede (the ressurection of the dead), slik det er ogsa i de fire
andre tilfellene uttrykket forekommer hos Paulus.'** Dersom
uttrykket oversettes slik, @pner man altsa for at teksten kan tol-
kes slik Fredriksen gjor, det vil si at Rom 1,4 er en beskrivelse av
Jesu andre komme, der han kommer som Guds mektige senn.

1043 Fredriksen, Paul, 142-3. Takk til Bjorn Arseth, som gjorde meg oppmerksom pa dette.
1044 1 Kor 15,12 (x 2).21.42.
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En slik tankegang er sveert lik tilsvarende «heroiske» messianske
beskrivelser av Kristus i 1 Tess 4, Fil 2, 1 Kor 15 og Rom 8.

Nar vi ser pa de kristologiske implikasjonene i tilneermingene ovenfor,
er det én ting som blir sldende nar man sammenligner dem med over-
settelsen i Bibel 2011. I alle tilneermingene finnes det en erkjennelse av
at oppstandelsen/den generelle oppstandelsen i endetiden var det bane-
brytende oyeblikk da Jesus ble noe han ikke var tidligere: Guds mek-
tige senn (tilneerming 1 og 3) eller Guds senn (tilnerming 2). Ingen av
disse implikasjonene sammenfaller med «stadfestet som Guds mektige
Senn», som utelukker enhver forstaelse av at Jesus fikk en ny rolle ved
oppstandelsen/den generelle oppstandelsen. Som nevnt er konvensjonen
i teologisk kommentarlitteratur a tolke frem en bestemt mening, og ofte
blir meningen gjengitt som oversettelse (meningsoversettelse). Grunnen
til at vi ikke finner noen meningsoversettelser som sammenfaller med
«stadfeste», kan bare vere at ingen fortolkere anser en slik implikasjon
som mulig, verken i Rom 1,4 eller i andre paulinske tekster. Det som blir
tydelig, er at Bibel 2011 har valgt en meningsoversettelse, og at den valgte
meningen heller ikke har stotte i forskningslitteraturen. Det har nok ogsé
en sammenheng med at en betydning som «stadfeste» bryter med tanke-
gangen og strukturen i Rom 1,3-4 for evrig: Det ville vaert mer treffende
med perfektumsformen horismenos (jf. Apg 2,23; 10,42) dersom poenget
var at innsettelsen av Jesus som Guds (mektige) senn var forutbestemt.”#
Pa gresk er det nemlig slik at perfektum representerer «en vedvarende
tilstand som er resultat av en tidligere handling».*** I stedet forekommer
det aktuelle ordet (horishentos, partisipp) i aorist, som derimot funge-
rer punktuelt og konstaterende («der og da»).*¥ I tillegg angis selve tids-
punktet for denne punktuelle handlingen, noe som sarlig favoriserer
betydningen «innsette».** Fra et bestemt tidspunkt (enten ved Jesu opp-
standelse eller ved de dedes oppstandelse) ble/blir Jesus altsa innsatt som
Guds mektige sonn.

1045 Dunn, Romans 1-8, 14.

1046 Ragnar Leivestad og Bjorn Helge Sandvei, Nytestamentlig gresk grammatikk, 3. utg. (Oslo: Uni-
versitetsforlaget, 1996), 203.

1047 Ibid.

1048 Ogsa papekt i Balz og Gerhard Schneider, Exegetical Dictionary of the New, 532.
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Det er ogsd andre argumenter som taler for denne forstaelsen: Inn-
settelsen (tou horistenthos) i vers 4 er beskrevet i parallell med tou geno-
menou i vers 3. Begge partisippene forteller om noe Jesus ble, ikke om
noe han allerede var.°* Pa gresk har man ogsa et ssmmensatt verb for &
uttrykke at noe er bestemt pa forhand: forstavelsen pro («for») + horizo
= proorizo («bestemme pé forhand», «forutbestemme»). Dette er brukt i
tre tilfeller i NT (Apg 4,28; Rom 8,29; 1 Kor 2,7), men altsa ikke i Rom 1,4.
Svert mange (fra begge tilneerminger beskrevet ovenfor) setter ogsa Rom
1,4 i forbindelse med bruken av horizo i Apg 10,42 og 17,31, som begge
handler om Jesus. Det samme ordet i disse tekstene var gjengitt sveert likt
gjengivelsen i Rom 1,4 i oversettelsesprosessen til Bibel 2011, inntil Rom
1,4 ble endret: Apg 10,42 («har satt til»/«<har sett til») og Apg 17,31 («<har
utpekt»/«<har innsett»).*>°

Form og innhold i Rom 1,4

Som nevnt, papeker prosjektleder Mork at oversettelseskriteriene til Bibel
2011 forutsatte en bevisst holdning til bibeltekstens litterzere form, og at
det var tekstens form Bibel 2011 skulle gjengi. Dermed blir det altsa viktig
at ordene gjengis med korrekt leksikalsk betydning, og dette er sentralt
for oversettelsen av Rom 1,4.°" Ordenes korrekte betydning er nemlig en
integrert del av tekstens form, som igjen er en integrert del av tekstens
mening. I trad med den litterzere tilnermingen i Bibel 2011 burde man
seerlig forventet at tekstens form skulle blitt bevart, nettopp fordi tekstens

1049 Kiasemann, An die Romer, 9.

1050 Einar Bryn setter gjengivelsen av Rom 1,4 i NB88 («Etter hellighets And godgjort & veere Guds
veldige Senn») opp mot gjengivelsen i NO78 («ved hellighets And innsatt som Guds veldige
Senn»), og hevder: «Den konkordante presiserer at Jesus er Guds senn fra evighet av, i oppstan-
delsen blir det bekreftet det han alltid har veert: Guds Senn. Den idiomatiske skaper usikkerhet
om hvilken status Jesus egentlig hadde for oppstandelsen og oppheyelsen.» Einar S. Bryn, «Hva
sier Skriften? (Rom 4,3): Om Bibelen og oversettelsens konsekvenser for troen», Luthersk Kirke-
tidende 131, nr. 15 (1996): 465. Mot dette skriver Aschim med rette: «I dette eksemplet skjer det
stikk motsatte av det Bryn péstar. Her har nemlig NB valgt en typisk idiomatisk oversettelse, an-
takelig for a tydeliggjore et dogmatisk poeng. I Apg 10,42, som kanskje er det sted som spraklig
ligger naermest vart [Rom 1,4], har for ovig NB gjengitt verbet «att til & vaere>.» Anders Aschim,
«A oversette og fortolke», Luthersk Kirketidende 131, nr. 17 (1996): 529. Aschims siste poeng de-
monstrerer hvordan NB88 seerbehandler oversettelsen av det aktuelle ordet i Rom 1,4.

1051 Dette er utdypet i Beckmann, «Bibelselskapets kristologi», 124-5.
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form er meningsbzerende i seg selv. Denne tanken reflekteres ogsa i
forskningslitteraturen til Rom 1,4: Svaert mange av fortolkerne i begge
tilneermingene ovenfor forstar oppstandelsen/oppstandelsen av de dede
som en innsettelse der Jesus innsettes og tiltrer som Guds mektige senn.
Formen «innsette» belyser dette, og demonstrerer hvordan formen er
innholdet. Med «stadfeste» gar denne nyansen tapt, nettopp fordi ordets
betydning («innsette») i seg selv er en del av meningen i denne teksten. Pa
bakgrunn av dette kan man si at endringen til «stadfeste» faktisk forsky-
ver og odelegger meningsinnholdet i Rom 1,4.

Hva star pa spill?

Endringen til «stadfeste» ser ikke ut til & handle om a presisere hva tek-
sten betyr, men heller hva den ikke betyr, og hvordan den ikke skal leses.
Denne tendensen kan spores tilbake til kommentarene i NTR, der det
ogsé ble papekt hva teksten ikke betyr. Funksjonen til endringen ser der-
med ut til & veere en mate a avgrense seg mot bestemte fortolkninger fra
tekstens virkningshistorie (adoptianisme) pa, som ogsa er fortolkninger
man kan gjenfinne i forskningslitteraturen. Samtidig som oversettelsen
avkrefter disse fortolkningene, bekrefter den ogsa den kirkelige forsta-
elsen av Kristus som Guds evige sonn. Det er derfor sentrale trosfore-
stillinger i kristendommen som ser ut til a sta pa spill i oversettelsen av
denne teksten. Dersom Paulus ikke mente at Jesus var preeksistent eller
Guds senn pa forhidnd (dvs. for han kom til jorden), utelukker det ogsa
en inkarnasjonsforestilling, forstatt som at Guds senn (eller til og med
at Gud) ble menneske i Jesus Kristus. Pa dette punktet kommuniserer
oversettelsesvalget i Bibel 2011 godt med etablert teologi, og far teksten til
4 harmonere perfekt med en ontologisk tolkning av tittelen «Guds senn».
Dersom man hadde forstatt sennetittelen som et uttrykk for funksjon,
det vi si at tittelen betegner at Jesus er utvalgt av Gud til et bestemt opp-
drag, hadde det ikke vaert avgjorende 4 sikre forstaelsen av at han allerede
var Guds senn (jf. komm. i NTR og Rom 1,4 Bibel 2011), nettopp fordi
uttrykket da ikke sier noe om Jesu essens eller preeksistens. Forst nar
man forstar det som en tittel med ontologiske implikasjoner, blir det vik-
tig 4 unnga en forstaelse av at Jesus ble noe han ikke var. Jesus er derimot
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Guds senn, og han har alltid veert det. Derfor er det avgjorende at over-
settelsen ikke apner for at Jesus ble Guds senn. De dogmatiske spgrsma-
lene som star pa spill, kan bidra til a belyse hvorfor det var avgjorende a
endre teksten fra «innsatt» til «stadfestet».

Nar teksten sikres teologisk pa denne maten, forer det naturligvis til
meningsforskyvninger. Konsekvensen av dette er at Paulus’ kristologi
ogsa blir endret. I Rom 1,4 i Bibel 2011 fremstilles det som at Jesus allerede
var Guds mektige sonn for sitt jordeliv — det vil si i en tekst som ikke
engang kan knyttes til preeksistens. Det kan derfor vanskelig hevdes at
dette er meningen i Rom 1,4. I denne teksten er det derimot et sentralt
element at Jesus ble noe han ikke var tidligere (tilnaeerming 1-3), men dette
gar tapt i oversettelsen.

Oppsummering

Utviklingen fra NO78 til Bibel 2011 demonstrerer at oversettelsen bringes
nermere og narmere kirkens dogmer — det vil si en tilsvarende utvik-
ling som i oversettelsesprosessen til Salomos ordsprak 8,22. I prosessen
med NO78 ble oversettelsesvalget «innsatt» ansett som noe kontrover-
sielt av enkelte konsulenter og av nynorskoversetterne. Til tross for mot-
standen ble oversettelsen beholdt. Den stadige henvisningen til Bauers
gresk-tyske leksikon ser ut til & ha gitt legitimitet til valget, samtidig som
flere oversettelser brukt til sammenligning, hadde oversatt uttrykket pa
en tilsvarende mate. Her valgte oversetterne en leksikalsk betydning av
horizo («innsatt»), som kan begrunnes ut fra tiden Romerbrevet er skre-
vet i. Dette var nytt i forhold til Bibelselskapets tidligere utgaver. Valget
ser her ut til a ha veaert styrt av bibelvitenskapelige interesser, pa tross av
et visst teologisk press fra enkelte.

I oversettelsesprosessen til Bibel 2011 ble kildetekstens teologiske tve-
tydighet ivaretatt gjennom alle ledd: i primeroversetternes forsteutkast,
i oversettergruppen, i oversettelsesutvalget og helt frem til styret hadde
godkjent teksten. Pa tampen av arbeidet med Det nye testamente i NTos
og Bibel 2011 ble teksten imidlertid endret i teologisk-konservativ retning.
Her valgte redaksjonskomitéen en betydning som ikke kan begrunnes
rent spraklig ut fra tiden Romerbrevetble tili, men som sikrer betydningen
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i samsvar med kirkens laere om Jesus. Denne endringen skjedde pa tross
av prinsippet om konkordans og konsistens, fremmedgjoring og de
andre retningslinjene. Saksgangen er ogsa kontroversiell siden endringen
skjedde pa et stadium da redaksjonskomitéen ikke hadde myndighet til
a gjore innholdsmessige endringer. Det lar seg likevel dokumentere at de
endret teksten innholdsmessig uten a informere styret om det. I inter-
vju forteller Gunnar Johnstad at endringen antakelig var foranlediget av
at de onsket a redusere «misforstaelser» av Paulus’ kristologi, det vil si
en avgrensning mot adoptianske fortolkninger. Likevel poengterer han
at ordvalget matte begrunnes spraklig ut fra tekstens historiske samtid,
men at det bare ikke métte veere spraklig umulig. Selv opplyser han at han
aldri har sjekket om det faktisk er entydig at «stadfeste» er mulig ut fra
antikke kilder. Forskningssituasjonen viser derimot at «stadfeste» ikke er
mulig. Endringen forer ogsa til stor meningsforskyvning og endrer Pau-
lus’ kristologi pa et svert sentralt punkt. Oversettelsen av dette verset i
NO78 er nar grunnteksten, mens Bibel 2011 er fjernere fra kildeteksten
enn NO78 — stikk i strid med det som var malsettingen for Bibel 2011.
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