KAPITTEL 1

Grunnloven fra mai
til november i 1814:

Internasjonale dimensjoner
Dag Michalsen

Grunnlovshistorien som en
internasjonal historie

At den norske grunnlovshistorien etter 1814 er en historie som har gatt fra
det nasjonale til det globale, er en vanlig forestilling, som del av politik-
kens og rettens omfattende internasjonalisering de siste tidrene. Men s
enkelt er det selvsagt ikke. Grunnloven av 1814 — bade i sin tilkomst og
sitt umiddelbare virke etter 1814 — hadde mange internasjonale trekk. Det
rettslige regimet som overhodet gjorde Grunnloven mulig i 1814, og som
formet dens rettslige karakter, var helt ut internasjonalt. Dagens vidt drevne
globaliserte rettslige tilstand kan lett forlede en til & tro at fortiden var
annerledes. Men de lange linjers historie tilsier nok ikke at det gar fra det
nasjonale til det globale, men at historien snarere bestar av ulike nasjonale
og internasjonale blandingsforhold. Likevel er det selvfolgelig riktig & si
at dagens samfunn har etablert overnasjonale rettsordninger som langt
overgar det som fantes i 1814. Men samtidig er det viktig & peke pa at det
var internasjonale mekanismer av forskjellig slag som var avgjerende for
bakgrunn, forlep og resultat av 1814-historien i Norge.

I det folgende vil jeg lofte frem seks forhold som var med pa a konstituere
Grunnlovens internasjonale karakter. Slik vil jeg vise at Grunnloven ikke
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bare kan forklares ut fra interne politiske og sosiale prosesser, men ogsé
eksterne. Dette er selvsagt ikke nytt. Det ligger i den beromte formuleringen
om at Grunnloven av 1814 uttrykte en frihet som var gitt «oss» som «gave»
fra omverden.' Men hva som mer presist var gaven, og hvordan den ble gitt,
ma selvfolgelig stadig refortolkes i lys av ny forskning. Og dette bidragets
seerlig formal er & vise enkelte rettslige aspekter ved denne — om man vil
- gavehandlingen.

Grunnloven i 1814 mellom geopolitikk,
regionale interesser og statsdannelse

Den forste internasjonale dimensjonen er den mest opplagte og mest
omtalte; den norske Grunnloven var i 1814 forst og fremst et direkte resultat
av internasjonale hendelser, av krig og fred, av internasjonale traktater og
komplekst diplomati. Kieltraktaten av 14. januar 1814 mellom kongene av
Danmark-Norge og Sverige bestemte som kjent at Norge skulle overfores
fra kongen av Danmark-Norge til kongen av Sverige.” Denne traktaten var
fremtvunget av alliansesystemet i Napoleonskrigenes siste del, serlig fra
1812 av, og var en direkte utloper av den nye geopolitiske orden som var
i ferd med & dannes da, og som skulle bli det postnapoleonske Europa.’
Men selv om nye geopolitiske forhold var en absolutt forutsetning for
forlepet i 1814, méitte selvsagt aktorer handle da forutsetningene oppstod.
Elitegrupper i Norge forspkte vinteren 1814 som vi vet a forhindre realise-
ringen av Kieltraktatens bestemmelse om a overfore Norge fra det danske
eneveldet til det konstitusjonelle Sverige (som hadde fatt ny forfatning i
1809). Kongens stattholder og arveprins Christian Frederik brukte den
inngatte Kieltraktaten til & mobilisere et opprer mot overferingen fra Dan-
mark til Sverige. At Christian Frederik primeert var styrt av dynastiske
interesser synes opplagt — det dreide seg pé lang sikt om & bevare Norge
for fellesmonarkiet pa en eller annen mate. For & oppna dette formalet

1 Se Steen 1951: 275-286 for oppsummeringen med et internasjonalt perspektiv. For videre
diskusjon, se Seip 1974: 18 og Lunden 1992: 37-41.
2 Se det vide perspektivet hos Straht 2005: 47-106.

3 Schroeder 1994: 445-516.
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matte han inngd kompromisset med den norske eliten ved a erklere Norges
selvstendighet, noe som altsa var i strid med Kieltraktaten. Og den eneste
maten a erklaere selvstendighet pa, med hap om at dette skulle fa retts-
lige konsekvenser, var & vedta en grunnlov. I all hovedsak tok aktgrene det
for gitt at de norske selvstendighetshandlingene véren 1814 — rettet mot
konsekvensene av Kieltraktaten — var & forhindre at Norge ble overfort fra
Danmark til Sverige. Men 4 rette all kritikk mot Kieltraktaten var nok ogsa
et spill for galleriet, for uten Kieltraktaten fantes det overhodet ikke retts-
lig grunnlag for Norge til & bli trukket ut av det danske eneveldet. Norske
elitegrupper ville altsa i realiteten ha den ene delen av Kieltraktaten, nem-
lig bestemmelsen om at Norge skulle ut av eneveldet, men ikke den andre,
nemlig overforingen til det da konstitusjonelle Sverige.

At Norge kom ut av det danske eneveldet, skyldtes politisk sett uteluk-
kende den svenske kronprinsen Karl Johans politikk fra 1812. I samforstand
med tsar Alexander 1 godtok Karl Johan tapet av Finland til Russland.®
Samtidig koblet Karl Johan seg til den nye alliansen mellom Russland og
Storbritannia rettet mot Napoleon. Slik solgte Karl Johan sin store plan om
et skandinavisk omrade i form av en union mellom Sverige og Norge som
stormaktenes betaling for & fa Sverige med i sluttkampene mot Napoleon.
Huvis ikke Karl Johan hadde gjort dette diplomatiske fremstotet i en situa-
sjon der Russland og Storbritannia neermet seg hverandre for a finne frem
til koalisjonsplaner overfor Napoleon, ville Norge utvilsomt ha forblitt en
del av det danske eneveldet. Det var altsd dette grepet — & trekke Norge ut
av det danske eneveldet — som var den forste grunnleggende forutsetning
for & skape en egen politisk enhet av Norge.

Den andre grunnleggende forutsetning var at Sverige ikke okkuperte
Norge for & oppna sitt mal om & overta Norge fra Danmark.® Etter slaget
ved Leipzig i 1813 gikk Karl Johan nordover for a fa Norge ut av Danmark.
Som kjent tvang han den danske Frederik 6. til a gi fra seg Norge, ikke ved
4 haerta Norge, men ved a okkupere Holstein, under sterk russisk stotte. Pa
grunnlag av Kieltraktaten forlot dansk administrasjon Norge, men ingen
svensk kom i stedet, noe som ville ha vert den normale prosedyre hvis

4 Grunnleggende, Weibull 1957.
5 Se fra finsk perspektiv, Bjorne 2014: 105-156.
6 Se fra et folkerettslig stasted allerede Aubert 1897: 69-90.
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Sverige hadde okkupert det som var malet, nemlig Norge. Dette fysiske
maktvakuumet ga mulighet for det norske grunnlovsarbeidet fra februar
av, og sa lenge Karl Johan var opptatt med krig og politikk pa kontinentet.
Det kan ikke herske tvil om at de norske selvstendighetshandlingene fra
februar av var i strid med stormaktenes interesser, og slik sett i strid med
internasjonal traktatrett.

At Christian Frederik tok initiativ til en norsk statsdannelse og — da han
ble tvunget til det - til & lage en norsk forfatning, kan ogsa ha vaert ensket
om en selvstendig norsk stat. Men mest sannsynlig handlet han samtidig
i danske eneveldeinteresser — eller sagt mer spisst: Hos Christian Frederik
dreide det seg om en instrumentell konstitusjonalisme, skapt forst og fremst
av eneveldets dynastiske behov. Selvfelgelig fantes det frykt i Norge for hva
unionen med Sverige kunne medfere, men samtidig ma det minnes om at
Karl Johan systematisk gjennom fire ar hadde lovet Norge en fri forfatning
iunion.” Fra de norske aktorers side dreide det seg om nasjonal uavhengig-
het som jo seiret pa Eidsvoll under navnet av Selvstendighetspartiet. Men
viktige deler av eliten ville som kjent umiddelbart akseptere en uunngae-
lig union med Sverige. Unionspartiet minnet om at Sverige vedvarende
hadde lovet Norge helt andre og bedre vilkér for en union enn det Norge
noen gang hadde hatt under det danske eneveldet. Konsekvent & overse
dette forholdet var — og er — uttrykk for en danifisering av forstaelsen av
1814, der Sverige ble (ja, faktisk stadig blir) konstruert som Norges fiende,
og ikke nettopp det eneveldet som Kieltraktaten brakte Norge ut av.® Helt
selvstendig var det aldri snakk om at Norge kunne bli i 1814. Til det hadde
de allierte stormaktene, seerlig Russland og Storbritannia, traktatforpliktet
seg for tydelig overfor Sverige og overfor hverandre.

A vedta en forfatning i 1814 var alts ikke bare en nasjonal handling; det
var like mye en internasjonal handling. Da Riksforsamlingen pa Eidsvoll
vedtok 17. mai-forfatningen, var dette i strid med stormaktenes interesser
slik dette var nedfelt i Kieltraktaten og andre tilhgrende internasjonale
avtaler. Europa stod foran en ny organisering som skulle besegles pa kon-
gressen i Wien, som startet tidlig pa hesten 1814. Der ble det lagt til grunn

7 Se inngédende Hemstad 2014b: 46-51.
8 Se den grunnleggende droftelsen hos Nordhagen Ottosen 2012: 435 flg.
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at Norge skulle knyttes til Sverige og derigjennom ogsa til den europeiske
allianseorden basert pa internasjonal traktatrett. Derfor oppfattet stor-
maktene eidsvollsgrunnloven som & vere i strid med det internasjonale
samfunnets normeringer.

Denne problemstillingen ble ytterligere skjerpet i internasjonale fora
fordi Sverige med grunn kunne sporre: Hadde Danmark hatt noe med
tilkomsten av eidsvollsgrunnloven a gjore, og hadde den danske kongemak-
ten folgelig bevisst handlet i strid med Kieltraktaten? Dette var gjenstand
for omfattende diplomatiske diskusjoner (som jeg kommer tilbake til), der
Sverige selvfolgelig fremholdt at den sentrale personen i det norske opp-
roret var den danske arveprinsen: Eidsvollsgrunnlovens sentrale person
og norsk konge fra og med 17. mai 1814 var, som alle visste, den danske
arveprinsen. Stormaktene sendte kommisjonarer til Danmark og Norge
pé sommeren 1814 for & finne ut av det som i England het «the Norwegian
rebellion», men dette ledet ikke til endringer i deres sentrale anliggende;
Norge skulle i union med Sverige.’

Slik ble den norske Grunnloven skapt som en geopolitisk normativ for-
tetning i et intenst internasjonalt klima etter neer 25 ars kontinuerlig krig.
Og: Grunnloven skulle komme til & bli del av den internasjonale normative
orden som Wienerkongressen instituerte i 1814-1815. Alt dette leder frem
til mitt hovedpoeng, nemlig at Grunnloven ogsa var en internasjonal nor-
mativ handling. Som internasjonal handling ma Grunnloven av 1814 sees
ilys av det konglomerat av normer som kom til i lopet av revolusjons- og
Napoleonskrigene. Og dette leder meg til mitt andre tema.

Grunnloven og napoleons- og wienerkongress-
tidens nye internasjonale normkonglomerat

Mitt neste hovedpoeng er dette: Grunnloven ble skrevet inn i et Europa pre-
get av en hoy grad av internasjonalisert rett, av et sammensatt normkonglo-
merat. Med internasjonalisert rett mener jeg her ikke bare folkerett, men rett
hvis innhold ble standardisert eller utformet over store geografiske omrader.
Standardiseringen bygde da dels pé en stormakts eller flere stormakters poli-

9 Se kildegrunnlaget, Nielsen 1895: 65-66.
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tisk-rettslige normeringer, som sa i storre eller mindre grad ble gjennomfert
i de enkelte land eller territorier. Av seerlig betydning var Napoleons mange
reguleringer. De hadde dels form av normeringer som omfattet de delene
av Europa han kontrollerte direkte og indirekte (som Danmark-Norge), dels
var det reguleringer han initierte overfor ulike stater. I lopet av sine ar ved
makten sgrget han for over 30 forfatninger rundt om i Europa.'

Den okonomiske bakgrunnen for dannelsen av staten Norge i 1814 var
mer enn vanskelig. Bakgrunnen for dette var folgene av handelsblokadene
som radet mellom Frankrike og England under siste delen av krigen. Da
Napoleon etter flere slag kontrollerte hele Kontinental-Europa fra rundt
1806, satte han i verk den sakalte kontinentalblokaden mot England for
a tvinge landet til et militeert oppgjor, eller i hvert fall & bringe landet i
konkurs. Gjennom en hel rekke internasjonale beslutninger i drene 1806
og 1807 normerte Napoleon i realiteten hele Europas skonomiske politikk
med nye, skarpe merkantilistiske dreininger. Formalet var a hindre Eng-
land i & selge varer. Mot dette kom de like viktige motbeslutninger fra den
britiske regjeringen."

A reorganisere et helt kontinents handelssystem, som bade skulle tjene
okonomiske og militeere hensikter, forte etter hvert med seg et overvel-
dende antall rettslige, militeere, administrative, sosiale og ekonomiske til-
tak. Dette ledet igjen til fortlopende akutte dilemmaer om hva som kunne
eksporteres eller importeres. Likeledes forte det til noen tilsiktede, med
oftest utilsiktede, virkninger i gkonomien. Samlet strukturerte denne napo-
leonske normmengden alle lands gkonomiske lovgivning. Napoleons fort-
lopende traktater og de mange forfatninger han fikk vedtatt over store
deler av kontinentet, skapte nye normative band i Europa av stor virkning
og betydning. Overhodet fantes det i Napoleons styre en tendens til a gi
militeer og administrativ makt en tydelig normativ mening.

Danmark med Norge var blitt tvunget til & slutte seg til Napoleons kon-
tinentalblokade ved en serskilt traktat med Frankrike 31. oktober 1807.”

10 For de rundt 30 napoleonske forfatninger rundt om i Europa, se oversiktlig Fenske 2001: 186-211.
Se videre Grab 2003 for en gjennomgang av napoleonkontrollerte omréder.

1 Fortsatt viktig Heckscher 1918: kap II og III md skarp kritikk av kontinentalblokadens gkono-
miske konsekvenser. Mer positivt innstilt er Ellis 1981: del III.

12 Tonnessen 1955: 21-36.
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I dens artikkel 6 forpliktet Danmark seg til 4 gjennomfere en rekke for-
ordninger. Det ble blant annet bestemt at det skulle opprettes en kommi-
sjon som skulle handheve forordningens bestemmelser, og at kommisjo-
nen institusjonelt skulle kobles til den nye regjeringskommisjonen som
skulle styre Norge i Kebenhavns sted og som ogsa hadde det overordnede
ansvaret for de lokale priserettene. Slik fikk reglementet for kaperfart av
14. september 1807 — som jo forst var resultat av krigen med Storbritannia
- en fornyet rettslig internasjonal forankring ved & bli bundet til Napoleons
rettslig-okonomiske regimer. Denne gigantiske blokaden avstedkom en
sammensatt normativ struktur som strakk seg over store deler av Europa
og videre til de oversjoiske koloniene. Derved oppstod det i lopet av Napo-
leonskrigene nye suverenitetsordninger i Europa, ordninger som gjorde det
mulig & lovregulere noksa likeartet over storre deler av Europa, og da seerlig
innenfor det napoleonske regimet og dets mange vasallstater og allierte.”

Grunnloven ble nettopp til pd denne tiden da Europas maktstrukturer
gjorde det mulig 4 lage normordninger som dekket store omrader. At dette
skjedde i krig og okkupasjonslignende tilstander er opplagt, men historisk
er det interessante at disse politiske prosessene skjedde med sa omfattende
og tydelige normative grep som de gjorde.

Grunnloven og betydningen av internasjonal
debatt og propaganda rundt 1814

En tredje viktig strukturell dimensjon som Grunnlovens internasjonale
karakter ma sees i lys av, er den omfattende internasjonale debatt og pro-
paganda som pagikk om forfatningsrettslige temaer i tidarene rundt 1800."
Debatter om forfatninger og statsdannelser og unionelle relasjoner var sen-
trale temaer i en europeisk offentlighet. Dette foregikk under ulike betin-
gelser, som under Napoleons sterkt kontrollerte offentlighet, eller i den noe
mer apne britiske. Et saerlig tema er debatten i det britiske parlamentet i 1813
og 1814 om Norges rettslige stilling, som gjenlod i utallige avisartikler og
pamfletter. Det var en offentlig opinion som tvang den britiske regjeringen

13 Woolf 1991: 83-132.
14 Dette er et generelt perspektiv hos Vick 2014.
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til & ta stilling til om de hadde folkeretten pa sin side i avtalen med Sverige,
som la til grunn for Kieltraktaten.”

Et annet eksempel er debattene om folkeretten og kontinentalbloka-
den. Alle som argumenterte rundt blokade og motblokade, paberopte seg
folkeretten, noe som ofte var det viktigste eller eneste legale argumentet
for overhodet a gjore slike drastiske inngrep i andre lands eiendom og
handel. For Frankrike og dets allierte var den engelske sjoblokaden i strid
med prinsippet om fritt hav, fri handel og annet. For Storbritannia var
blokkering av handel et uttrykk for det samme. Men folkerettsteori var
ikke entydig pa dette omradet, og hva som var den rette tolkningen av
reglene om blokade, var usikkert og som oftest formet av maktrelasjoner.
Det sentrale her er imidlertid dette: De offentlige opinioner som ble frem-
tvunget, generert av blokadepolitikken, dets koblinger til nye statsdannelser,
til forfatningsmodeller og til internasjonal gkonomisk politikk — alt dette
gjorde folkeretten til et storre tema i europeisk offentlighet enn tidligere.
Dette skulle bli intensivert under Wienerkongressen 1814-1815. At folkerett
og rettslige temaer var sd viktige der, har & gjore med erfaringene fra de
umiddelbare forutgdende drene.' Nettopp en krig som omfattet s mange
stater og akterer, muliggjorde internasjonaliserte debatter om normative
ordninger som forfatning, slik som den norske av 1814.

Grunnloven som internasjonal rettssjanger og
de internasjonale forfatningsmodellene

En sentral internasjonal dimensjon ved Grunnloven er den globale for-
fatningsbevegelsen.” Da Riksforsamlingen skrev Grunnloven av 1814 —
eller da det overordentlige Stortinget skrev novembergrunnloven - var
det resultat av en rekke internasjonale, standardiserte skjemaer: naturretts-
litteraturen, debatter om forfatningsordninger og ikke minst den omfat-
tende forfatningspraksisen som fantes i perioden inntil 1814. En moderne
grunnlov — som den norske av 1814 - ble sa a si oppfunnet i tidrene rundt

15 Grunnleggende Hemstad (red.) 2014a.
16 Vick 2014: 292-320.
17 De folgende avsnittene bygger p4 Michalsen 2011: 289-295.
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1800.1 denne dramatiske tiden full av krig, opprer og unntakstilstander ble
forfatningen altsd oppfunnet som et nytt rettslig og politisk instrument.”®
Den historiske bakgrunnen er velkjent. I 1776, samme &r som den ame-
rikanske uavhengighetserkleeringen kom, begynte de 13 tidligere britiske
koloniene a erklaere seg som selvstendige stater og vedta egne forfatninger.
I 1787 kom den foderale amerikanske grunnloven. Den forste franske for-
fatningen etter revolusjonen ble vedtatt i 1791; deretter kom det nye i 1793,
1795,1799, 1804 0g 1814. Som folge av Napoleons nyordning av Europa ble
det skapt stater, og det ble vedtatt nye forfatninger pa lopende band, enten
det var innenfor etablerte statsdannelser, som Sverige i 1809, eller nye, som
Norge i 1814. Under det som ofte gar under navnet restaurasjonen (som
startet rundt 1815) ble forfatningene mer autoritere og monarkiske, men
skrevne forfatninger var na blitt den rettslige og politiske standardformen
for organisering av statsmakt. Det samme gjaldt for den fundamentale
reguleringen av forholdet mellom stat og borgere. Denne utviklingen var
ikke bare forbeholdt Europa og Nord-Amerika. Fra 1811 av ble en rekke
stater i Latin-Amerika uavhengige fra europeisk styre med mange nye for-
fatninger som folge. Ogsa enkelte land i Asia og Afrika ga seg selv forfatnin-
ger. Hvis man tar med alle vedtatte, ikke-vedtatte og opphevde forfatninger,
er det tale om opp mot 800 forfatninger i lopet av under hundre ar. Dette
veldige antallet gjor den moderne forfatningshistorien til en sentral global
historie. Med tanke pé den selvfolge som forfatningsformen senere har fatt
i organiseringen av den moderne staten, representerer det moderne forfat-
ningsbegrepet en av de mest vellykkede rettslige innovasjoner i historien.
Men hva var det som kjennetegnet dette moderne forfatningsbegrepet
som slo gjennom fra 17762 Det kan her skilles mellom forfatningsteoretiske
og forfatningsmaterielle egenskaper. Med det forste siktes det til forfatnin-
gens form og virkemate. Det andre sikter til det materielle innholdet av
forfatningene, slik som folkesuverenitetsprinsippet, maktfordeling, kongens
vetorett og domstolens uavhengighet. Disse fellestrekkene peker pa noe
sentralt; selv om de mange hundre forfatningene ble brukt i forskjellige
stater og kulturer, og selv om de politiske og historiske forholdene var sveert
forskjellige, fantes det likevel en hoy grad av universalitet ved forfatningene

18 Om forholdet mellom unntakstilstand og forfatning, Michalsen 2013:kap 1.
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etter 1776. Selvfolgelig varierte flere forfatninger i detaljer, men ikke mer
enn at man kjente igjen en forfatning som forfatning, enten den var vedtatt
iVirginia (1776), i Frankrike (pa 1790-tallet), pa Haiti (1804),1 Norge (1814)
eller i Liberia (1820). Disse likhetstrekkene hadde en dobbelt bakgrunn.
Det ene var at forfatningstanken skapte en sterk forestilling om hvordan
en forfatning skulle utformes, og hva den skulle inneholde. Det andre var
at enkelte forfatninger snart ble modeller for sveert mange andre, og slik
sett bidro de til standardisering av forfatningene rundt om i verden. De
fremste modellene for 1814 var forfatningene for Massachusetts fra 1780,
den amerikanske foderale fra 1787, de franske fra 1791 0g 1793, den bataviske
(nederlandske) fra 1795 og den spanske fra 1812.

Mitt poeng er altsd at Grunnloven av 1814 inngikk i et internasjonalt
- ja, globalt — nettverk av forfatninger. At de maktet & skrive Grunnloven
pa Eidsvoll i lopet av tre uker og i Christiania pa hesten, skyldtes forst og
fremst at de brukte en internasjonal form med et langt pa vei gitt materielt
innhold.

Grunnlovgivernes forhold til internasjonal
politikk varen og hgsten 1814

Min femte dimensjon dreier seg om Riksforsamlingens egne erfaringer
fra og forventninger til internasjonal politikk, og betydningen av dette for
utformingen av Grunnloven. A skrive en grunnlov i 1814 var 4 tolke sitt
lands utenrikspolitiske situasjon. De fleste grunnlovgivende forsamlin-
ger i Europa og Latin-Amerika i perioden var like mye opptatt av uten-
rikspolitikk som innenrikspolitikk - og de to temaene hang uansett noye
sammen. Det var krig og utenrikspolitisk relaterte unntakstilstander som
oftest hadde foranlediget en ny forfatning rundt om i verden i tidrene rundt
1800, som i Norge i 1814. Denne strukturelle situasjonen formet den grunn-
lovgivende prosessen.

Pé Eidsvoll fikk flertallet i selvstendighetspartiet drevet gjennom at det
ikke skulle diskuteres utenrikspolitikk. A diskutere utenrikspolitikk ville
ha fort til at man matte ta standpunkt til unionspartiets syn, nemlig at
Riksforsamlingen ikke hadde et internasjonalt mandat til a lage en grunn-
lov. Og langt pa vei var dette riktig. Pa Eidsvoll var de alle klar over at hele

26



GRUNNLOVEN FRA MAI TIL NOVEMBER | 1814: INTERNASJONALE DIMENSJONER

grunnlovsprosjektet hang sammen med de utenrikspolitiske konjunkturer
— det vil si utfallet av Napoleonskrigene. Men her viser ogsé Eidsvolls selv-
stendighetsparadoks seg. Pa den ene side ville de sette til side Kieltraktaten,
som var patvunget dem av stormaktene, men som nettopp var det rettslige
instrumentet som overhodet hadde gjort det mulig a sitte pa Eidsvoll i
forste omgang. Det var gjennom den traktaten den danske kongen var blitt
tvunget til 4 oppgi Norge, og gi suvereniteten tilbake til det norske folk. Men
pa den annen side burde Riksforsamlingen like mye frykte for en ny seier
for Napoleon (som da for gvrig reelt sett var noksa usannsynlig, men det var
vanskelig & vite sikkert pa Eidsvoll). Dette ville bare ha fort til at Kebenhavn
pa nytt hadde fatt kontroll over Norge. Da de pé Eidsvoll 1. mai fikk vite at
Napoleon hadde abdisert, gikk det et stokk gjennom forsamlingen. Egentlig
burde de ha veert forneyde, hvis da ikke ideen var - som mange i Sverige
sa — at Grunnloven var en snedig mate & koble seg tilbake til Danmark pa
gjennom valget av Christian Frederik som konge.” Men ogsa en hoy grad
av nasjonal realitetsfjern idealisme kunne gjore seg gjeldende, som Jonas
Reins bergmte tale under finansdebatten pa Eidsvoll (som ikke hadde stort
med finanser a gjore):

Europas Qine ere Haeftede paa os, de offentlige Tidende der tale med hoi Beund-
ring om den @dle Beslutning, vi have fattet. O lader os dog ikke bedeekke vort
Navn med Skjendsel lader os ikke blive til Spot og Latter for de mange Folkeslag,
der have lidt saa Meget og saa skrackkeligt for at naae det Klenodie vi have i
Heende. Her gives Mand iblandt os der true med at forlade Feedrenelandet saa
fremt det bliver frit. Bort med Dem lad Dem leenge nok flye det Land hvis uzegte
Senner de ere, kun at de vilde gjore os den Tjeneste, at fortie fra hvilket Land

de uddroge. *°

Men hvordan var det ekstraordinaere Stortingets blikk péa internasjonal
politikk da eidsvollsgrunnloven ble forhandlet frem til novembergrunn-
loven? Utvilsomt hadde den norske eliten veert giennom en realitetsorien-
tering fra varen til hosten 1814. Stormaktsutsendingene hadde fortalt den

19 Jarta 1814.
20 Riksforsamlingens Forhandlinger 1914: 357.
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norske regjeringen at union med Sverige var uunngéelig. Den pafelgende
krigen med Sverige pa sommeren viste med all tydelighet at Norge ikke
hadde militeer makt til & forsvare noen form for selvstendighet. Wiener-
kongressens samling fra september av hadde vist styrken i stormaktenes
politikk, som na skulle sanksjoneres i omfattende traktater.

Men ikke bare Stortinget kjente presset. Det samme gjorde Karl Johan,
som matte f4 unionen med Norge i orden for Wienerkongressen varte for
lenge og der uforutsigbare konstellasjoner lett kunne oppsta til fordel for
Danmark.” Hvis det kom til konflikter mellom Russland og de andre stor-
maktene, kunne dette bli farlig for Karl Johans norgespolitikk, som forst
og fremst bygde pd hans avtale med tsaren. Derfor var det i Karl Johans
interesse at det var fremdrift i forhandlingene om revisjon av Grunnloven
i oktober, og at dette skjedde i samforstand med stormaktene. Kongres-
sen fulgte noye med pé hva som skjedde i nord. Uten Stortingets valg av
den svenske kongen til norsk konge ville ikke Russland ratifisere sin sepa-
rate fredstraktat med Danmark, en ratifisering som ville avslutte nord-
arméens okkupasjon av Holstein.” Det samme gjaldt flere av Kieltraktatens
bestemmelser om territorielle eierskifter som folge av at Danmark hadde
fatt svensk Pommern i kompensasjon for tapet av Norge. Dette ville kunne
involvere flere av de tyske statene som var sentrale akterer pa kongres-
sen. Slik hang en rekke europeiske territorielle og politiske forhold intimt
sammen med Stortingets vedtakelse av novembergrunnloven og det sam-
tidige kongevalget.

Grunnloven av 1814 som appell til det
internasjonale samfunn og folkets
selvbestemmelsesrett

Disse temaene hang naert ssmmen med spersmalet om hvorvidt det & vedta
en forfatning innebar en appell til det internasjonale samfunnet om a aksep-

tere Norge pa grunnlag av prinsippet om folkets selvbestemmelsesrett, eller
i alle fall pa grunnlag av Grunnlovens konstituering av en norsk nasjon.

21 Weibull 1957.
22 Norregaard 1948: 47-70.
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Folkenes selvbestemmelsesrett i sin radikale demokratiske forstand var
utformet under den franske revolusjon som et nytt grunnlag for folkeretten,
i polemisk opposisjon til fyrstenes folkerett. Som det het programmatisk:
«Folkesuvereniteten er ikke bundet av tyranners traktater.»* Begrepet hang
utvilsomt sammen med folkesuverenitetsprinsippet, som forankret statens
suverenitet i «folket», ikke hos monarken.

Men a tro at all tale om «folket» nedvendigvis innebar at oppfatningen
av folket fulgte av folkesuverenitetsprinsippet i en radikal demokratisk
forstand, er ikke treffende. Som Ola Mestad har vist i sin studie av nota-
belmotet pa Eidsvoll i februar 1814, var det slett ikke det radikale franske
folkesuverenitetsprinsippet som beveget den tilstedeveerende norske elite
til & kreve at prins Christian Frederik matte bygge pa en ny vedtatt forfat-
ning for & bli akseptert som norsk monark.* Snarere var det eneveldets
egen logikk som krevde denne rettslige handlingen; na nar enevoldskongen
hadde gitt suvereniteten tilbake til det norske folket gjennom Kieltraktaten
- og derved lgst det norske folk fra sin troskapsed fra 1661 — hadde «folket»,
etter eneveldets egen statsrett, rett til a velge en ny suveren konge. Det er i
denne sammenhengen at prinsens krav om a bli konge i kraft av arveretten,
ble avvist. Om det gjaldt mer eller mindre eneveldige stater eller mer eller
mindre konstitusjonelle stater, fungerte «folket» som en sentral marker for
statens rettslige grunnlag av enhver suverenitetssuksesjon. I Norge i 1814 var
derfor notabelmetets beslutning om & erklere seg selvstendig basert pa et
rettsgrunnlag som fulgte av det danske eneveldets statshandlinger, og ikke
basert pa folkesuverenitetsprinsippet. Derimot var eidsvollsgrunnloven,
som ble vedtatt et par méneder senere, basert pa en variant av folkesuvereni-
tetsprinsippet, for s& vidt som Norge ga seg selv rett til & vedta en grunnlov.

Oppfatninger om «folket» eller folkets selvbestemmelsesrett hadde
mange former rundt 1800, ikke bare i en radikal demokratisk versjon, men
like meget i en mer konservativ versjon. Dette kom klart til uttrykk p& kon-
gressen i Wien.” Selv om de sentrale aktorene aktivt motarbeidet radikale
demokratiske lgsninger, betod ikke dette nedvendigvis at kongressen bare
anerkjente det monarkiske prinsipp uten hensyntaken til folkets eller nasjo-

23 Se generelt Armitage 2013: 191-232 0g Neff 2014: 205-219.
24 Mestad 2014: 1 flg.
25 Vick 2014: 233-277.
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ners uttrykte interesser. Tvert imot. Gjennom hele Wienerkongressen lop
det en kontinuerlig interesseavveining mellom monarkisk-legitimistiske og
liberal-konservative konstitusjonelle holdninger. Og ofte vant de siste frem,
noe som viste seg i de mange konstitusjoner som ble anerkjent. Dette kom
ogsa til uttrykk i den beremte artikkelen i traktaten om Det tyske forbund,
der man innskrev prinsippet om at forfatninger skulle vaere det ordinaere
statsuttrykk for de mange tyske stater. Denne konstitusjonelle dimensjonen
ved Wienerkongressen er ofte blitt oversett.

Det er i dette ssmmensatte politiske og rettslige landskapet at den norske
Grunnloven av 1814 ma forstas. I 1814 var det & vedta en forfatning del av
det internasjonale folkerettslige sprak om a erkleere selvstendighet, uten at
dette nodvendigyvis ble koblet til den franske revolusjonens begrep om selv-
bestemmelsesrett. I lopet av Napoleonskrigene og kongressen i Wien var
dette prinsippet pa mange mater blitt forvandlet til et folkerettslig prinsipp.
Det betod at en ny stat ikke ensidig kunne erkleere sin selvstendighet, det
kunne bare skje som del av det internasjonale samfunnets forhandlinger
og anerkjennelser. Imidlertid er ogsa dette viktig: Rundt 1800 var nettopp
det & vedta en forfatning den mest aksepterte rettslige form for & erkleere
seg som folk med selvbestemmelse. Men dette var bare den ene siden av
saken. For det & vedta en forfatning ensidig kunne folkerettslig bare for-
stas som en appell til det internasjonale samfunn - hvilket i praksis da
som na betod stormaktene. Norge kunne bare bli til staten Norge ved & bli
anerkjent av andre. Alene kunne ikke dette oppnés. Slik var Grunnloven
av mai 1814 bare et forgjeves rop, for ingen stat anerkjente Norge da. Men
sa snart den norske forfatningen ble koblet til de internasjonale forhand-
lingsprosessene i 1814-1815, ble Norge sammen med Sverige anerkjent i den
form stormaktene hadde bestemt. Nettopp stormaktenes besek i Norge
pa sommeren 1814 viste en patakelig lydherhet overfor Norges interesser,
noe som ogsa kom til uttrykk senere. Slik ble Grunnloven av 1814 vevet
inn i internasjonal politikk og rett. Dermed ble Grunnloven ikke bare en
nasjonal hendelse, men ogsé en internasjonal normativ handling som det
internasjonale samfunnet forholdt seg til. Slik var forfatninger uttrykk for
en nasjons legitime onske, som imidlertid stormaktene matte samordne
med mange andres legitime onsker. Statens indre anliggende var nettopp
ikke bare et indre anliggende.
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Grunnloven i et nytt internasjonalt
kongressystem etter 1814

Som jeg har gjort rede for sa langt, ble Kieltraktaten, det norske grunnlovs-
arbeidet og den nye norsk-svenske unionen del av den internasjonale retts-
ordenen og det politiske systemet fra 1814-1815. Dette gjaldt bade generelt
og helt konkret. Det folgende dreier seg om det konkrete: Mellom 1815 og
1823 stod tolkningen av Kieltraktaten i sentrum for en langvarig konflikt
mellom Sverige og Norge pd den ene siden og Danmark pa den andre.
Kieltraktaten bestemte at ved atskillelsen skulle den dansk-norske felles-
gjelden fordeles mellom Danmark og Norge. For Norge var dette en stor
utgift pa et tidspunkt da staten hadde lite midler.** Danmark - som ogsé
var pa fallittens rand etter krigene - ville selvsagt ha oppfylt denne delen av
Kieltraktaten. Karl Johans posisjon var at Sverige-Norge ikke burde oppfylle
denne forpliktelsen fordi Danmark ikke hadde oppfylt sine forpliktelser i
henhold til Kieltraktaten. Det primzere argumentet var Karl Johans pastand
om at Danmark hadde statt bak Norges opprer mot Kieltraktaten, og fol-
gelig hadde ikke danskekongen oppfylt traktaten. Sverige hadde jo vert
tvunget til & gé til krig for a f4 oppfylt avtalen. Ogsa andre deler av avtalen,
som Sveriges overfering av svensk Pommern, ble utsatt. Danmark pastod
selvfolgelig at de slett ikke hadde initiert den norske motstanden. Av stor
betydning var ogsa stormaktsutsendingene som hadde veert i Norge som-
meren 1814 og undersokt saken, og som mente at det ikke var fort tilstrek-
kelig bevis for at Danmark stod bak opproret.

Uten stormaktenes mellomkomst ville det vaert umulig a lose sporsmalet.
Og uten stormaktenes gnske om et fredelig Europa ville det lett ha kom-
met til krig mellom Sverige og Danmark, en krig Sverige sikkert hadde
vunnet. Gjennom Wienerkongressen hadde stormaktene sokt a skape et
stabilt Europa, hvis karakter var resultatet av det omfattende traktatverket
som var oppstatt 1814-1815. Dette fantes selvfolgelig mange dragkamper
mellom stormaktene. I den dansk-norske gjeldssaken tenderte Russland
til & holde med Sverige, mens England holdt med Danmark, seerlig fordi
England la stor vekt pa prinsippet om at traktater skulle overholdes etter

26 Sejersted 2001: 37-42.
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ordlyden. I de langvarige forhandlingene som kom ut av konflikten, spilte
stormaktskommissarenes rapport fra sommeren 1814 en viktig rolle fordi
den ble ansett som et slags rettslig bevis som alle partene matte godta. Siden
kravet om at traktatene matte holdes stod sa sentralt, satte det Sveriges
(og Norges) holdning i et slags vanry fordi det her kunne forstas som en
flagrant manglende traktatoppfyllelse fra Sverige-Norge (om enn Sverige
mente at den manglende oppfyllelsen heller 14 hos Danmark).

Til slutt kom saken pé bordet under kongressen i Aachen 11818, som var
det forste kongressmotet etter Wien. Nyere forskning fremhever at Wiener-
kongressen og det pafelgende kongressystemet representerte et vendepunkt
idet dette innledet et nytt internasjonalt sikkerhetssystem basert pa det som
er kalt legalt hegemoni.” Det som skjedde i Wien, var en ny rettslig form for
lpsning av internasjonale konflikter fordi stormaktene initierte nye saks-
behandlingsregler og materiell rett som bygde pa traktaters overholdelse,
i hvert fall de traktatene som var inngatt under kontroll av stormaktene.
Stormaktene mente at de hadde rett til & organisere Europas statssystem
pé grunnlag av deres felles oppfatninger, som igjen var resultat av en rekke
forhandlinger som var kommet til uttrykk offentlig i flere sentrale doku-
menter. Disse forhandlingene var sveert sammensatte og tidvis ugjennom-
siktige. Men nér stormaktene var enige, oppstod etter deres syn et felles
mandat til 4 handle pa vegne av alle i Europa, ogsé om det skulle innebzere
veepnet intervensjon. Dette synet kom til uttrykk pa mange mater, som da
den britiske utenriksminister Castlereagh karakteriserte dette internasjo-
nale beslutningssystemet som jevngodt med & gi stormaktene som helhet
«the efficiency and almost simplicity of a single state».”®

Det var dette stormaktsystemet som arbeidet aktivt for gjennomferingen
av Kieltraktaten og dens bestemmelse om den dansk-norske gjeldsdelingen.
Som det heter i protokollen fra Aachenmotet:

The Conference has not only recognized the right and even obligation for the
allies to intervene in the dispute between Denmark and Sweden, but it has also

determined the mode it deems appropriate to give to this intervention, by appro-

27 Simpson 2004: 91-115.
28 I brev til statsminister Liverpool av 20.10 1818, sitert etter Simpson 2004: 114.
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ving the project with a collective statement addressed from the four Courts to

the Court of Sweden.”

Dette gikk sa langt at stormaktene antydet at hvis Sverige fortsatte a bryte
traktaten, ville stormaktene vurdere a bryte de diplomatiske forbindel-
sene med Sverige og i sa fall la Norge ga tilbake til Danmark. Kanskje
har kong Karl Johan (fra 1818) — som ble rammet av dette stormaktsys-
temet - litt rett nar han i brevet til tsaren sammenlignet stormaktens
beslutning i Aachen med Napoleons suverenitetsutovelse i tidret for.*°
Det han med rette antydet, var at det fantes en kontinuitet i de matene
som internasjonal suverenitet ble skapt pd under Napoleons regime, og
over i det nye kongressystemet. Fra vart ststed ser vi at kongressystemet
nok ligner mer pa dagens moderne system, fordi det da som na krevdes
enighet mellom alle eller de fleste stormaktene for a handle legitimt. Slik
kan det hevdes at det etter Wienerkongressen oppstod en slags overna-
sjonal rettslig orden.

Gjennom den internasjonale politiske prosessen fra 1814 til 1818 ble
den norske Grunnlovens internasjonale rolle forankret. Dette skjedde i
diplomatiske, konstitusjonelle og politiske former. Grunnloven var skapt
internasjonalt, bade som folge av forfatningens internasjonale sjanger og
forfatningens betydning som et internasjonalt rettslig instrument. Det var
geopolitiske prosesser som krig og fredsslutninger som sikret dens tilkomst
1814 og fortsatte eksistens etter 1814 (i motsetning til sveert mange andre
forfatninger som forsvant stille ut av historien mellom 1791 til 1815). Og etter
1814/1815 - i et nytt Europa med mindre toleranse overfor radikal folke-
suverenitet — overlevde Grunnloven, dels fordi den i novembergrunnlovens
form sikret unionen med Sverige, og dels fordi den heller ikke utgjorde en
trussel mot den nye europeiske stabilitetsorden. Slik har Grunnloven av i
dag blitt et av de fa levende beviser for den moderne forfatningsformens
lange linjer tilbake til tidrene rundt 1800.

29 Attached to Protocol sub nr. 31 of 12 gbre(sic?), 1818./To Count de Fiquelmont/The Emperors
envoy to His Majesty the King of Sweden/Aix-la-Chapelle, 14 November 1818. Jeg takker Karin
Schneider (Wien/Innsbruck) for & ha sendt kopier av de ennd upubliserte protokollene fra
kongressen i Aachen. Oversettelsen er mine.

30 Om Karl Johans brevhistorie med tsaren i 1818, se Norregaard 1960: 70-73.
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