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Historieformidling
som verktay for gode
holdninger?

Refleksjoner rundt Stiftelsen Arkivets
formidlingsvirksomhet

Bjarn Tore Rosendahl

I januar 1942 inntok det tyske sikkerhetspolitiet statsarkivbygningen i
Kristiansand. Belger av arrestasjoner fulgte, og snart ble huset beryktet
over hele landsdelen for den brutale mishandlingen Gestapo benyttet i sine
avhor. Etter krigen fastslo retten at over 300 avialt ca. 3 500 fanger var blitt
utsatt for tortur, eller skjerpet forhor, som Gestapo kalte det. I tillegg var
naermere 50 russiske krigsfanger blitt henrettet av personell som hadde sitt
virke pa huset, som i dag fortsatt kalles Arkivet.

Etter 4 ha tatt det i bruk som arkiv igjen etter krigen flyttet Statsarkivet
i Kristiansand fra bygget i 1998. Siden 2001 har Arkivet vaert et senter for
historieformidling og fredsbygging, ledet av Stiftelsen Arkivet og med flere
sentrale ideelle og humanitaere organisasjoner som leietakere.

Hvert ar tar Stiftelsen Arkivet imot rundt 7 ooo skoleelever. Flertallet av
disse far hore Arkivets historie, levende fortalt der det skjedde, i rekonstru-
erte celler og i torturkammeret. Felles for alle undervisningsoppleggene er
at de tar utgangspunkt i historiske hendelser for & utvikle kunnskap, reflek-
sjon og holdninger som vi ensker & fremme i dagens samfunn. I denne
artikkelen skal jeg diskutere historieformidlingen ved Stiftelsen Arkivet
som historiebruk med normative siktemal.
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Forfatteren er undervisningsleder ved Stiftelsen Arkivet, og dermed
ingen neytral, utenforstaende observater. Likevel er det et mal & ha et
selvkritisk utgangspunkt i forspket pa a gi noen svar pa denne artikkelens
hovedspgrsmal:

« Hvilke gode holdninger ensker vi @ fremme med historieformidlingen?
« Hvilke utfordringer meter vi i dette arbeidet?

Et underliggende spersmal er om opplevelse og leering star i motsetning
til hverandre, eller om laering kan skje gjennom opplevelse. Dette er ingen
ny diskusjon og er et tema mange historiedidaktikere har dreftet grundig
(se f.eks. Barton og Levstik 2004; Davis et al. 2001). I denne artikkelen
er det ikke noe mal & droefte ulike stasteder i faglitteraturen, men heller &
knytte teoretiske problemstillinger til noen av de dilemmaer og utfordrin-
ger som vi meter i Stiftelsen Arkivets formidlingsvirksomhet. Aller forst
er det naturlig & sperre hvilke gode holdninger vi gnsker a formidle til

skoleelever som skal leere av historien.

Hva kan vi lzere av historien?

Et skolebesok i Auschwitz begrunner man gjerne ved a henvise til at det pa
en brakkevegg i leiren star skrevet: «Den som glemmer historien, mé leve
den om igjen.» Dette er et populert sitat som ofte ganske ukritisk brukes
nar man ensker a legitimere besok ogsa til andre minnesmerker, monu-
menter eller historiske steder knyttet til andre verdenskrig. Den opprin-
nelige kilden til sitatet er den spanske filosofen George Santayana. I boka
The Life of Reason fra 1905-06 skrev han: «Those who cannot remember
the past are condemned to repeat it» (Santayana 1905-06:82). Han hevdet
videre, noe retorisk, at det er kun barbarer og barn som ikke lzerer av sine
erfaringer. Poenget er altsa at et samfunns framskritt er avhengig av dets
erindringsevne.

Det som ofte blir glemt eller utelatt nar man siterer Santayana, er bevisst-
heten rundt hvordan man tolker historien - at tolking av fortiden og beret-
ninger om den har en tendens til a bli styrt av hvilke interesser man har
i natiden. Den spanske filosofen var oppmerksom pa dette, mens institu-
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sjoner som formidler andre verdenskrigs historie, kanskje ikke alltid viser
en tilsvarende bevissthet.

Videre finnes det en tendens til & bruke den siste liknende erfaringen
som det eneste erfaringsgrunnlaget ndr man skal ta historien til hjelp (May
1973). Dette kan gjelde bade ekonomiske kriser, kriger og konflikter. Noen
ganger kan det veere mer relevant a trekke inn eldre hendelser nér man skal
ta historien til hjelp i en dagsaktuell problemstilling. Dette kan vere en
vanskelig erkjennelse for historieformidlere som Stiftelsen Arkivet.

Vi antar altsa at vi kan leere av historien, men vil slik kunnskap fore
til handling? Gode forbilder eller eksempler pa dette finner vi i historien
til de store ideelle organisasjonene som holder til pa Arkivet. De har alle
historiske hendelser som utgangspunkt for sin tilblivelse:

« Rode Kors ble til pa grunnlag av erfaringene som Henri Dunant gjorde
etter slaget mellom Osterrike og Sardinia ved Solferino i 1859.

« Redd Barna ble etablert i forlengelsen av forste verdenskrig og den
russiske revolusjon.

« Amnesty International hadde sitt utspring i arbeidet med a fa satt fri
samvittighetsfanger i Portugal pa 1960-tallet.

« FN og FN-sambandets sammenheng med andre verdenskrig kjenner
vi alle til.

Da Stiftelsen Arkivet ble etablert, la bade et leerdoms-, et holdnings- og et
handlingsperspektiv til grunn. Et sterkt lokalt enske om ikke a glemme var
en viktig drivkraft, men enda viktigere var det at man skulle aktualisere his-
torien for & skape et «framtidsrettet fredssenter». En av initiativtakerne var
stortingsmann og tidligere konsentrasjonsleirfange Osmund Faremo. Han
ga klart uttrykk for at Arkivet ikke skulle bli et museum: «Da kunne det
heller veere det samme!» Stiftelsen Arkivets viktigste oppgave skulle vaere
a styrke arbeidet for demokrati, menneskerettigheter og fred, og Faremo
fryktet antakelig at et museum ville sta fast i fortiden uten muligheter til a
trekke linjer mellom fortid, natid og framtid.

Historieformidling med normative mél kan knyttes opp mot ulike mater
a formidle kulturarven pa. Per Stromberg viser i sin artikkel i denne boka,
om filmen Yohan og de historiske barnevandringene, til den svenske his-
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torikeren Peter Aronsson, som hevder at kulturarven kan formuleres ut fra
tre ulike perspektiver: et pragmatisk, et vitenskapelig og et normativt. Det
normative perspektivet 13 tydelig til grunn ved etableringen av Stiftelsen
Arkivet. Takket veere manglende statlig innblanding og tilsvarende sterkt
grasrotengasjement kunne de mange ildsjelene i prosessen vaere med pa
a pavirke historieformidlingen. Dermed kan man ogsa si at Aronssons
pragmatiske perspektiv la til grunn ved oppstarten av fredssenteret.

Tidspunktet for etableringen av Stiftelsen Arkivet i 1999 kan pa en mate
sees som tilfeldig ettersom det kom som et resultat av at Statsarkivet i
Kristiansand matte flytte for a fa storre lokaler. Men samtidig var bade
tidspunktet for etableringen av Stiftelsen Arkivet og malene som ble satt
for historieformidlingen i trad med radende nasjonale og internasjonale
trender. Institusjonen ville neppe fétt sin form og sitt innhold uten de
stromningene som rorte seg pa den tiden.

Fra siste halvdel av1990-tallet ble det etablert en rekke institusjoner med
utgangspunkt i andre verdenskrig rundt omkring i Europa. I Norge var
denne utviklingen delvis styrt og stottet av norske myndigheter gjennom en
nasjonal satsing pa regionale menneskerettighetssentre. I Oslo kom Holo-
caustsenteret, i Trondelag Falstadsenteret, i Nord-Norge Narviksenteret — og
pé Serlandet ble altsa Stiftelsen Arkivet en del av dette nettverket. Felles for
de fleste sentrene var en dreining av synsvinkelen, fra a se pa andre verdens-
krig med nasjonale briller, til & se pa krigen ut fra mer internasjonale og
verdibaserte perspektiver. Dette er ikke noe saregent for Norge, og kanskje
kan denne perspektivendringen ogsa forklare noe av den sterke veksten i
interessen for krigen som vi har sett i ssamme periode.

Hva mener sa den norske stat at vi kan leere av historien om andre ver-
denskrig? I regjeringens presentasjon av statsbudsjettet for 2011 omtales
de ovennevnte institusjonene som Freds- og menneskerettssentre, og deres
arbeid med «formidling og opplering i verdien av fred, menneskeretter
og demokrati» (http://www.statsbudsjettet.no/Statsbudsjettet-2011/Stats-
budsjettet-fra-A-til-A/Freds---og-menneskerettighetssentrene/) beskrives
som viktig. Her legges det altsa vekt pa at den gamle historien skal trekkes
inn i en dagsaktuell virkelighet og bygge opp rundt konsensusverdiene i
samfunnet. Videre skal krigshistorien brukes i mote med uenskede hold-
ninger, som rasisme og antisemittisme. Dette viser blant annet regjeringens
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instruks fra 2001 om at markeringen av Holocaustdagen 27. januar skal
veere et ledd i skolens holdningsskapende arbeid mot rasisme og diskrimi-
nering (Handlingsplanen mot rasisme og diskriminering (2002-2006):25).

At verden endrer seg, forer ogsa til at det man kan leere av historien,
endres. I tillegg endres selve bildet vi har av historien. Nar bildet av andre
verdenskrig forandrer seg, pavirkes ogsa konklusjonene av det man leerer.
Dette er sentrale momenter vi ma ta med i beregningen nar vi skal forsta
utgangspunktene til ulike formidlere av historien om andre verdenskrig i
Norge. Et godt eksempel pé dette er Norges Hiemmefrontmuseum. I 1970
ble det apnet med det mal a «gi et sant og levende bilde av hvilken ulykke og
fornedrelse en okkupasjon er for et folk» (http://forsvaret.no/om-forsvaret/
kultur/museer/norges-hjemmefrontmuseum). Museet var opprinnelig en
stiftelse, men en avtale fra 1980-tallet forte museet i 1995 inn under Forsva-
ret. Hvis Norges Hjemmefrontmuseum var blitt opprettet i dag, ville den
militaere koblingen neppe veert den samme, og malet ville trolig blitt knyttet
enda tydeligere opp mot allmenne verdier som fred, menneskerettigheter
og demokrati. Etter den kalde krigens slutt har erfaringene og leerdommene
fra andre verdenskrig fatt et annet politisk innhold, mer knyttet opp mot
de nevnte allmenne verdiene og med et styrket internasjonalt fokus. Min-
nesmerkene over holocaust symboliserer og markerer dette tydelig. Nar ca.
20 000 norske elever arlig reiser pé skoleturer til Auschwitz, skal de gjen-
nom a se og kjenne pa de bitre historiske erfaringer Europa har gjort, leere
om toleranse og menneskerettigheter; pa denne maten skal skolen veere
med pé a forebygge rasisme og antisemittisme. I denne sammenhengen
blir 9. april og Elverumsfullmakten mindre viktig.

Hvilke gode holdninger?

Hvilke gode holdninger eller verdier skal en institusjon som Stiftelsen Arki-
vet fremme overfor skoleelever? Her er det mange faktorer som spiller inn.
Stiftelsen har for det forste sitt formél og sine visjoner knyttet til de all-
menne verdiene fred, menneskeverd og demokrati. Men det er ogsa andre
foringer man ma ta hensyn til nar man driver historieformidling gjennom

norsk skole. Det gjelder bade nasjonale og internasjonale retningslinjer, og
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disse er forst og fremst knyttet til historiefaget generelt og ikke til formid-
lingen av historie om andre verdenskrig spesielt.

Europaradet er den internasjonale organisasjonen som har sterst betyd-
ning i var sammenheng. I erkjennelsen av at historiefaget er viktig for
utvikling av et fredelig og demokratisk Europa, satses det tungt pa samar-
beid rundt dette faget. Dette arbeidet gir seg ofte utslag i politiske anbe-
falinger som skolene i de enkelte medlemslandene er forpliktet til a etter-
leve. I var sammenheng forer det til at historieformidlingen skal fremme
toleranse, forstaelse, menneskerettigheter, demokrati og forsoning. Men
Europaradet forplikter oss ogsa til & utvikle kritiske egenskaper hos elev-
ene og gjore dem motstandsdyktige mot manipulasjon. De skal dessuten
leere & se en sak fra flere sider og a soke etter sannhet. Disse kravene legger
foringer pa hvordan de gode verdiene i historieundervisningen skal frem-
mes, eller de sier i alle fall noe om hvordan man ikke skal ga fram. Selv
om hensikten er den aller beste, skal man altsa ikke bruke manipulasjon
for & fremme gode holdninger. I den sékalte Beutelsbach-konsensusen fra
1976 blir manipulasjon i historieundervisning definert som & overrumple
elevene og ikke gi dem mulighet til a gjore seg opp sin egen mening. Pa
Arkivet bor derfor elevene selv fa muligheten til & vurdere kritisk om var
kobling mellom Gestapos tortur og menneskerettigheter i dag er gangbar.
Elevene ber av samme grunn ogsa forberedes pa de sterke virkemidlene
som brukes i omvisningen.

Selv om internasjonale retningslinjer og anbefalinger er viktige, har oftest
de nasjonale leereplanene mer praktisk betydning. Slik er det i Norge ogsa.
Mens Kunnskapsloftets fagplaner legger fa foringer pa holdninger og verdier,
utdyper leereplanens generelle del hvilket verdigrunnlag og menneskesyn
som skal ligge til grunn for oppleeringen. Malene er respekt for menneske-
verd, menneskerettigheter, demokrati, selvstendig tenkning og det men-
nesker for oss har utrettet, samt moralsk ansvar for samfunnet. Skolen skal
ogsa levendegjore samfunnets idealer (Lareplanverket for Kunnskapsleftet,
LKo6). I europeisk sammenheng er man mer varsomme nar det gjelder a
bruke skolen ideologisk, altsa som et virkemiddel for & fremme gode hold-
ninger. I Europaradet har man for eksempel gjort det klart at historieun-
dervisningen ikke skal nyttes som propagandamiddel for den til enhver
tid sittende regjering. Dette har sammenheng med at historien i mange
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europeiske land er mer politisert enn her hjemme. Men nér faren ikke er sa
stor for misbruk, som i Norge, bor man vage a bruke muligheten til aktivt
a fremme verdier og idealer gjennom historieundervisningen. Her gjelder
imidlertid flere forbehold. Vi har tidligere vaert inne pé faren for manipu-
lering; man skal ogsa vaere pa vakt mot annen type misbruk av historien.

Bruk og misbruk av historien

Historiefortellingene kan i mange tilfeller ha en instrumentell verdi. Vi kan
snakke om bruk og misbruk av historien, og historien kan brukes bade
konstruktivt og destruktivt. Under Balkan-krigene pa 1990-tallet fikk vi
mange eksempler pé det siste. Vi sa hvordan historien videreforte og for-
sterket konflikter, hvordan offerroller ble dyrket, og hvordan historien og
dens myter ble brukt som et manipulerende politisk instrument.

Men historiefortellinger kan ogsa ha konstruktive folger. I en nylig inn-
levert doktoravhandling viser Kjetil Koskela Grodum fra Stiftelsen Arkivet
hvordan rettsoppgjoret mot lederne fra Rode Khmer etablerer en kollek-
tiv fortelling om hva som skjedde, og hvordan dette kan bidra til virkelig
forsoning og fred (Gredum 2011). Her rettes sokelyset spesielt mot ofrene
og hvordan de gjennom historiefortellingen knyttet til rettsoppgjoret kan
oppna en form for rettferdighet gjennom fortelling — narrative justice.'
Narrativ rettferdighet handler blant annet om a legitimere minner og his-
torier om hva som hendte i den konfliktfulle fortiden, som sannheter. Et
av Gredums viktigste funn etter a ha intervjuet overlevende etter Rode
Khmer-regimet var at flesteparten ikke onsket hevn. De onsket snarere at
det ble etablert en kollektiv oppfatning av hva som hendte, som kan bidra
til at noe liknende ikke vil gjenta seg i framtiden. Grodum forstar effekten
av rettsoppgjoret i Kambodsja som et uttrykk for narrativ rettferdighet.
Historiefortelling blir slik et viktig instrument for a sikre effekten av et
rettslig oppgjer i tidligere konfliktsamfunn.

I mote med skolelever som skal leere om og av historien, er malet for
Stiftelsen Arkivet a kunne trekke positiv og konstruktiv leerdom av histo-

1. Narrative justice er en videreutvikling av begrepet transitional justice, eller «overgangsrettferdig-
het» pa norsk.
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rien. Er det da fare for at man trekker ut det som passer, og tier om det som

ikke passer inn? For en historieformidler med holdningsmal som Stiftelsen

Arkivet er det ekstra viktig & speorre seg selv om man kan komme i skade

for & tilpasse historien for & nd de overordnede mal. At en slik tilpasning

kanskje lettere skjer ubevisst enn med forsett, gjor ikke denne selvkritiske

ovelsen mindre viktig. Her er noen mulige fallgruver i sa mate:
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Demokrati er en kjerneverdi som enskes overfort til elevene som kom-
mer pa besgk. Ved a peke pa hvordan alle fangene pa Arkivet kjempet
for demokrati, kan man understreke viktigheten av denne verdien og
forpliktelsene de neste generasjonene har til a viderefore det fangene
kjempet for. Selv om mange fanger kjempet for demokrati, er det ikke
historisk dekning for & si at alle gjorde det. Motiver som eventyrlyst,
nasjonalisme eller tilfeldigheter legger ikke de samme moralske for-
pliktelsene pa neste generasjoner.

Ole Wehus var den eneste torturisten fra Arkivet som ble henrettet i
rettsoppgjoret etter krigen. Wehus skal ha blitt utsatt for mobbing og
sosial utestengelse for krigen. For & motvirke mobbing i dagens skole
kan det synes formalstjenlig & fortelle at Ole Wehus ble torturist fordi
han var et mobbeoffer. Historiefaglig bygger denne slutningen pa et
tynt grunnlag, og sannsynligvis er arsaken til at Wehus ble torturist
langt mer sammensatt. Hvorfor mennesker blir torturister, er et av
hovedspersmalene elevene stiller etter et besok pa Arkivet. Elevenes
engasjement og de mange mulige svar man kan gi pa dette, bade pa
individ- og pa systemniva, gjor at elevene bor trekkes med inn i disku-
sjonen rundt hva som kan gjore et menneske til torturist. Vi ber seke
a gi elevene forstaelse av at det er komplekse arsaker bak slike hand-
lingsvalg, i stedet for 8 komme med forenklende én-faktor-forklaringer
- gode hensikter til tross.

Kamp mot tortur i dagens verden er viktig for Stiftelsen Arkivet, og det
er et mal a viderebringe disse holdningene gjennom historieformid-
lingen. Nar menneskerettighetsorganisasjoner argumenterer mot bruk
av tortur, vises det ofte til at det ikke virker — det vil si at overgriperne
ikke oppnér noe ved & bruke tortur. Historisk dokumentasjon forteller
imidlertid om fanger som ble mishandlet pa Arkivet, og som til slutt
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matte gi etter for smertene, og om et Gestapo som pa denne maten
kunne rulle opp den ene motstandsgruppen etter den andre. Muligens
svekkes et argument mot tortur ved a berette om Gestapos suksess. Og
ved a fortelle dette forplikter vi oss kanskje til a gi andre (og bedre)
argumenter mot bruk av tortur. Samtidig gir Arkivets historie forstaelse
av hvorfor det er s& vanskelig a fa bukt med bruk av tortur.

4. Var det tyskere eller nazister som okkuperte Norge under krigen? His-
torieformidling om andre verdenskrig skal ikke bidra til eller forsterke
nasjonalistiske oss/dem-dikotomier. Det er selvsagt viktig & ikke stig-
matisere tyskerne som folk. Dette er bakgrunnen for at man under en
omvisning pa Arkivet mest mulig skal bruke ordet nazist i stedet for
tysker. Dermed blir det ogsa lettere a rette sokelyset mot det viktigste:
ideologi og menneskesyn. Men ogsa denne tilneermingsmaten kan
trekkes for langt. Var det nazismen som angrep Norge i 19407 Eller
nazistiske soldater som voktet de russiske krigsfangene? Man ber heller
ikke undersla det faktum at Hitler hadde mange tyskere bak seg. Blir
man for opptatt av a unnskylde den jevne tysker med 4 si at det var bare
noen fi som var «ekte nazister», mister man en viktig erfaring som ikke
minst tyskere selv er sveert opptatt av i dag.

Ogsa Europaradet advarer mot historieundervisning som skaper oss/dem-
dikotomier. Som vist ovenfor kan dette i var sammenheng dreie seg om
tyskere generelt, men det handler ogsa om hvordan vi omtaler eller fortel-
ler om norske nazister, og kanskje gjelder det enda mer hva vi forteller om
overgriperne pa Arkivet, norske som tyske.

Da blir valg av ord og kategorier viktige. Hvilke ord skal man bruke
om dem som stod for mishandlingen pa Arkivet? Overgriper, torturist,
gjerningsmann, gestapist — eller kan vi klare oss uten slike betegnelser?
«Ingen er morder pa heltid!» Slik spissformulerte professor i kriminologi
Nils Christie nylig sitt syn pd denne problematikken (Seminar, nettverks-
mete 8. juni 2010 i Narvik). Uansett hvilke betegnelser man velger, bor man
vaere bevisst pa at de ord man bruker, bidrar til a farge bildet av hvem over-
griperne var, og hva de gjorde eller stod ansvarlige for. Ved at jeg i denne
artikkelen bruker overgriper som kategori, tar jeg ogsa et standpunkt: Jeg
uttrykker at torturen pa Arkivet var moralsk forkastelig. Men selv om man
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er tydelig pa skillet mellom rett og galt, kan man forseke a forklare hvor-
for og hvordan de ansatte i det tyske sikkerhetspolitiet pa Arkivet kunne
benytte slike ekstreme virkemidler. Nar man prover a forsta hvorfor disse
handlingene ble begatt, forebygger man ogsa det skarpe skillet mellom oss
og dem som lett kan oppsta nar brutale torturhistorier formidles.

Dette skillet blir enda skarpere hvis man gjennom historiefortellingene
demoniserer torturistene. Og det ligger lite leerdom i historien hvis overgri-
perne pa Arkivet blir framstilt som demoner eller sadister som for krigen
bare ventet pé a fa muligheten til 4 pine sine medmennesker. Derfor er det
viktig at alle far framsta som ulike enkeltmennesker, som selvfolgelig ogsa
kunne ha sine gode sider, men som ma gjores ansvarlige for sine egne valg.
I var utstilling og omvisning pa Arkivet har vi hittil ikke veert flinke nok til & fa
fram ulikheter mellom gestapistene. Men dette er noe vi jobber for & endre pa.

Vi har gode erfaringer med at elevene selv forsgker a forklare hvordan
overgrepene kunne skje. I sgken etter svar pa hvordan eller hvorfor ber
elever veiledes til a lete etter bade system- og individforklaringer. Dermed
oppnar de ikke bare bedre svar pa spersmalene, de utvikler ogsé ferdigheter
som gjor dem bedre i stand til & forsta hendelser og handlinger i samfunnet
i dag. Femtendringer flest er mest opptatt av individforklaringer. A trekke
inn betydningen av kontekst gir muligheter til spennende dialog om viktige
handlingsvalg som elevene selv kan sta overfor i sine egne liv - i skolegar-
den, pa Facebook og ellers i livet.

Unyansert heltedyrkelse?

P4 samme mate som overgriperne er en viktig del av historien, er ogsa
fangene det. Men historiefortellingene fra Arkivet handler i liten grad om
helter. Motstandsfolkene som havnet pa Arkivet, framstir mer som ofre,
uavhengig av om de lot seg knekke av torturen eller ei. Uansett er det mye
a leere av a rette sokelyset mot dem som satte sitt liv pa spill i motstanden
under krigen.

Fa har sa systematisk framhevet en slik tilnaerming som det store holo-
caustmuseet i Jerusalem, Yad Vashem. Siden 1962 er det ved dette senteret
blitt plantet treer til aere for dem som risikerte sitt eget liv for a hjelpe
joder pa flukt under andre verdenskrig. Programmet kalles Righteous
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Among the Nations, og for a bli
anerkjent som rettskaffen eller
rettferdig ma en kandidat bli
godkjent av en egen kommisjon
som gér sveert grundig til verks
i sine undersokelser. NSDAP-
medlemmet Oscar Schindler er
blant dem som har fatt sitt eget
tre pd museumsomradet.

Ogsa i denne sammenhengen
ma man vare bevisst pa valg av
ord. I Yad Vashems engelsk-
spraklige program bruker man
altsa begrepet righteous. Hvil-
ket begrep kunne man bruke i
Norge? Rettskaffen, rettferdig,
hjelper, forbilde eller helt? Ordet
helter en betegnelse mange kvier Tre plantet til are for Oscar Schindler pa muse-

seg for 4 bruke i dag. Brukes det, umsomradet til Yad Vashem, Jerusalem. (Foto:
Bjarn Tore Rosendahl)

er det kanskje oftere for a papeke
at noen ikke er en helt, enten det
gjelder en selv eller andre. Aftenposten hadde en lengre artikkel i mai 2010
hvor det i ingressen ble fastslatt at «de nordmenn som skal hedres, blir
feerre ndr krigens nyanser skrives inn i historien» (A-Magasinet, 25. mai
2010). Men selv om krigens nyanser kommer sterkere fram i var bevisst-
het, betyr ikke dette nedvendigvis at man far feerre helter. I stedet kan vi
bli oppmerksom péa nye mennesker som ber hedres. Et ferskt eksempel
pa dette kom som resultat av Stiftelsen Arkivets bok Jakten etter jodene
pa Agder (Hagen et al. 2010). I forbindelse med boka ble det gravd fram
en historie om en tysk-jodisk familie fra Kristiansand som var pa flukt og
ble hjulpet av folk pa Birkeland. Den nitti ar gamle Agnes Gloppe lever
fortsatt, og né far offentligheten for forste gang hore henne pa stillferdig
vis fortelle hvordan det falt seg helt naturlig for bygdefolk & hjelpe frem-
mede mennesker pa tross av farene det medforte.
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Ikke minst overfor skoleelever kan slike historier vaere gode og viktige.
Personfokus er motiverende i seg selv. I tillegg vektlegger slike fortellinger
valg og ansvar. Dersom man bare skal rette sokelyset mot feil og overgrep
som er begatt i fortiden, vil det gi et skjevt og negativt bilde av virkeligheten.
Ungdom trenger ogsa a hore om personer som gjorde gode og modige valg
i en vanskelig tid. Dette la Desmond Tutu vekt pa da han besokte Arkivets
Gestapo-kjeller. Men heller ikke arsakene til gode valg ber forenkles. Pa
samme mate som man framstiller overgriperne, ber man ogsé her hjelpe
elevene til 4 se og skille mellom system- og individforklaringer.

Er det sa farlig om man bedriver litt heltedyrkelse? Skal man bruke ordet
helt, forutsetter dette i sa fall at det ikke skapes urealistiske bilder. Ogsa
her kommer kravet om historiefaglig forankring inn. Akkurat som over-
griperne ikke bare var onde, var heller ikke heltene bare gode mennesker
som hele tiden gjorde de rette og kloke valgene. Dette ma vi formidle til
elevene nér vi velger a trekke fram helter eller gode forbilder i historiefor-
midlingen. Slik er det i den «lille historien», men ogsa i det store bildet
ma den vinnende sidens mindre refulle handlinger trekkes fram. Med
okt avstand til hendelsene er det heldigvis blitt lettere a trekke fram de
ubehagelige sidene av seierherrenes opptreden under og etter krigen. For
eksempel har viktig dokumentasjon om overgrep og uverdig behandling
av tyskerjenter og tyskerbarn kommet mer fram de senere arene. Dette ma
ikke sees som et forsek pa a viske ut forskjellene mellom frontene under
andre verdenskrig. Det gar fortsatt an & si at det var en rett og en gal side,
uten anferselstegn. Snarere er det slik at skal vi ta leerdom av historien om
denne krigen, mé vi ogsa vage 4 se de feil og overgrep de som kjempet mot
nazismen, stod ansvarlige for.

Hans Fredrik Dahl skal ha uttalt folgende: «For at krigsfortellingen skal
samle og oppdra nasjonen, ma man fremheve noen heroiske trekk og fjerne
nyansene.» Dette er nok treffende nar det gjelder de forste tiar av etterkrigs-
tidens Norge. Men i mote med dagens 15-aringer synes det ganske opplagt
at krigen ikke skal veere det som samler nasjonen - over 65 ar etter dens
slutt. Derimot har krigsfortellingene fortsatt en oppdragende funksjon,
men pa en annen mate i dag enn pa 1950-tallet. Nye idealer og okt vekt pa
de verdibaserte erfaringene fra krigen har endret krigshistoriens oppdra-
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gende funksjon. Disse endringene tilsier at nyansene ikke ma fjernes, for
de har en viktig funksjon i fortellingene.

I var ssmmenheng er det viktig & bryte med forenklede bilder av «gode
nordmenn og onde tyskere». Derfor har det for eksempel veert viktig &
avdekke og formidle nordmenns deltakelse i og ansvar for deportasjonen
av de norske jodene. I formidlingen av Arkivets historie handler dette om
a vise at flere nordmenn ogsa var aktive i arrestasjon og mishandling av
politiske fanger. Like viktig kan det vaere a vise at det fantes personer pé
tysk hold som hjalp nordmenn, enten de var i fangenskap eller i direkte
motstandsarbeid. Dette er historier som bryter med gruppetenkning
og i tillegg viser at det fantes rom for modige valg, selv om det kunne
koste dyrt.*

En annen etablert forestilling som enkelte elever kan ha, er at nordmenn
under krigen enten var aktive motstandsfolk eller nazister. Ogsa her ligger
det et langt storre laeringspotensial i a forholde seg til det historisk korrekte,
til nyansene. Hva var det som gjorde at sa mange valgte a forholde seg pas-
sive? Slike spersmal dpner for mer og bedre kunnskaper om krigen, men
de apner ogsa for relevante problemstillinger som kan knyttes til elevenes
eget livi dag. Gjennom det sdkalte «tilskuerperspektivet» kan en nyansert
krigsfortelling bidra til at ungdom blir mer bevisste pé sine egne roller og
valg i helt andre typer situasjoner.> Selv om livet i skolegarden ikke kan
sammenliknes med krig, er det flere liknende mekanismer der. I dette ligger
pedagogiske muligheter til historieformidling med holdningsmessige mal.

Selv om det ligger en grunnfortelling i bunnen som sier at det var en rett
og en gal side, behover man altsé ikke a vere sa redd for nyansene. Men
man kan ikke nyansere og problematisere alle temaer i mote med 15-drin-
ger. Av og til ma man forenkle historien. Da gjelder det & vaere bevisst pa
nettopp dette: Hva skal man forenkle? Hvorfor? Og hvor mye? Et eksempel
er utviklingen av motstandsarbeidet: Hvor viktig er det at elevene skal
forstd at den brede motstanden ikke kom umiddelbart, men forst i 1942°2
I enkelte sammenhenger kan dette veere en viktig opplysning, men ikke

2. Eks.: Peter Ewinger og Karl Neipl, som ga etterretningsinformasjon til en lokal motstandsgruppe
i Kristiansand. De ble til slutt avslort og henrettet for freden i 194s.
3. Forum for Levande Historia i Stockholm har et spennende prosjekt om «askadarna» som heter

Spelar Roll. Se mer her: http://www.levandehistoria.se/projekt/spelarroll.
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alltid. Og det er ikke mulig a formidle alt man ensker, i lopet av én omvis-
ning. A presse flest mulige poenger inn i et undervisningsopplegg er darlig
pedagogikk og lite hensiktsmessig.

I mange tilfeller er det ngdvendig a forenkle for & skape forstaelse. For
elever i tidrsalderen kan det vere tilstrekkelig a forklare nazismen som
en tenkeméte som innebeerer at man ser noen mennesker som mer verdt
enn andre. Sa kan denne kunnskapen vare noe & bygge videre pa nar den
nazistiske ideologien star pa ukeplanen fem ar senere.

I forlengelsen av dette kan man diskutere i hvilken grad historiefortel-
lingen skal ha en akademisk eller mer «folkelig» tilneerming. P& Arkivet far
vi stadig besok av elevgrupper med spesielle behov. Av og til er det elevene
selv som tar initiativ til et besgk. Dette kan blant annet skyldes den enkle
fortellermédten som omviserne benytter. Elever som av ulike grunner ikke
henger med i den ordinzere undervisningen, er en viktig mélgruppe. Erfa-
ringsmessig meter man nettopp i denne elevgruppen ofte holdninger og
manglende kunnskap som det for Stiftelsen Arkivet er viktig a korrigere.
Dermed kan malet & gi en historiefaglig nyansert fortelling komme i kon-
flikt med malet & kommunisere med denne gruppen. Men i denne balan-
segangen handler det selvsagt ogsd om a veere fleksibel, & kunne tilpasse
opplegg til ulike elevgrupper. Da kan man velge a droppe enkelte mindre
viktige emner for & kunne ta den tid man trenger til det aller viktigste.

Hvilke perspektiver?

Europaradet hadde i perioden 2006-2010 et prosjekt som ble kalt The
Image of the Other in History Teaching, et prosjekt som Stiftelsen Arkivet
hadde en liten del i. Ideen til dette prosjektet var a utvikle leereres evne og
vilje til 4 undervise elevene sine om hvordan historien ser annerledes ut
alt etter hvilket land, folk eller kultur man tilhorer. En slik mate & tilneerme
seg historien pa kalles multiperspektivitet og kan ha mange gode effekter.

Spesielt nar det gjelder historiske stridsspersmal som forer til konflikt
i var tid, kan det virke konfliktdempende a leere at det finnes forskjellige
mater & se den samme historien pa. Et av de storste fortrinnene ved histo-
riefaget er at elever i trad med kildekritisk tenkning kan leere & se en sak fra
flere sider. Gjennom multiperspektivitet kan man leere nettopp dette pa en
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veldig god mate. Slike ferdigheter kan motarbeide stereotypier og forebygge
dikotomisering. Men som med all annen nyansering av historien krever
dette grepet tid, og dermed vil det ga ut over annet undervisningsstoft
man skal arbeide med. For mange leerere vil dette veere ankepunktet nar
de vegrer seg for & dyrke multiperspektivitet i undervisningen.

For krigsmuseer, dokumentasjonssentre og minnesmerker rundt om i
Europa er det trolig enda mer krevende a ta i bruk multiperspektivitet i
historieformidlingen. Et mulig forbilde kan veere utstillingen i Historisk
museum i Hamburg* om den allierte bombingen av byen under krigen.
Denne starter med bilder av den brennende katedralen i Coventry i Eng-
land, som tyskerne bombet i november 1940. Det ville vaere atskillig mer
problematisk & overfore ideen om en slik dreining av synsvinkelen til for
eksempel Auschwitz, ved a framheve nazistenes perspektiver. Noe av den
samme utfordringen har vi ved Stiftelsen Arkivet i sammenheng med over-
griperperspektivene som er behandlet ovenfor. Man mé imidlertid kunne
apne for & vurdere hva som forte til at mennesker tok i bruk tortur, uten
at man dermed unnskylder eller fjerner ansvaret for disse handlingene.

A se historien gjennom andres oyne inneberer flere perspektiver enn
de som kan knyttes til overgriperne og torturistene. Vel sa viktig er deta la
elevene se krigen i Norge og verdenskrigen generelt gjennom internasjo-
nale briller. Krigen i Norge kan ikke sees isolert, og historiene fra Arkivet
kan ikke tolkes og forklares kun innenfor husets fire vegger. For sorlendin-
ger var Arkivet «Skrekkens hus» og «Torturens heyborg». Men hvordan ser
Arkivets historie ut fra Berlin, Warszawa eller Moskva? Dette er (multi-)
perspektiver som flere enn bare skoleelever kan ha nytte av a innta.

Elever med annen kulturbakgrunn enn den rent norske kan vaere en god
ressurs ndr det gjelder a bidra til multiperspektivitet i undervisningen pa
Arkivet. Nar vi snakker om krigen i bestemt entallsform, far man fort inn-
trykk av at det finnes bare én krig — «vér krig». Men har man for eksempel
en elev fra Tsjetsjenia i klassen, vil han eller hun ha en helt annen forstaelse
av hva som er «krigen», bade nar det gjelder hvilken krig, og nar det gjelder
sin egen eller familiens erfaring av hva krig innebeerer. Dette bidrar til &
sette «var krig» i perspektiv. I tillegg kan det veere godt for disse elevene

4. Das Museum fiir Hamburgische Geschichte.
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a fa anerkjennelse blant medelever for hva familien har gatt gjennom for
den kom til Norge. Samtidig ma man veere varsom med & bruke elevers
familieere krigsbakgrunn i undervisningen. Ikke alle gnsker & trekkes inn
pa denne miten. I tillegg kan det vaere vanskelig & folge opp traumatiske
historier som bringes pé bane, i etterkant.

Bruk av sterke virkemidler

De fleste elevene som besgker Arkivet, er enige om at det er noe helt annet
a hore historiene i Gestapo-kjelleren enn for eksempel a lese om dette i en
bok. Virkemidlene i historieformidlingen er mange. Vi skal na se naermere
pa bruken av virkemidler i en omvisning pa Arkivet. Et viktig spersmal er
her hvordan man skal bruke de ulike virkemidlene, og om noen av disse kan
skygge for de overordnede malene med formidlingen. Kan sterke virkemidler
std i veien for tilegnelse av kunnskap? Eller er det nettopp gjennom a vekke
eller a spille pa folelser at man skaper nye muligheter for refleksjon ogleering?

Autentisitet ble tillagt stor betydning da utstillingen ble utformet for ca.
ti ar siden.” At man befinner seg i huset og i rommene der «det skjedde»,
gjor noe med de fleste besgkende. Cellene i kjelleren er ikke autentiske,
men rekonstruert. Likevel far de et autentisk preg gjennom at de ser ekte
ut og befinner seg i den autentiske bygningen. Inne i cellene er det dukker i
menneskestorrelse, kledd som fanger. Dette er et virkemiddel som elevene
liker. «Det gjor det lettere a leve seg inn i hvordan det var», sier mange.
Blant voksne besgkende finner man noe mer skepsis til et slikt virkemid-
del. Dette minner oss om at virkemidlenes effekt bade er individuell og
kan pavirkes av faktorer som alder og utdanning. Mottakerbevissthet blir
dermed et ngkkelord.

Det er flere sider ved utstillingen og omvisningen ved Arkivet som bidrar
til & vekke folelser. Flere autentiske slagvapen og andre gjenstander som
ble brukt til tortur, star utstilt, og besekende blir fortalt hvordan disse ble
brukt der. Man herer lyden av tunge jernderer som smeller igjen, kjenner
innestengt lukt og herer sterke historier om personer som ble mishandlet.

5. En storre endring av utstillingen i Gestapo-kjelleren gjennomfores hosten 2011, den forste store
endringen siden apningen i 2001.
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At noen opplever dette som sterk kost, er neppe skadelig. Spersmalet er
heller om dette bidrar til leering, eller om folelsesmessige reaksjoner kan
skygge for laering dersom de blir for sterke.

Historiedidaktikere strides om dette sporsmélet. Selv om vi ikke har
vitenskapelig dokumentasjon for dette, er var erfaring fra undervisningen
at folelsesmessige reaksjoner i Gestapo-kjelleren er et godt utgangspunkt for
videre leering. Men her er det apenbart en balansegang, ett sted gar det en
grense. Ved oppstarten av utstillingen var det en egen lydkulisse med mar-
sjerende soldater og piskeslag. Disse ble fjernet ganske tidlig, nettopp fordi
man innsa at virkemidlene kunne bli for sterke og skygge for andre ting.

I vurderingen av virkemidler ma man legge vekt pa hva malene med his-
torieformidlingen egentlig er. Hvis det kun handler om a skape empati og
medfelelse med mennesker som har levd for oss, trenger man ikke a vere
s& bekymret. Men hvis malet ogsa er utvikling av historisk kunnskap og
historiebevissthet, bor varsellampene lyse nar folelsesreaksjonene blir for
sterke. Oppfordrer man for eksempel elevene til & leve seg inn i hvordan det
var under krigen, neermest som i en tidsmaskin, og sper dem hvordan de
ville handlet ut fra sine verdier og verdensbilder, ma elevene samtidig forsta
at dette ikke er en mate a rekonstruere historien pa. Nar elevene skal leere
a forholde seg til dimensjonene fortid, natid og framtid, handler det ikke
bare om & se sammenhengen, men ogsé om a se avstanden og forskjellene.

Siden Stiftelsen Arkivet ble etablert, har det vert pensjonister som har
statt for omvisningene i Gestapo-kjelleren. Dette er et viktig virkemiddel i
seg selv. Omviserne kan ikke kalles tidsvitner i ordets normale betydning
ettersom kun to av ca. tjue selv har sittet som fanger pa Arkivet. Men for elev-
ene framstar de som tidsvitner fra sin tid, da det var krig. Det bringer histo-
rien litt naermere, og omviserne spiller selv pa dette. En omvisning avsluttes
gjerne med en oppfordring til ungdommen om 4 skape en bedre verden enn
det den eldre generasjonen klarte. «Vi er fortiden, dere er framtiden», sies
det ofte. En generasjons fortelling blir videreformidlet til en ny generasjon.

Dette minner oss om den rollen omviserne har. De er fortellere, og det
stilles andre krav og forventninger til dem enn til pedagoger og histori-
kere. Det medforer bade fordeler og begrensninger, og det betinger ogsa
at mottakerne (elever og lerere) ser forskjellen. En fordel er at man da
kan rendyrke fortellingen mer, rette sokelyset mot hva som skjedde, og
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ikke s& mye mot hvorfor det skjedde. Samtidig forer dette til at det ma
gjiennomferes en oppfelging av elevene etter omvisningens slutt, bade for
at elevene skal fa bearbeide den informasjonen og de inntrykkene de har
fatt, og for at elevene skal bli hjulpet til & se hvilke lerdommer man kan
trekke av historien. Dette bor ikke skje giennom en monolog, men ved at
elevene selv er med og diskuterer hvordan Arkivets historie er relevant i
verden i dag, og for ungdom i dag.

Vi har tidligere vert inne pa potensielle motsetninger mellom hold-
ningsmal og historisk kunnskap og bevissthet. Ta for eksempel sporsmalet
om hvorvidt Arkivets historie kan brukes til & advare mot mobbing i dagens
samfunn. I arbeidet med slik aktualisering av historien vil det alltid veere
nyttig ikke bare & sporre hva som er likt, men ogsa a be elevene lete etter for-
skjeller mellom natid og fortid. Da ivaretar man den historiefaglige integri-
teten uten at de holdningsmessige aspektene ngdvendigvis mister sin kraft.

En Kklar erfaring fra mange ars arbeid med slike spersmél er at selv om
omviser eller formidler synes de har en god samtidsparallell til historiene
pé Arkivet, er det ikke sikkert at elevene ser ssmmenhengen. Man mé ha et
godt og gijennomtenkt pedagogisk opplegg for a klare dette. En EU-rapport
om Holocaust Education fra 2010 peker pa mye av det samme (Discover the
Past for the Future. A study on the role of historical sites and museums in
Holocaust education and human rights education in the EU. Main Results
Report January 2010). Rapporten omfatter minnesteder og museer i Europa
som forteller om holocaust, og som samtidig har som mal & bygge kunn-
skap om og holdninger til menneskerettigheter. Et av hovedfunnene er at
elever og studenter ikke ser koblingene mellom undervisning om holocaust
og menneskerettigheter i dag. Som hovedgrunn til dette pekes det pd man-
glende forberedelser. Rapporten anbefaler at skolene selv tar mer ansvar
for forberedelser og etterarbeid i forbindelse med besgk til minnesteder
og museer om holocaust.

Dette er utfordringer vi kjenner igjen ved Stiftelsen Arkivet. Av og til far
man inntrykk av at et besok fra skolens side har form av en happening, et
kick-off eller en sommeravslutning. Det gir ikke de beste betingelsene for
leering. De klassene som har forberedt seg best til et besok pa Arkivet, er
ogsa best rustet til a reflektere og trekke paralleller fra fortiden og fram til
i dag. Stiftelsen Arkivet anmoder derfor laerere om a gjore forberedelser for
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et besok og tilbyr pedagogiske rad og e-leeringsprogram som kan brukes i
forberedelsene. Men vi ma ogsa ha et pedagogisk opplegg som tar hoyde
for at leereren likevel ikke har gjennomfort et grundig forarbeid, selv om
vi naturligvis ikke kan overta leererens rolle helt og fullt.

Hvilke roller?

Hvilken rolle skal museer og minnesteder ha overfor besgkende elever?
Som vist over, kan man ikke bare fortelle en historie. Vi ma tilby et hel-
hetlig undervisningsopplegg, forankret i gjeldende leereplaner.® Vi kan
heller ikke fortelle bare én side av saken, det vil si «vér versjon» av his-
torien. Det er urealistisk a tro at elever fra niende trinn gis tilstrekkelig
mulighet og hjelp til & vurdere historiefortellingene pa Arkivet kritisk
nar de kommer tilbake pé skolen. Dette forplikter oss til a tenke helhet-
lig, a tilstrebe en balansert framstilling og a tilby alternative perspektiver
under omvisningen.

I denne forpliktelsen ligger det ogsa et ansvar for a rette opp bilder av
fortiden som baserer seg enten pa feil eller pa mangelfull kunnskap. Eksem-
pelvis er det viktig at elever som besoker Arkivet, far kunnskap om at det
var flere russere enn nordmenn som ble drept i Norge under krigen. Dette
forteller vi fordi en russers liv ma regnes som like verdifullt som en nord-
manns, samt at dette er kunnskap som vi vet at fa elever har.

Men vi kan ikke rette opp alle feil og misoppfatninger knyttet til andre
verdenskrigs historie. Om malet er & tilstrebe helhetlig forstaelse, betyr
ikke dette at elevene som besgker Arkivet, skal 3 hele historien om andre
verdenskrig servert pa 9o minutter. Tema som Elverumsfullmakten,
Administrasjonsradet, D-dagen og Stalingrad mé for eksempel overlates
til skolen. Nar vi likevel forteller om russerfangene og deres skjebne, er
det fordi drap av russiske fanger var den mest alvorlige forbrytelsen det
tyske sikkerhetspolitiet i Kristiansand stod ansvarlig for. Dette er altsa
et tema som er direkte knyttet til Arkivet, og derfor en naturlig del av
Arkivets historie.

6. For mer generelle betraktninger om museenes ansvar, rolle og samarbeid med skolene, se for
eksempel Boe 2002:213.
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Men skal institusjoner som driver historieformidling, trene elever i a se
nyanser, vurdere og sammenlikne, slik leereplanene sier? Svaret pa dette ma
sees i sammenheng med de mal man har for sin formidling. For Stiftelsen
Arkivet, som har holdningsmessige mal, er det viktig & utvikle elevers evner
til kritisk refleksjon. Da ma dette ogsa fa en sentral plass i den formidlingen
vi driver.

Gode argumenter for dette gis i artikkelen «Monument eller leerings-
sted?». Den som spor, er historiedidaktikeren Harald Frode Skram ved
Universitetet i Oslo, som loftet fram spersmalet i forbindelse med etable-
ringen av Holocaustsenteret i Oslo. Han formulerer problemstillingen slik:

Monumentets styrke er holdningspévirkningen, begrensningen er mangelen pa
oppoving av intellektuelle ferdigheter. For & oppna dette ma man invitere til a
stille spersmal og reise problemstillinger — og 4 se saken ogsé fra andre syns-
vinkler enn de etablerte, hore innvendinger og fa seg forelagt andre meninger.
Leeringsstedet kan legge til rette for kritisk underseking og konfrontasjon mel-
lom ulike tolkninger og svar, slik at man blir i stand til 8 bedemme og gjore valg

ut fra bestemte verdier (Skram 2003:6).

Skram pekte pd Norges Hjemmefrontmuseum som et godt eksempel
pa et monument, men anbefalte, ikke overraskende, at det nye Holo-
caustsenteret heller skulle ta mal av seg til a bli et leeringssted. Ogsé for
Stiftelsen Arkivet er dette et aktuelt spersmal: Vi ma avklare hva Arkivet
skal vaere, og hvilke mal et besok i Gestapo-kjelleren skal ha. Men et
helt fritt valg er det jo ikke; i og med at vi holder til i et autentisk bygg
og bruker dette som et virkemiddel, kan vi ikke helt fri oss fra a tjene
monumentfunksjonen.

Et besok pa Arkivet i dag er lagt opp slik at man forseker & kombinere
Arkivets funksjon som monument og leeringssted. Forste del av et besok
er preget av det Skram kaller et monument, der levningene fra fortiden er
det sentrale element. Omvisningen utferes av pensjonister, den omfatter
autentiske rom og gjenstander, og det er sterke folelser involvert. Under
andre del av besoket utfordres elevene pa det de har sett, hort og leert under
omvisningen. Dette gjores av pedagoger ansatt ved Stiftelsen Arkivet, og
her er mélene naer knyttet opp mot Skrams idealer for et leeringssted. For

86



HISTORIEFORMIDLING SOM VERKT@Y FOR GODE HOLDNINGER?

eksempel er et av nokkelspersmalene elevene diskuterer, folgende: Hvordan
kunne noen mennesker torturere andre slik de gjorde pa Arkivet under
krigen? Arkivets monumentfunksjon virker apenbart som en kilde til
interesse og engasjement blant ungdom. Spersmalet blir igjen om disse
mekanismene ogsa kan bidra til & redusere elevenes evner og muligheter
til kritisk refleksjon.

A kombinere ulike roller pa denne maten er verken enkelt eller upro-
blematisk. Den britisk-nederlandske forfatteren Ian Buruma kommer inn
pé en liknende rollekonflikt i boka The Wages of Guilt. Memories of War in
Germany and Japan (Buruma 2009:217, 238). Her hevder han at det ikke er
mulig a kombinere funksjonen War Memorial med objektiv historiefor-
telling. Buruma viser blant annet til minnestedenes sakalte kvasireligiose
bruk av ritualer, som lystenning, og forstdelsen av & ha en forpliktelse
overfor de dede. Han mener slike forhold umuliggjer uavhengig og fors-
kningsbasert formidling.

Ogsa dette ma sies a veere relevante problemstillinger for en institusjon
som Stiftelsen Arkivet. Om vi ikke selv eksplisitt definerer oss som et min-
nested, sa innehar bygget likevel pa mange mater denne funksjonen. P&
Arkivet tennes det bade stearinlys og fredsflammer med jevne mellomrom.
Og vi minnes bade de dede og de mishandlede. Disse handlingene bidrar
trolig til a forsterke og tydeliggjore det verdimessige utgangspunktet i for-
midlingen. De symboliserer ensket om at slike ting aldri ma skje igjen. Men
at det skal veere til hinder for uavhengig og forskningsbasert formidling,
er ikke like klart for oss.

Samtidig ligger det i sakens natur at en institusjon basert pa et histo-
risk sted sjelden vil drive forskning for a vise at stedet eller bygningen
ikke hadde noen spesiell historisk betydning. Om det gjelder en mid-
delalderby, en stavkirke eller et gammelt festningsverk, vil man uansett
onske a framheve «sin» rolle. Slik er det ogsa med minnestedene fra
andre verdenskrig. Derfor er det sa viktig at slike institusjoner har for-
skere som kan vurdere liknende spersmal kritisk, selv om Buruma altsa
tviler pa at slik forskning kan gjennomferes pa uavhengig grunnlag. Ved
Stiftelsen Arkivet ser vi absolutt behovet for slik forskning og har nettopp
satt i gang et arbeid med a se pa Arkivets historie i en storre nasjonal og
internasjonal kontekst.
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Konklusjon: opplevelse for laering

Nar en elev gar ned i Gestapo-kjelleren pa Arkivet, er malet at historie-
formidlingen skal fremme holdninger knyttet til verdier som fred, frihet,
demokrati og menneskeverd. Men vi har ogsé et hap om a bidra til & utvi-
kle elevenes evner til kritisk refleksjon og selvstendig tenking. Samtidig
ma vi vere realistiske med tanke pa hva som er mulig a fa til i lopet av
en halv skoledag.

I arbeidet med slike médl moter man mange dilemmaer og utfordrin-
ger i spenningsforholdet mellom praksis og teori. Ikke minst gjelder det
den modellen for historieformidling som Stiftelsen Arkivet har valgt.
I teksten ovenfor er en rekke av disse avveiningene blitt presentert. Som
vist nedenfor kan dilemmaene eller utfordringene ogsé settes opp som
et sett av dikotomier. Noe man kan lere av historien, er hvordan diko-
tomisk tenkning kan veare konfliktskapende. Dermed beor heller ikke
vi som driver formidling ved Stiftelsen Arkivet, tenke enten-eller, men
innta en mer fleksibel holdning. Men fleksibiliteten mé kombineres
med bevissthet pa de ulike dilemmaene og utfordringene man meter i
historieformidlingen.

Noen dilemmaer og utfordringer i Stiftelsen Arkivets historieformidling:

Minnested > Museum
Monument > Lzeringssted
Folelser > Fornuft

Svart/hvitt “ Gratt
Opplevelse “ Lzering
Fortelling “ Undervisning
Monolog > Dialog
Folkelig “ Akademisk
Forenkling ~ Nyansering
Personfokus “ Systemfokus

I skjeeringspunktet mellom disse dikotomiene kan man utnytte det poten-
sialet autentiske steder har, og det engasjementet disse stedene vekker.
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Samtidig som man har et historiefaglig fundament, er det fullt mulig a
satse pa det opplevelsesmessige. Opplevelse og leering kan forenes og virke
gjensidig forsterkende, uten at man gar i den sakalte «edutainment-fella»,
en sammenblanding av fakta og fiksjon som Olaf Aagedal beskriver i sin
artikkel i denne boka.

At historieformidling blir brukt som et verktoy for gode holdninger, er
ikke nytt. Det som endrer seg, er holdningsmalene. I dag er disse knyttet
til konsensusverdier som fred, demokrati og menneskerettigheter. At dette
vil endre seg over tid, gjor det ikke mindre viktig & veere bevisst pa utfor-
dringene og dilemmaene knyttet til denne typen historiebruk.
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