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av den fornyede interessen for regionen som analyseenhet innenfor øko-
nomisk geografi. I en verden som utover i etterkrigstiden blir stadig 
mer avhengig av global handel og regional spesialisering, skifter mye 
av det analytiske fokus for å forstå denne utviklingen fra å se på stater 
som økonomiske entiteter til å se på regionale produksjonssystemer som 
dynamoer for vekst (Cooke, 2001; Porter, 1990). På det politiske plan førte 
utviklingen innenfor EU, særlig fra midten av 1980-tallet av, til en fornyet 
oppmerksomhet om regionen som politisk enhet og aktør til utvikling av 
begrepet regionenes Europa (Borrás-Alomar mfl., 1994). Selv om den real-
politiske bedømmingen av denne utviklingen var ulik (Magone, 2003), 
førte den med seg opprettelse av en rekke virkemidler for regional utvik-
ling, hvorav flere enten eksplisitt var rettet mot UH-sektoren eller fordret 
at myndigheter, foretak og tredje sektor-organisasjoner kjøpte regionalt 
relevant akademisk bistand. Lanseringen av RIS3 eller Smart Spesialise-
ring (Foray, 2015) som en obligatorisk analyseøvelse for regioner som ville 
søke europeiske strukturfondmidler, kan ses på som en gjenopptakelse 
av dette sporet. 

Punkt 3: Utviklingen av den internasjonale dimensjonen innenfor 
forskningsverden, kan ses på som paradoksal. Spissformulert kan vi si 
at mens interessen for regionalt mangfold øker innenfor samfunnsviten-
skapene, kles denne interessen språklig og arenamessige opp ganske så 
endimensjonalt. Der Webers mangespråklige og kulturelt heterogene refe-
ranser rådet, er situasjonen i dag entydig anglofon. Og hva verre er: Den 
internasjonale bedømmingen av faglige forskningsbidrag og rangering av 
institusjoner følger en lignende tendens. Jevnlig fores vi med oversikter i 
mediene som skal overtale oss til å tro at verdens beste universiteter uom-
tvistelig er engelskspråklige. Der vi tidligere kunne si publish or perish, 
kan vi nå si publish in English or perish. Den anglofone vending kan slik 
bedømmes som en strigling og en fattiggjøring av den akademiske dis-
kursen. Debatten om denne utviklingens følger har vi også i Norge, blant 
annet knyttet til om norsk vil overleve som akademisk språk. Tenker vi 
på språket i Gert Hofstedes (1999) termer som kulturens programvare, er 
det all grunn til å rope et varsku. Vi er i ferd med å bli monokulturelle. 

Innenfor denne måten å se sektoren på svinner geografiens betydning. 
Når Torbjørn Røe Isaksen som statsråd i 2015 skal beskrive sin oppskrift 
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for endring i den norske UH-strukturen, gjør han det, slik Frølich mfl. 
(2019) refererer, ved å angi noen overordnede kvalitative krav. Utfra disse 
vil nødvendige strukturendringer måtte skje, men ikke som hos Hernes, 
diktert ovenfra. Isaksen stoler på prosessen og den disiplinerende virk-
ning den måtte ha. Her er det en parallell mellom reformforløpet innenfor 
UH-sektoren og de prosessene som har styrt de samtidige kommune- og 
regionreformene i Norge. Naboprat og frivillighet angis som middel. Så 
kan staten i beste fall skru litt på insentivene og dermed antyde at den har 
en pistol i lommen. Geografien blir som den blir, den kartfester resultatet, 
men er ikke interessant ut over det. Den er blitt som teologien i senere 
norsk politikk, noe underordnet. Ennå skal det visstnok feste skam knyt-
tet til å være historieløs. I den neoliberale stat er det derimot stuerent å 
være geografiløs, også i Norge. 

Avslutning 
Denne artikkelen har festet fremveksten av høyere utdanning og 
forskning til tre ulike stadier i nasjonens utvikling. Til disse tre stadi-
ene er det knyttet ulik forståelse av den rollen og den betydning høy-
ere utdanning og forskning har for landet og for den geografi landet er 
konstituert ved. Jeg har argumentert for at geografi alltid har vært viktig 
for nasjonsbyggingen i Norge. Dette gjelder også for etablering at landets 
kunnskapsinstitusjoner. 

I et bredere europeisk perspektiv kan vi gjerne si at region- og nasjons-
bygging er to sider av samme sak. Mange nasjoner har aldri realisert 
seg selv som nasjonalstater (Sameland, Baskerland), mens andre stater 
er utpreget multinasjonale (Belgia, Sveits) eller deler nasjonalitet med 
andre (Tyskland, Østerrike). Universitetene spiller her en tvetydig histo-
risk rolle. Selv om de kom til for å utdanne lærde til kirkelig og verdslig 
maktutøvelse, bar mange av de fremste blant dem navn etter den byen de 
preget og var en del av. Kunnskaps- og kulturinstitusjoner har i Europa 
alltid hatt en regional affinitet. Samtidig har de alltid vært del av kosmo-
politiske nettverk og fellesskap.

Med nasjonalstatens ekspansjon gjennom velferdsstatsprosjektet etter 
annen verdenskrig vokser universitets- og høgskolesektoren voldsomt, 
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både i volum og geografi. I Norge når antall høyere læresteder sitt mak-
simum forut for reformbølgen på 1990-tallet. Deretter følger en rekke 
fremstøt for konsentrasjon og arbeidsdeling. Under Gudmund Hernes’ 
tid som statsråd følger denne bestrebelsen en klassisk toppstyrt modell. 
Senere forsøk på å konsentrere antall institusjoner er i langt sterkere grad 
inspirert av å mobilisere og stimulere aktørene til selv å søke samarbeid 
og fusjon.

Parallelt med fremveksten av den neoliberale og nettverkende stat, 
oppstår det internasjonalt en ny forståelse av regionens betydning, både 
som politisk arena og økonomisk motor. Denne nye innsikten gir seg 
umiddelbare politiske utslag både i EU og i Norge, men i utdanningspo-
litisk sammenheng er responsen tvetydig. Man setter sin lit til regionale 
aktørers evne til å gruppere og omgruppere seg for en mer effektiv og 
slagkraftig utdanningssektor. Men samtidig som kunnskapen gjenopp-
dages som tidens fremste ressurs (Johnsen, 2014), har norske rikspoli-
tikere ingen mening om det er viktig å tenke strategisk geografisk om 
denne kunnskapens lokalisering og regionale tilstedeværelse. Det kan 
koste dem dyrt. Skal vi tolke de politiske konjunkturene slik de frem-
står i skrivende øyeblikk, er en ny geografibevissthet i emning. Den bru-
ker bunaden som merke og kan raskt bevege seg fra seg en sektor til en 
annen. Kanskje er geografiløshetens tid omme. 
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