18. ODENRUD

ET FRAGMENT AV EN MIDDELALDERGARD I GUDBRANDSDALEN

Qystein Ronning Andersen, Oppland fylkeskommune

INNLEDNING

I forbindelse med E6-prosjektet Gudbrandsdalen
ble det i 2011 gravd ut en hustuft med klare syll-
steinsrekker pd girden Odenrud (gnr./bnr. 63/1 i
Ser-Fron kommune; Viken 2013a). I tillegg til det
moderne ployelaget var tufta nesten helt overdekt
av et storre koksteinslag av bryggesteinstypen (Pile
2005:136-141). Bosetningsomradet ligger rett neden-
for dagens tun pi girden. Noe lenger nord, innenfor
det som i dag utgjer et innmarksbeite pa garden, ble
det gravd et storre rydningsroysfelt (Viken 2013b).
Dateringene fra bade roysfeltet og bosetningsomradet
er sprikende, men med enkelte unntak synes de 4 ha
en samling i middelalder.

KORT FORSKNINGSHISTORIKK
Middelalderbosetningen pa landsbygda er et lite belyst

tema i arkeologien. Bosetningsomradet pa Odenrud er
en av fa lokaliteter hvor en syllsteinskonstruksjon fra
middelalder er avdekt ved maskinell flateavdekking
pa Ostlandet. Pa landsbygda opptrer middelalderske
syllsteinskonstruksjoner hovedsakelig pa mer perifere
gardsanlegg i det som ma karakteriseres som utmark i
forhold til dagens girdsbebyggelse. Hustufter fra mid-
delalder, fremkommet ved maskinell flateavdekking,
begrenser seg stort sett til stolpebygde konstruksjoner
(Martens 2009:10-11). Espen Finstad har for Oppland
foretatt en sammenstilling av en rekke syllsteinskon-
struksjoner tidligere gravd av Sigurd Grieg og Aksel
Helmen pé henholdsvis 1930- og 1940-tallet (Finstad
1998; se ogsa Gijerpes artikkel 5 i dette bind). Etter
en revisjon av materialet daterer han flere av dem til
vikingtid og tidlig middelalder. Blant annet tar han for
seg tuftene pd Gilberg i Lillehammer kommune og
Skattum i Gran kommune. Pi begge lokalitetene har
Finstad identifisert en toromsstue med hjerneildsted
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mot gavlvegg og moldbenker langs veggene. Selve
stua bestdr av et boligrom med gang/sval i forkant.
Finstad mener 4 se at ildstedene har vaert bygd opp som
roykovner slik man har eksempler pé fra 1000-tallet i
Gamlebyen i Oslo (Finstad 1998:33-35;2009:114-19).
Bade pi Gilberg og pi Skattum er det pavist andre
bygningsrester som Finstad tolker som eldhus. I til-
knytning til bygningene pa Gilberg ligger det, som
pa Odenrud, en storre koksteinsforekomst.

Kokstein, i form av royser eller lag, er en rela-
tivt vanlig forekommende kulturminnetype, men
er overraskende nok viet en forholdsvis liten plass i
den arkeologiske litteraturen. I forbindelse med sin
doktorgradsavhandling omtaler Lars Pile flere kok-
steinsforekomster av bryggesteinstypen pa Hedmarken
(Pile 2005). Dateringene fra girdene Aker, Valum
og Nashaug (Vang kommune) viser et tyngdepunkt
til yngre jernalder og eldre middelalder for bruken
av bryggestein (Pile 2005:138-39). Pilo synes i sitt
materiale 4 se en erstatning av ildsted/kokegroper til
tordel for kokstein av bryggesteinstypen rundt 600
e.Kr. (Pile 2005:141). Finstads dateringer av kok-
steinslaget pa Gilberg i Fiberg, 1290-1395 e.Kr. (655
+ 50 BP, TUa-1934) og 1305-1415 e.Kr. (585 * 60
BP, Tua-1933), ligger siledes mot gvre ytterkant av
det Pilo definerer som bruksperioden for bryggestein
(Pile 2005:139; Finstad 1998:53).

Oppland fylkeskommune (OFK) har i seinere
tid foretatt registreringer og enkle arkeologiske
utgravningsundersgkelser av koksteinsforekomster
i forbindelse med forvaltningsinitierte prosjekt. Pa
Nedre Listad (gnr./bnr. 59/1 i Ser-Fron kommune)
ble det i 2011 registrert og gravd et tofaset kok-
steinslag med dateringer til henholdsvis sein viking-
tid og tidlig middelalder, 885-980 e.Kr. (1125 + 35
BP, TRa-3823) og 1010-1030 e.Kr. (1010 + 35 BP,
TRa-3822; Tidemansen 2011). Til dette ma ogsé
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Figur 18.1. Oversiktskart over Odenrud. Kart: Ingar M. Gundersen.

nevnes koksteinsroysa som ble undersekt i forbin-
delse med en forskningsgraving pa Dale-Gudbrands
gird pa Hundorp i 2002 (gnr./bnr. 68/66 i Ser-Fron
kommune). Det ble ikke tatt ut dateringer fra roysa,
men funn av en beinkam daterte den til middelal-
deren (Jacobsen og Larsen 2005:37-38). Rett ost
tor Dale-Gudbrands gard ligger garden Hjetlund
(gnr./bnr. 69/1 Ser-Fron kommune), som i 2008 var

gjenstand for registreringsundersokelser i forbindelse
med ny E6 gjennom dalen. Pa girden registrerte OFK
en rekke bosetningsspor fra jernalder, deriblant tre
koksteinsforekomster av forskjellig form og omfang.
Det foreligger fa dateringer fra lokaliteten og ingen
fra de tre koksteinsforekomstene. Et stolpehull ble
imidlertid datert til 660-680 e.Kr. (1350 + 40 BP,
Beta-266917). Kulturhistorisk museum (KHM)
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foretok i 2008 en mindre undersokelse av en kok-
steinsforekomst ved Varnes i Gjovik kommune (gnr./
bnr. 56/1). Koksteinsforekomsten 14 rett sor for tunet
pa garden og ble i tilknytning til fylkeskommunens
registrering datert til overgangen mellom vikingtid
og tidlig middelalder, 970-1160 e.Kr. (1010 + 95 BP,
T-19417). Et koksteinslag ble ogsi undersgkt av KHM
pa Bleken sore i Gausdal (Lillehammer) 1 2014, men
rapporten er ennd ikke ferdigstilt. En C14-datering
fra et kullsjikt under koksteinslaget har imidlertid
resultert 1 1155-1220 e.Kr. (863 + 29 BP, Ua-52133),
noe som indikerer en brukstid til heymiddelalder
(personlig meddelelse fra Gundersen).

Gjennomgangen over viser at dateringer fra kok-
steinslag i Oppland i stor grad sammenfaller med Piles
resultater fra Hedmark og har et klart tyngdepunkt
i yngre jernalder og eldre middelalder.

UTGRAVNINGEN

Bosetningsomradet

Bosetningsomridet pa Odenrud I ble gravd ved
hjelp av maskinell flateavdekking. Hustufta var ikke
kjent ved oppstart av utgravningen. Ut fra fylkes-
kommunens registreringer var det forventet at even-
tuelle hus pa lokaliteten ville utgjere ulike former
for stolpekonstruksjoner. Bosetningsaktiviteten
har foregitt pa en terrasseflate i et ellers relativt
brattlendt, vestvendt terreng. Dagens tun ligger noe
hoyere i terrenget, og mellom tunet og utgravnings-
teltet er det gjort en rekke moderne terrenginngrep.
Mot ser, vest og nord ligger fulldyrket mark. I nord
skiller et bekkelop den fulldyrkede marka fra inn-
marksbeite, hvor rydningsreysfeltet ble gravd. Den
dyrkede marka skraner bratt ned mot jernbanen og
Gudbrandsdalslagen i vest.

Koksteinslaget 13 over et storre omride i den nord-
lige delen av utgravningsfeltet. En storre vann- og
avlepsledning er gravd gjennom laget i dets vestlige
del i retning nord—ser. Jst for VA-ledningen maler
koksteinslaget ca. 12 x 15 meter (@-V x N=S). Den
moderne grofta forstyrrer inntrykket av lagets fulle
utbredelse mot vest, men koksteinen kan ha hatt en
ytterligere utbredelse pd 10-15 meter i denne ret-
ningen. Massen i laget bestar av merk, trekullholdig
humus iblandet ubrent bein og trevirke samt skjerbrent
stein. Osteologiske analyser av beinmaterialet viser
hovedsakelig bein av husdyr i form av storfe, sau/geit
og svin, men viser ogsé innslag av bein fra vilt i form
av reinsdyr og hare. For 4 avklare lagets dybde og
sammensetning gravde man to sgkesjakter i laget, én
i nordest og én i skraningen vest for VA-ledningen.
Sterste registrerte dybde var 53 cm. Det ble tatt ut to
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dateringer i tilknytning til laget, én fra bunnsjiktet i
sjakt 1 og én fra et markert kullsjikt i underkant av laget
i sjakt 2. Dateringene ga henholdsvis 1420-1440 e.Kr.
(490 = 25 BP, TRa-4096) og 120-220 e.Kr. (1865 =+
30 BP, TRa-4095). Sistnevnte daterer ikke selve laget,
men méi sees pa som en post quem-datering etter nir
akkumulasjonen av koksteinslaget tok til.

Figur 18.2. Koksteinslaget etter flateavdekking. Bildet er fatt
mot sorost. Foto: Synnove Viken.

Svakt synlig i toppen av koksteinslaget 1a enkelte
steiner som sd ut til 4 ligge pé rekke. Etter at kok-
steinslaget var fjernet med maskin, kom det til syne
en syllsteinsmur, Hus 1, som utgjorde tre av husets fire
vegger. Den fjerde veggen var dessverre fjernet av den
moderne VA-grofta. Til tross for enkelte utrasinger
fremsto muren relativt sammenhengende. Muren var
torrmurt med flate steiner av ulik sterrelse, hvis flate
sider gjennomgaende pekte opp. Steinen var hoved-
sakelig lagt i ett omfar, men i det nordestlige hjernet
var det lagt til ytterligere en heyde, slik at en svak
helling i terrenget mot nordnordvest skulle utjevnes.
Tufta ble avdekt i en full lengde pa 7,5 meter orientert
i retning nordvest—serost. P4 grunn av forstyrrelsene
rundt VA-grefta er det vanskelig & si noe om husets
tulle bredde. Sterste bevarte bredde er den til den
sorlige muren, som maler 6,5 meter. Syllsteinsmuren
ble ikke gjenfunnet pd andre siden av VA-grofta, som
her er nesten 6 meter bred. Hva som skal tolkes som
husets gavl og langside, er derfor usikkert. Utenfor
husets sorostlige hjorne ligger det imidlertid en stein-
pakning med sterre steinheller. Her er det ogsa et
opphold i muren, med kantstilte steiner i kontrast til
de flatliggende steinene i muren ellers. Dette er tolket
som en inngang, eventuelt med fundament for en
gang/sval utenfor. I det samme hjornet ble det pavist
rester av ubrent trevirke oppa syllsteinsmuren, hvor
trestrukturen synes 4 ligge i et kryssende menster.
Trolig er det rester etter lafteknuten i bunnsvilla. En
datering av trevirket (furu) ga 1250-1285 e.Kr. (775
+ 25 BP, TRa-4094).
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Figur 18.3. Syllsteinsmuren, Hus 1, sett mot vestsorovest.
Foto: Synnove Viken.

Langs tuftas nordlige vegg ligger en rekke mulige
nedgravninger med svart, trekullholdig fyllmasse. De
mer eller mindre sammenhengende nedgravningene
er grunne med en uklar avgrensning i plan. Ved snit-
ting kunne det se ut til at fyllmassen trakk innunder
muren og kunne knyttes til et lag med en lignende
fyllmasse rundt inngangspartiet. Massen ligner i stor
grad pa den massen som ligger i koksteinslaget ellers,
men gir dypere enn denne og legger seg i forsenk-
ninger/nedgravninger i undergrunnen. En datering
fra en av nedgravningene innenfor syllsteinsmuren ga
1015-1035 e.Kr. (995 + 25 BP, TRa-4090). Dateringen
ble gjort pi bjerk. I det nordestlige hjernet ble den
morke fyllmassen dekt av et tynt, gult sandjordslag.

Langs den serlige syllsteinsrekken ligger et ildsted.
Ildstedet var sirkulaert, mélte 105 cm i diameter og
var 20 cm dypt i profil. Fyllmassen besto av merk,
trekullholdig masse med store mengder skjorbrent
stein. Gropa hadde skranende sider inn til en flat
bunn. I gvre del av profilsnittet sees et dekkende lag
med flate steiner og heller. Umiddelbart ost for ild-
stedet ligger en rad med sterre steiner vinklet ut fra
syllsteinsrekken. Steinene avgrenser ildstedet mot
ost uten at det med sikkerhet kan sies at disse har en
funksjon nér det gjelder ildstedet. Omradet videre
ostover er ogsi steinholdig. Mellom steinene ligger et
merkt lag med innslag av trekull som synes 4 forme en
nedgravning lengst ost. Relasjonen mellom steinene/
nedgravningen og ildstedet er uklar. Det ble tatt ut
en datering fra profilsnittet til ildstedet. Denne ga
965-1000 e.Kr. (1085 + 30 BP, TRa-4093). Dateringen
er gjort pa furu.

Det ble til sammen pavist atte stolpehull fordelt pa
torskjellige deler av feltet. Dateringene varierer, men
har en samling i tidlig middelalder og heymiddelalder.
Det var ikke mulig 4 definere klare huskonstruksjoner
ut fra de bevarte stolpehullene. To av stolpehullene
ligger innenfor syllsteinskonstruksjonen, mens et tredje
ligger umiddelbart ut fra syllsteinsmurens serestre
hjerne. Et av de innvendige stolpehullene er datert
til merovingertid, 665-685 e.Kr. (1335 + 25 BP, TRa-
4089), og mi ha vert gravd for syllsteinsbygningen

Koksteinslag - Kokegrop Steiner

- lidsted |:| Grop / nedgravning |:| Moderne groft
I:l Stolpehull D Feltavgrensning
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Figur 18.4. Oversikt over den nordre delen av utgravningsfeltet med innmilte strukturer pa Odenrud 1. Koksteinslaget i over
Hus 1 og tilliggende strukturer, men er gjort transparent for lesbarbetens skyld. Kart: Ingar M. Gundersen.
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ble oppfert. Det andre stolpehullet er datert til 1300
1390 e.Kr. (645 + 25 BP, TRa-4092) og kan siledes
ha vert samtidig med bygningen. Plasseringen tett
ved inngangspartiet har medfert at det er tolket som
rester etter en mulig derstolpe. Stolpehullet ved det
sorostre hjernet er datert til 1070-1215 e.Kr. (890
+ 25 BP, TRa-4091). Det er imidlertid vanskelig a
knytte stolpehullet til konstruksjonsmessige detaljer
ved bygget. Kant i kant med stolpehullet, videre vest-
over langs utsiden av den serlige syllsteinsrekken, 1a
en avfallsgrop. Avfallsgropa var godt dekt av et dypere
sjikt av koksteinslaget og ble oppdaget forst ved fjer-
ning av dette. Fyllmassen i avfallsgropa lignet pa den
i koksteinslaget over, men inneholdt mindre bein og
skjerbrent stein. Det dypere sjiktet av koksteinslaget
synes her 4 krype innunder syllsteinsmuren.

Rydningsreysfeltet

Om lag 100 meter nord for bosetningsomradet lig-
ger et storre rydningsreysfelt. Til sammen var det
definert 52 mulige rydningsroyser pi feltet, som
ligger i et sidebratt, vestvendt terreng. Det ble gravd
totalt 14 sjakter gjennom 22 av de dokumenterte
roysene. Av de 22 roysene som ble undersekt, ble
kun 7 stiende igjen som forhistoriske rydningsroyser.
Tolkningene ble basert pd radiologiske dateringer
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samt vurderinger av rgysenes form, oppbygning og
beskaffenhet.

De syv raysene definert som forhistoriske varierte i
bade form og omfang, men var hovedsakelig runde eller
ovale. Med enkelte unntak hadde de fleste roysene en
bredde/lengde pa mellom 200 og 400 cm. Roysene var
gjennomgéende lave og delvis overtorvet. Dybde/hayde
varierte fra 35 til 80 cm. Det ble foretatt fire dateringer
fra roysene. Dateringene spriker fra eldre romertid til
overgangen mellom middelalder og tidlig nytid. En
av dateringsprovene ble tatt fra en kullinse i under-
kant av reysa. Denne ga en datering til 130-330 e.Kr.
(1792 + 54 BP, Ua-44686). De ovrige dateringsprovene
er i stor grad tatt ut av en merkere brun, siltholdig
humus, hvor rydningssteinene var plassert. Provene
ble tatt fra de snittede roysenes profil fra den delen
av det humese laget som 14 mellom rydningssteinene
i roysa. Jordsmonnet var gjennomgaende skrint uten
serlig akkumulasjon av fossile jordbrukslag. Det ble
forseksvis gjort en datering fra et dyrkingslag i en seke-
sjakt i den nordlige delen av feltet. Dateringsproven,
som ble tatt fra sjaktens profilvegg, ga imidlertid en
etterreformatorisk datering, 1680-1930 e.Kr. (103 +
54 BP, Ua-40690). To av pollenseriene ble sendt til
analyse. Seriene har innslag av bar- og lovtrer, busker,
gress og urter knyttet til beite og slatt. I én av provene
forekommer ogsa pollen fra bygg og rug.

Prove ‘ Materiale Kontekst Ukalibrert alder ‘ Kalibrert alder, 1 sigma | C-nr.
Odenrud I
TRa-4089 | Trekull, bjerk (Betula) Stolpehull S25 1335+ 25 BP | 665-685 e.Kr. C58046/7
TRa-4090 | Trekull, bjerk (Betula) Grop/nedgravning 526 | 995 + 25 BP 1015-1035 e.Kr. C58046/8
TRa-4091 | Trekull, bjerk (Bezula) Stolpehull S30 890 + 25 BP 1070-1215 e.Kr. C58046/11
TRa-4092 | Tre, bjork (Betula) Stolpehull 529 645 + 25 BP 1300-1390 e.Kr. C58046/12
TRa-4093 | Trekull, furu (Pinus) Kokegrop/ildsted 523 | 1085 + 30 BP | 965-1000 e.Kr. C58046/13
TRa-4094 | Tre, furu (Pinus) Syllsteinsmur S22 Hus 1 | 775 + 25 BP 1250-1285 e.Kr. C58046/19
TRa-4095 | Trekull, furukongle (Pinus) Koksteinslag S15 1865 + 30 BP 120-220 e.Kr. C58046/25
TRa-4096 | Trekull, bjork, selje/vier/osp (Betula, | Koksteinslag S15 490 + 25 BP 1420-1440 e.Kr. C58046/26
Salix populus)
TRa-4097 | Trekull, bjerk (Betula) Kokegrop 512 540 = 25 BP 1405-1425 e.Kr. C58046/38
TRa-4098 | Trekull, furu (Pinus) Avfallsgrop S11 185 + 25 BP Y.enn 1670 e.Kr. C58046/40
TRa-4099 | Trekull, bjork (Betula) Stolpehull S1 760 + 25 BP 1260-1285 e.Kr. C58046/42
TRa-4100 | Tre, furu (Pinus) Stolpehull S3 625 + 25 BP 1305-1395 e.Kr. C58046/50
Odenrud IT
Ua-44686 | Trekull, furu — eldre gren (Pinus) Rydningsroys S27 1792 + 54 BP | 130-330 e.Kr. C58047/2
Ua-44687 | Trekull, furukongle (Pinus) Rydningsroys S42 576 + 53 BP 1300-1420 e.Kr. C58047/4
Ua-44688 | Trekull, furukongle (Pinus) Rydningsreys S44 390 £ 53 BP 1440-1630 e.Kr. C58047/8
Ua-44689 | Trekull, furu — eldre stamme (Pinus) | Rydningsreys S34 1680 + 54 BP | 250-430 e.Kr. C58047/9
Ua-44690 | Trekull, furu — yngre gren (Pinus) | Dyrkningsspor, sjakt 1 | 103 = 54 BP 1680-1930 e.Kr. C58047/10

Figur 18.5. Dateringsprover fra bosetnings-/aktivitetsomride Odenrud I og rydningsraysfeltet pi Odenrud I1.
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TOLKNING OG DISKUSJON
Syllsteinsmur, Hus 1

Syllsteinkonstruksjonen, Hus 1, utgjer restene av en
bygning med en datering til middelalder. Restene av
lafteknuten etter bunnsvilla i det serestre hjernet
antyder en laftekonstruksjon, men det er verdt &
merke seg at det bevarte materialet ved Odenrud
ikke utelukker andre konstruksjonstyper, som stavverk
(Olsen 2009:130). Gitt Gudbrandsdalens seinere
byggeskikk, som er dominert av laft, og tilgangen pa
godt bygningstemmer er det allikevel nerliggende
a tenke laft ogsa pa Odenrud. Forstyrrelsene langs
den moderne VA-grofta gjor det vanskelig 4 si noe
om husets fulle storrelse og oppbygning. Det er
ikke registrert noen form for rominndeling. I husets
sorostre hjorne ligger imidlertid inngangspartiet med
det som ser ut til 4 veere restene etter en dersval. Man
kan ikke utelukke at en svalgang har vaert trukket langs
hele den ostlige husveggen, men fravaret av syllsteiner
ut fra husets nordestlige hjerne underbygger ikke
en slik teori. Det er selvfolgelig mulig at man har
oppgitt bruken av syllsteinsmur til fordel for en
punktfundamentering i form av stabb i det nordlige
hjernet av svalgangen. Nivaforskjeller i terrenget kan
tale for en slik losning. Det er derimot ikke pavist
noen stabbestein utenfor husets nordestlige hjorne,

og en heltrukken svalgang langs husets gstvegg blir
derfor kun spekulasjon.

Synneve Viken har i sin behandling av materialet
tolket huset pd Odenrud som en ettroms stuebygning
med mulig sval, moldbenk og hjerneildsted (Viken
2013a:30). Hun sammenligner bygget med de tuftene
Finstad har analysert pd Gilberg (H1) og Skattum
(Hus I). Finstad karakteriserer imidlertid disse bygnin-
gene som toroms stuer, men regner dermed gang/sval
som en forstue og inkluderer denne som et av de to
rommene (Finstad 1998:56,71; 2009:122).1 prinsippet
er de sammenfallende med Arne Lie Christensens
ettroms stue med et boligrom og en foranstilt gang/
sval (1995:86—87). Christensen sidestiller den ettroms
stua med den treroms stua som tradisjonelt har vaert
ansett som prototypen pid middelalderens bolighus
(1995:89). Han er imidlertid fastlast i synet pd at
middelalderstuene var arestuer med midtstilt are og
apen ljore i taket. Forst pa 1600-/1700-tallet skjedde
det en endring i denne ildstedskikken, og dre/ljore ble
erstattet med pipe i kombinasjon med peis eller ovn,
mener han (Christensen 1995:89-90). Som Finstads
analyse viser, er det all grunn til 4 sette spersmalstegn
ved denne tolkningen. Finstads materiale viser klart at
hjernestilt ildsted, trolig med overbygd reykovn, har
vert et alternativ til den dpne dren allerede i middel-
alderen (Finstad 1998:111; 2009:124-25).

E6 Gudbrandsdalen
Odenrud 1
Askeladden id 126696
Odenrud, 63/1
Ser-Fron, Oppland
Tegnetav @.RA
Rentegnet av S.V
Malestokk 1:50

N

F

1 meter

—

VA-Groft

[ Merktlaginedgravninger. Kull. Bl Mearkt lag med skjgrbrent stein Kull
lldsted Funn. F10 Bryne og F11 Slagg
O stolpehull [l Undergrunn. Guloransje sandjord med stein og grus
B Grop B Lafteknute
B Morkt lag [] Stein

Figur 18.6. Rentegning av Hus 1. Tegning: @ystein R. Andersen. Illustrasjon: Synnove Viken.
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Figur 18.7. Ildsted, Hus 1, i plan. Bildet er tatt mot ostnordost.
Foto: Synnove Viken.

Viken tolker ildstedet innenfor syllsteinsmuren som
en del av Hus 1 til tross for at vikingtidsdateringen er
betydelig eldre enn middelalderdateringen fra lafteknu-
ten (2013a:16). Hun argumenterer med at dateringen
er gjort pa furu, og at furuas heye egenalder kan gi
en uriktig hey alder for den radiologiske dateringen.
Samtidig hevder hun at syllstokkene kan ha veert skiftet
ut og siledes kan representere en yngre bruksfase av
huset (Viken 2013a:26-27). Det er en kjensgjerning at
syllstokkene i laftekonstruksjonen utgjorde et kritisk
punkt nar det gjaldt byggets levetid, da de var spesielt
utsatt for rite. Den sirlig anlagte syllsteinsmuren ville
imidlertid ha redusert faren for riteskader.I tillegg ma
det knyttes usikkerhet til dateringen av lafteknuten,
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Figur 18.8. Ildsted, Hus 1, i profil. Bildet er tatt mot sorsorost.
Foto: Synnove Viken.
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da den ogsa er gjort pa furu, og sannsynligvis pi den
bevarte kjerneveden i laftestokken. Det kan ikke ute-
lukkes at ildstedet kan knyttes til en tidlig bruksfase
av Hus 1, men relasjonen mellom hus og ildsted er
hoyst usikker og mé behandles med varsomhet.

I trad med Finstads paralleller plasserer Viken
ildstedet i husets sorsorvestre hjorne, det vil si mot
yttervegg pa motsatt side av inngangen til boligrommet
(Viken 2013a:24), il tross for at husets utstrekning mot
vest er ukjent pa grunn av de moderne forstyrrelsene
i dette omradet. Vikens antagelser om at huset ikke
har strukket seg nevneverdig lenger enn den bevarte
lengden av sgndre syllsteinsrekke er ikke urimelige,
men igjen ber plassering av ildsted i forhold til husets

E6 Gudbrandsdalen

Odenrud 1, Askeladden id 126696
Odenrud, 63/1

Ser-Fron, Oppland

Tegnetav SV,

Rentegnet av G.M.P

Malestokk 1:100

—_—

D Bryggesteinslag. Kompakt kull og skjerbrent stein - mye ubrent bein, noe"
ubrent tre

Undergrunnen er gul-lys brun sandjord med grus og stein

Kull
D Stein

EI Skjerbrent stein, kull og bein i hele laget, har markert der det er tettest.

Steinavtrykk

S15, bryggesteinslag, plan

| ost er det storre steiner i sirkel. Der er det steinpakning mellom. Innenfor steinene mangler bryggesteinslaget.

4meter mm————

Figur 18.9. Plantegning av koksteinslaget. Toppen av syllsteinsmuren kan skimtes i den sorvestre delen av laget.

Tegning: Synnove Viken. Illustrasjon: Grethe Moell Pedersen.
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grunnplan gjores med forsiktighet. Det ma derimot
understrekes at det heller ikke er pavist noen midtstilt
are i tilknytning til syllsteinskonstruksjonen. Videre
er det ikke bevart rester som tilsier at ildstedet har
veert overbygd. Som Viken nevner, kan dette skyldes at
de moderne forstyrrelsene har fjernet eventuelle spor
etter overbygningen vest for ildstedet. Steinrekken
umiddelbart st for ildstedet er for spinkel til 4 kunne
representere en overbygd ovnskonstruksjon. Dersom
ildstedet skal knyttes til Hus 1, kan dette like gjerne
ha vert en dpen grue som en overbygd reykovn.

Stratigrafien langs den nordlige og den serlige
veggen avviker noe fra gulvflaten ellers i Hus 1.
Tolkningen av denne stratigrafien er noe uklar, da
utgravningsrapporten er noe springende pa dette punk-
tet. Ved presentasjonen av materialet knyttes de mulige
nedgravningene langs nordveggen til et lignende lag
med tilsvarende fyllmasse rundt inngangspartiet pa
utsiden (Viken 2013a:16). P4 bakgrunn av vannsig i
omrédet er laget forseksvis tolket som en drenering
langs den ostlige syllsteinsmuren. I diskusjonsdelen
i utgravningsrapporten knyttes derimot de samme
nedgravningene til en mulig moldbenk langs den
nordlige husveggen (Viken 2013a:24). Viken ser en
lignende situasjon langs den serlige syllsteinsmuren
ost for ildstedet. Ogsa her tolkes fyllskiftet som rester
etter en mulig moldbenk. En datering fra en av ned-
gravningene langs den nordlige syllsteinsmuren gir
sein vikingtid. En moldbenk var en trekasse langs
veggen som var fylt med grus eller torv. Hensikten med
benken var 4 isolere mot ytterveggen, spesielt i over-
gangen mellom bunnsville og syllsteiner, som var serlig
utsatt for trekk (Olsen 2009:133—-34; Christensen
1995:88).1 tillegg kunne den fungere som soveplass
og arbeidsbenk. Moldbenker langs sideveggene foyer
seg godt inn i hustypologien slik vi kjenner den fra
Finstads materiale.

Et motargument mot moldbenkstolkningen er at
nedgravningen i det nordestlige hjornet ser ut til &
trekke innunder muren. Det samme er tilfellet langs
den serlige syllsteinsrekken. I den tid syllsteinsmuren
er bevart, burde eventuelle moldbenksrester holde seg
innenfor murens avgrensning. Det kan ikke utelukkes
at den gule sandjorda i det nordestlige hjornet er en
svak rest etter en moldbenkskonstruksjon, da den
begrenser seg til innsiden av muren. For det morkere,
trekullholdige lagets del ma man imidlertid sperre om
ikke det tilhorer en tidligere aktivitetsfase forut for Hus
1, kanskje i form av et kulturlag eller en gulvflate fra et
eldre hus orientert mer i retning est-vest. Alternativt
kan koksteinsmaterialet her ha veert brukt som en
bevisst planering, kanskje med drenerende effekt, for

anleggelsen av Hus 1. Materialet er imidlertid for spin-
kelt til 4 konkludere, og det ma understrekes at denne
tidlige aktivitetsfasen pd ingen mite var igynefallende
i felten. Det ble derfor ikke igangsatt undersokelser for
4 bekrefte eller avkrefte muligheten for et tidligere hus
pa stedet. Gitt at den daterte nedgravningen faktisk
fortsetter under syllsteinsmuren, mé dette ansees som
en post quem~datering for Hus 1.1 si tilfelle har Hus
1 veert bygd en gang etter overgangen mellom sein

vikingtid og tidlig middelalder.

Koksteinslaget

Koksteinslag forekommer ofte i tilknytning til mid-
delaldertun. Biade Lars Pile og Dagfinn Skre anser
bevarte bryggesteinslag i narhet til dagens tun som
gode indikatorer pa plasskontinuitet tilbake til yngre
jernalder/middelalder (Pile 2005:179; Skre 1988:17).
Mest sannsynlig har koksteinen en gang ligget i en
storre roys for den pa et tidspunkt ble jevnet ut etter
at Hus 1 hadde gitt ut av bruk. Fravaret av resent
materiale i laget antyder at dette skjedde relativt kort
tid etter at huset ble oppgitt. Toppsjiktet av laget virket
homogent bide innenfor og utenfor syllsteinsmuren,
noe som antyder en enhetlig utplanering. En oppfylling
av et s& humest og organisk lag inntil syllsteinsmuren
mens Hus 1 fremdeles var i bruk, synes lite forenlig
med murens intensjon — 4 redusere faren for rate. Hvor
kjernen i denne roysa har ligget, er vanskelig 4 si, men
ut fra en vurdering av dybde er det ikke usannsynlig at
den har ligget et sted utenfor det nordestre hjernet. Det
er her vi har post guem-dateringen til eldre romertid.
Dateringen til seinmiddelalderen er siledes gjort i et
omride som kan ha vert utplanert og omrotet. Det
hefter derfor noe usikkerhet ved den. Den forteller
riktignok at det fremdeles pa begynnelsen av 1400-tal-
let ble kastet avfall pa koksteinsroysa. Omfanget av
kokstein viser at roysa ma ha blitt anlagt over en lengre
periode. Som vi har sett, gir dateringer fra lignende
lag pa det indre Ustlandet sjelden ut over 1300-tallet.
Dette innebaerer en oppsiktsvekkende lang brukstid

Figur 18.10. Koksteinslag i profil, sokesjakt 2. Bildet er tatt
mot nordnordost. Foto: Synnove Viken.
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pa Odenrud. Aktiviteten pd garden har folgelig vert
opprettholdt etter svartedauden.

Ved nzrmere ettersyn viser det seg at koksteinsla-
get kanskje ikke er like stratigrafisk homogent som
torst antatt i felten. De koksteinsholdige lagene og
nedgravningene langs den serlige og den nordlige
syllsteinsrekken antyder at deler av koksteinslaget
har veert produsert for Hus 1 ble anlagt. Dateringen
fra nedgravningen langs nordveggen forteller at kok-
stein ble deponert i omréidet allerede i sein vikingtid.
Inntrykket av en langvarig produksjon og deponering
av kokstein fir man ogsa fra dateringene av to av stol-
pehullene, henholdsvis til 1070-1215 e.Kr. (890 + 25,
TRa-4091) og 1260-1285 e.Kr. (760 + 25, TRa-4099).
Begge dateringene er gjort pé bjerk fra stolpehullenes
koksteinsholdige fyllmasse. Koksteinen er selvfolgelig
sekundzrt deponert i stolpehullene, noe som eker risi-
koen for innblanding av bade eldre og yngre materiale
i massen. Dateringene ber derfor brukes med forsiktig-
het. Det ma imidlertid pipekes at stolpehullene med
koksteinsholdig fyllmasse er de eneste som har bevart
skoningsstein. Det er ogsa verdt & merke seg at et av
disse stolpehullene ligger utenfor avgrensningen av
koksteinslaget. Det kan ikke utelukkes at utbredelsen
av laget har vert storre, slik at ogsa stolpehullet har
veart overdekt, men her har ligget grunnere og folgelig
veert ployd opp i matjorda. Alternativt kan koksteinen
bevisst ha vert brukt til igjenfylling og utplanering
av de tomme stolpehullene relativt kort tid etter at
stolpene ble trukket opp. Ut fra dateringene kan vi
saledes utlede at kokstein ble produsert pi Odenrud
allerede fra sein vikingtid og gjennom store deler av
middelalderen med en yngste datering til begynnelsen
av 1400-tallet. Koksteinslaget utpreger seg og skiller
seg til dels ut fra mange lignende koksteinsforekomster
ved den humese karakteren og med det relativt hoye
innslaget av ubrent bein og trevirke. Hvorvidt trevir-
ket stammer fra overbygningen til Hus 1 og séledes
sammenblandes ved utplaneringen av koksteinen, er
usikkert. Beinmaterialet gjenspeiler trolig bruken av
Hus 1 og antyder at i alle fall deler av koksteinen pa
Odenrud har vert brukt til 4 tilberede kjott av husdyr
og vilt. Den jevne distribusjonen av bein i hele laget
antyder at beinavfallet har vaert kastet pd den samme
avfallsplassen som den forkastede koksteinen etter at
denne har mistet sin verdi som varmekilde.

Eldhus eller stue?

Synneve Viken tolker Hus 1 pa Odenrud som en
stue, men utelukker heller ikke en funksjon som eld-
hus (2013a:26, 30). Det er ofte vanskelig 4 skille de
to bygningstypene fra hverandre. Fra historisk tid
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vet vi at stuebygninger ofte ble «degradert» og gjen-
brukt til eldhus (Christensen 1995:92). Eldhuset var
gardens grovkjekken. Her ble det slaktet, tilberedt
mat, brygget ol, vasket klaer og terket korn blant mye
mer (Christensen 1995:91; Myhre og Qye 2002:281).
Eldhuset blir nevnt allerede i Gulatingsloven fra
1000-tallet. I loven heter det at nar en leilending forla-
ter garden, skal derene til stua, buret og eldhuset veere
i orden (Christensen 1995:79). Sammen med loe, live
og fjos utgjorde nok disse tre bygningene de vanligste
bygningstypene pa middelaldertunet (Myhre og Jye
2002:281). Eldhuset var pa lik linje med badstua og
smia ansett for & veere blant de mer brannfarlige husa
pa garden og ble derfor ofte plassert i utkanten av
tunet (Engen 2010:65; Myhre og Qye 2002:284).
Plasseringen pa brinken av terrasseflaten pa Odenrud
stotter en tolkning av Hus 1 som eldhus. Selv om ikke
resten av middelaldertunet pd Odenrud er kjent, ma
det antas at det har ligget pé oversiden av tufta. Den
brattlendte skriningen mot vest synes lite egnet til
den evrige tunbebyggelsen. Det massive koksteinslaget
viser ogsa at slakting, tilbereding av mat og elbrygging
har vert foretatt i eller i neromradet til Hus 1. Som
vi har sett, er det problematisk a argumentere for en
overbygd reykovn. Det er verdt & merke seg at royk-
ovnene i historisk tid i liten grad ble brukt i eldhuset,
da de er bedre egnet til oppvarming enn til matlaging.
Dersom ildstedet skal tolkes som en dpen grue, kan
dette underbygge tolkningen av Hus 1 som et eldhus.
Et av hovedkriteriene Finstad bruker for 4 tolke tuft
H1 pé Gilberg som bolighus, altsa stua, er det store
gjenstandsmaterialet. Et stort antall artefakter i form
av kleberskar, leirgods, bryner, baksteheller, vevlodd og
spinnehjul ble funnet i tilknytning til tufta (Finstad
2009:114). Derimot er det funnet kun ett bryne langs
den serlige syllsteinsrekken pa Odenrud. I tillegg er
det funnet en liten slaggklump i en usikker kontekst
innenfor murens avgrensning.

KONKLUSJON

Koksteinslaget pd Odenrud sammenfaller i stor grad
med det vi kjenner av lignende bryggesteinslag pa det
indre Pstlandet. Radiologiske dateringer fra selve laget
samt fra strukturer med koksteinsholdig fyllmasse anty-
der at koksteinen pd Odenrud ble produsert og deponert
fra sein vikingtid og gjennom store deler av middel-
alderen. Den yngste dateringen til 1400-tallet vitner
derimot om en usedvanlig lang bruksperiode i forhold
til de andre kjente koksteinforekomstene i innlandet.

Syllsteinskonstruksjonen, Hus 1, har i perioder veert
samtidig med produksjonen av koksteinen pé lokali-
teten. Nedgravningene/lagene langs den nordlige og
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den serlige syllsteinsmuren ber knyttes til en tidligere
aktivitetsfase forut for Hus 1 heller enn til moldbenker
tilknyttet tufta. Dette innebzrer at i alle fall deler av
koksteinen ma ha vert produsert tidligere og andre
steder enn i Hus 1. Det utelukker imidlertid ikke
at denne funksjonen har blitt overflyttet til Hus 1
etter at dette ble oppfert. Nar Hus 1 ble oppfert, og
nar bygningen gikk ut av bruk, er vanskelig a si. P4
bakgrunn av posz guem-dateringen fra nedgravningen
langs nordveggen samt dateringen av lafteknuten kan
Hus 1 ha hatt en brukstid fra tidlig middelalder til
heymiddelalder og kanskje ogsa opp i seinmiddelalder.
Om ildstedet skal knyttes til en tidlig bruksfase av
Hus 1, eller om det skal knyttes til en aktivitetsfase
forut for syllsteinsmuren, er usikkert.

Skal vi vrake tolkningen av Hus 1 pa Odenrud
som en ettroms stue med gang/sval, moldbenk og
hjerneildsted?

Ikke nedvendigvis. Tolkningen har klare paralleller
i Finstads materiale. Finstad mener 4 kunne se en
standardisert byggeskikk med en felles forstielse av
hvordan bolighuset skulle se ut, bade i byene og pa
landsbygda fra 1000-tallet (Finstad 1998:53, 111;
2009:25). Materialet pa Odenrud er imidlertid ikke
entydig, og det er vanskelig 4 trekke faste konklusjoner.
Man kan sette spersmalstegn ved flere aspekter ved
stuetolkningen. Forst og fremst kan man sperre om
ikke flere av bygningselementene tillagt tolkningen
heller representerer en tidligere aktivitetsfase forut for
Hus 1. Kanskje er det mer fruktbart 4 se p4 Hus 1 som
en mer spesialisert eldhusbygning hvis utforming ikke
nedvendigvis sammenfaller med den standardiserte
byggeskikken for bolighus Finstad har identifisert
for bade by og bygd.

Odenrud utgjer imidlertid et viktig bidrag til for-
staelsen av middelalderens girdsbebyggelse. Materialet
fra denne perioden er generelt spinkelt, og ethvert
bidrag blir desto viktigere. Et av mélene med utgrav-
ningen var 4 belyse den forhistoriske bosetningen og
utviklingen i Gudbrandsdalen over tid. Tunstruktur
sto sentralt, og det var aktuelt & belyse hvordan gard-
stunet var organisert, og om mulig identifisere «soner»
for spesielle aktiviteter (Larsen og Lenaas 2011:7).
Pi Odenrud er kun en liten del av middelaldertu-
net gravd og undersgkt. Kun én bygning av et antatt
storre antall bygninger er med sikkerhet gjenfunnet
og identifisert. Det er derfor vanskelig 4 si noe om
den helhetlige tunstrukturen og den interne organi-
seringen av gardsdrifta. Det massive koksteinslaget
forteller oss at det har vert slaktet, tilberedt mat og
brygget ol i eller i omridet rundt Hus 1. Det hoye
innslaget av gress og urter viser at rydningsroysfel-
tet nord for tunet hovedsakelig har vaert benyttet til
beite- og slittemark. Innslag av korn gjer at man ikke

kan utelukke at deler av feltet kan ha veert dyrket,
men det er mer narliggende 4 anta at dyrkingen har
foregitt pa dagens fulldyrkede mark nermere tunet.
Samlet har utgravningene pa Odenrud gitt oss et lite

fragment av en middelaldergird i Gudbrandsdalen.

SUMMARY

In 2011, the Museum of Cultural History excava-
ted archaeological deposits from the late Viking Age
and throughout the Middle Ages at Odenrud 63/1,
the municipality of Ser-Fron, Oppland County. The
archaeological deposits consisted of mainly burnt stone,
«cooking stones», and covered the remains of a buil-
ding dating to within the same period. The building
has tentatively been interpreted as a one-room log
building with a fireplace at its end wall, mainly used
as a dwelling. There is however great uncertainty as to
whether some of the internal structures should rather
be associated with activities predating the building.
'Thus, the architectural layout seems to deviate from the
standardized concept of how a medieval dwelling in
the rural areas should look like. An alternative interpre-
tation may be that of a building with an open hearth
specialized for cooking or other practical activities, thus
demanding a different set of architectural elements.
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