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Abstract

Title: The Myth that a Strong State Leads to a Weak Society. Summary: This article discusses
the myth that a strong state makes for a weak society. This is a myth evident both in the
view that a comprehensive welfare state entails a weak civil society and the hypothesis that
big government “crowds out” social capital. The article examines both of these views against
the backdrop of the historical relationship between state and civil society in Norway. First,
rather than undermining civil society, the article demonstrates how a strong welfare state
has in fact co-existed with and encouraged over time the vitality of civil society, based on
social movements with broad recruitment bases. In the Nordic countries, a specific kind
of “state individualism” has also emerged. Second, the article argues that this strong civil
society — today visible, for example, in the vitality of labour unions and growing participa-
tion in voluntary organizations in the fields of culture, sport and recreation — generates brid-
ge-building social capital, thus weakening the “crowding-out” hypothesis. The final section
of the article examines the myth that older people cared for by family members receive
better care than those in the public healthcare system, in light of evidence that indicates care
from family members can lead to asymmetrical relations or perceived indignity which in
turn can jeopardize the quality of the interaction between the older person and the caregiver.

Keywords: welfare state, state individualism, bridge-building social capital, public institutions,
voluntary organizations

Innleiing

Det har vore ein lang tradisjon i Noreg 4 ha tiltru til at den demokratiske
staten representerer allmenne interesser, og at ein kan lgysa felles oppga-
ver gjennom demokratiske institusjonar. Det har ogsa for det meste vore
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brei oppslutning om velferdsstaten og offentlege institusjonar som yter
tenester til heile folket. Det er likevel ogsa eit vanleg synspunkt, seerskilt
pa hegre floy i politikken, at ein stor stat fortrengjer den frivillige organi-
seringa i det sivile samfunnet, forer til at den individuelle fridommen
minkar, reduserer den gjensidige tilliten mellom folk, svekker den sosiale
kapitalen og skaper eit passivt samfunn. Dette perspektivet stammar frd
det ein kan kalla «den angloamerikanske statsteorien», som formidlar
ein tese om at den store staten, «big government», forer til at vitaliteten i
det sjolvorganiserande sivile samfunnet vert svakare, noko som i engelsk
sprakdrakt vert omtala som «crowding out»-hypotesen (Rothstein,
2011; Selle 2008; Triagardh, 2008). Dette synspunktet finst i det politiske
ordskiftet, gjerne i saman med ein pragmatisk aksept av den sterke og
omfattande staten.

Eg vil i denne artikkelen forspka a visa at dette med at ein omfatt-
ande velferdsstat skaper eit svakt samfunn, er ein myte. Dette synet finst
ogsa i den liberale politiske teorien som har som ein premiss at individu-
ell fridom berre er mogleg gjennom negativ fridom, noko som vil seia &
avgrensa innblandinga og reguleringa fra staten. I denne liberale politiske
teorien er det ikkje noko avgjerande skilje mellom den absolutte staten,
eller den totaliteere staten, og den demokratiske velferdsstaten: Statsmakt
i seg sjolv vil medfera & innskrenka den individuelle fridommen og redu-
sera aktiviteten i eit sjolv-organiserande samfunn.

I denne artikkelen vil eg stotta meg pa eit republikansk perspektiv pa
statsmakta, noko som hevdar at menneska berre kan oppna fridom innan-
for ein polis, gjennom offentlege institusjonar, eller innanfor ein demo-
kratisk fellesskap (Skinner, 2011). Individa kan auka sin fridom gjennom
a skapa felles institusjonar, og menneska kan bli mindre avhengige av
personlege band innanfor familien og meir uavhengige av den vilkarlege
marknaden gjennom 4 ha tilgang til alternativ inntekt gjennom velferds-
staten, slik at individa kan stilla krav om god nok lenn og tilfredsstil-
lande arbeidsvilkar. P4 denne maten kan den individuelle fridlommen
auka gjennom & skapa offentlege institusjonar innanfor rammene til den
demokratiske statsmakta. Dette synspunktet er den rake motsetnaden til
synspunktet om «velferdsavhengigheit», som gradvis har blitt eit subtilt
atak pa velferdsstaten (sja Vogts artikkel).
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Nar menneska lever mykje av livet sitt innanfor offentlege institusjo-
nar som er meint for alle, kan det skapast grunnlag for at menneska far
gjensidig tillit til kvarandre, fordi dei samhandlar og meter kvarandre i
telles sosiale rom. Dersom skulen, universiteta, barnehagane og sjukehusa
fungerer upartisk og handsamar alle likt, men ogsa yter tenester etter
individuelle behov, er effektive og rettferdige i ressursbruken, og gjer at
den enkelte opplever vedkjenning og respekt i mgte med institusjonane,
vil mange ogsa fa tiltru til desse offentlege institusjonane og tillit til dei
personane dei moter. Denne tilliten er sjolvsagt ikkje blind, men oppstar
under vilkar av gode erfaringar av dei som arbeidar innanfor desse insti-
tusjonane. I nordiske land vil dei fleste difor ikkje oppleva staten som ei
autoriteer og utvendig tvangsmakt, men heller som ein inkluderande og
demokratisk fellesskap som yter ei teneste til alle medborgarane.

I denne samanhengen vil eg framheva eit deme pa skilnaden mellom
ein autoriteer stat og ein demokratisk stat. I mange austeuropeiske land
har det vore «<kampanjar» mot det norske barnevernet. Eg tar ikkje stilling
til denne kritikken om at det norske barnevernet tar barna fra foreldra
utan gode grunnar, og det er viktig a retta sokjeljoset mot at barnevernet
ogsa kan gjera galne vedtak og overta barneomsorga pa sviktande grunn-
lag. Men likevel kan kanskje dette ogsé illustrera eit meir generelt poeng. I
desse austeuropeiske statane har folk mest erfaring med ein autoritaer stat
som utever illegitim tvangsmakt, og difor har dei vanskeleg for a forestilla
seg at det norske barnevernet ogsa kan hjelpa familiar med vanskar av eit
eller anna slag, og at barnevernet og strever etter a gjera vedtak som er det
beste for barnet. Dette er ein utenkjeleg praksis innanfor autoriteere statar.

Eg vil undervegs argumentera for at den demokratiske og universelle
velferdsstaten, offentlege tenestemenn -og kvinner, dei breie folkerorslene,
den statlege individualismen, dei frivillige organisasjonane og dei opne og
inkluderande offentlege institusjonane dannar ulike aspekt av res publica,
eller den offentlege tingen. Det er difor ein indre samanheng mellom vel-
ferdsstat, demokrati og universell og inkluderande samfunnssolidaritet.
Det er denne «sivilisasjonen», med ein demokratisk velferdsstat med med-
borgarsolidaritet, tenesteinstitusjonar som er opne for alle, reguleringar
og organisering i arbeidslivet, som er under atak av den teknokratiske uto-
pien om den sjolvregulerande marknaden (Bourdieu, 1998).
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Eg startar med ei kort historisk skisse av det sereigne ved Noreg og
Norden. I Noreg har den «sterke» staten ogsd utvikla seg i takt med
folkelege og demokratiske rorsler, slik at det har vore bade eit aktivt
samfunn og ein sterk og demokratisk stat. I dei nordiske landa har det
ogsa vore vanleg med «statsindividualisme», noko som ofte har medfert
individuell frigjering gjennom velferdsstaten. Det er ogsé slik i dag at
den politiske interessa og rolla som medborgarar er mest utvikla innan-
for institusjonelle og universelle velferdsstatar, mens i meir selektive
velferdsstatar er det feerre grunnar til politisk deltaking. Eg vil ogsa
leggja vekt pa at medborgarskapen vert stadfesta gjennom at dei fleste
vert inkluderte innanfor offentlege institusjonar, noko som kan skapa
meir universell solidaritet og «bru-byggjande sosial kapital». Dette vil
medfora at det vert danna nettverk og gjensidig tillit mellom menneske
som er ulike kvarandre i alder, klasse, og etnisk tilhgyrsle (Putnam 2007,
s. 143). Det saerskilte med mitt perspektiv er at eg peikar pa at denne
«bru-byggjande sosiale kapitalen» forst og fremst vert danna gjennom
deltaking innanfor offentlege institusjonar. Eg vil vidare hevda at den
universelle velferdsstaten gar i saman med sterk aktivitet innanfor frivil-
lige organisasjonar, saerleg innanfor kultur, fagforeiningar og idrett. Eg
avsluttar med a argumentera for at kvaliteten pa omsorga bade andsynes
barn og eldre er best dersom offentlege institusjonar har eit stort ansvar
for den daglege omsorga. Det er ein myte at eldre menneske har det sa
godt nar dei blir tekne hand om av barna sine. Dette kan fora til uverdige
og underlegne relasjonar, der den som tek imot hjelp mé framfora ein
vedvarande takk, noko som kan gjera samhandlinga mellom frie og like
menneske vanskeleg.

I analysemodellen under, som samsvarar med dei enkelte avsnitta, ser
eg pa ulike aspekt av eit aktivt samfunn. Velferdsstaten skaper ein form
for aktivt samfunn og eit vitalt sivilt samfunn, den demokratiske staten
har utvikla seg i takt med sosiale rersler, noko som bidrog til a skapa
individuell fridom, eller ein statsindividualisme, offentlege institusjonar
bidreg til a skapa sosial kapital i samfunnet, og endeleg er det slik at det
aktive samfunnet i Noreg ogsa er kjenneteikna av omfattande frivillig
organisering, noko som ogsa bidreg til omfattande tillit i samfunnet, eller
bru- byggjande sosial kapital.
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Figur 1. Analysemodell.

Demokratisk stat, sosiale rersler og
statsindividualisme

I Noreg utvikla dei demokratiske folkerorslene seg i eit samspel med fram-
veksten av embetsmannsstaten, der juristane og dei lutherske prestane
representerte «opplysning» og fornuft, og embetsmennene spela viktige
roller i moderniseringa av Noreg. Gunnar Skirbekk hevdar at den norske
moderniseringa var kjenneteikna av at juristane bidrog til framveksten
av rettsstaten og individuelle rettar, og av at dei lutherske prestane fremja
«ein pastoral opplysning» i dobbel tyding: Det forste var at dei lutherske
prestane var ein viktig del av statsadministrasjonen, og den andre tydinga
var at desse embetsmennene var spreidde utover heile landet, slik at heile
folket fekk eit direkte mote med statstenestemennene som bade represen-
terte «<opplysning» og inneving i skriftspraket. Dette utloyste difor eit sam-
spel mellom lutherske embetsmenn og framveksten av folkerorsler, slike
som haugianismen, Thranerorsla, og bondergrsla med Seren Jaabsek som
karismatisk leiar (Skirbekk, 2010). Dette skapte grobotn for ei statsmakt
som ville retta seg direkte til dagleglivet til folk, og handsame folket som
enkeltindivid som sto direkte under embetsmennene og statsmakta.
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Dette samspelet mellom embetsstaten og folkerorslene opna ogsé ein
utveg til frigjering gjennom statsmakta, i mykje storre grad enn innanfor
andre europeiske statar. Bade bondene og seinare arbeidarane og kvin-
nene auka sin makt og styrkte sin fridlom bade gjennom a organisera seg i
folkerorsler og gjennom a gjera bruk av ei sentral statsmakt som var open
for demokratisering. Det mest tydelege domet pa dette samspelet mellom
sosial rersle og sentralisert stat fanst innanfor den svenske og den norske
sosialdemokratiske maktmobiliseringa. Sosialdemokratiet var bade ei
brei sosial rorsle, med utspring i arbeidarfellesskap og fagforeiningar, og
eit statsberande og eliteprega politisk parti (Tragérdh, 2008, s. 587). Denne
organisasjonsmodellen vart ogsa vidarefort og vidareutvikla gjennom at
kvinnerorsla og feminismen ogséa vart gjort politisk effektiv gjennom a
erobra viktige posisjonar innanfor staten, og iverksetjing av ny politikk
gjennom «statsfeminismen». Denne folkererslemodellen var sveert fleksi-
bel og effektiv pa den maten at det vart mogleg a kombinera stor aktivitet
pé lokalniva med sentralisert leiarskap (Selle, 2008, s. 622). Den lutherske
statsadministrasjonen skapte eit av monstera for denne (sosialdemokra-
tiske) folkerorslemodellen, som altsa kombinerte sterk lokal organisering
med ei sterk statsmakt med juristar og lutherske prestar i statseliten.

Det har ogsa vore ein diskusjon om vi kan skildra ein sarleg norsk
veg, fra reformasjonen, via 1800-talet og fram til den sosialdemokratiske
velferdsstaten. Francis Sejersted skapte omgrepet «demokratisk kapita-
lisme» for a skildra ein serleg veg, ein norsk samfunnsformasjon som tok
form gjennom 1800-talet med eit liberalt borgarskap, opplyste embets-
menn i statsforvaltninga og med ein sjolvstendig akademisk kultur som
fremja eit syn pa liberal fridom, delvis i opposisjon til den gkonomiske
individualismen. Dette opna for ein sosial-liberal modell som kunne
kombinera gkonomisk liberalisme med sosial integrasjon gjennom vel-
ferdsstaten og ein institusjonell «statsindividualisme» som eit alternativ
til den gkonomiske individualismen (Strath 2016, s. 285; Tragardh, 2008).
Denne statsindividualismen medferte at den individuelle fridommen
kunne realiserast innanfor ein demokratisk stat med rettferdige og effek-
tive offentlege institusjonar. Pd dette viset kunne sosialdemokratiet sei-
nare pa 1900-talet fylla nytt innhald i dei historiske formene som szrleg
vart danna gjennom 1800-talet.
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Innanfor den angloamerikanske statsteorien, den liberale politiske teo-
rien og den meir generelle politiske diskusjonen er det ofte blitt fokusert pa
at den individuelle fridommen mad vinnast gjennom a avgrensa staten sine
inngrep i det private livet og det sivile ssamfunnet med bade frivillige orga-
nisasjonar og den sjolvregulerande marknaden. Ein sterk stat reduserer
ifylgje desse tankefigurane den individuelle fridlommen. Pa den andre sida
har mellom anna den svenske samfunnsforskaren Lars Tragardh (2008)
hevda at det innanfor dei skandinaviske landa har vore ein «statsindividu-
alisme», eller individuell frigjering, gjennom mellom anna velferdsstaten
og individuelle pensjonsrettar. Dette kan forstaast som ein type republi-
kansk fridom, noko som vil seia fridom forstatt som uavhengigheit av vil-
kérleg makt, slik som familien, marknaden, lokalsamfunnet, den religiose
gruppa, arbeidsgjevar og for kvinnene: uavhengigheit fra mennene
(Skinner, 2011). Velferdsstaten har nettopp gjeve tilgang til kollektive
ressursar som har gjort mogleg denne individuelle fridommen i ulike
ovringar. Den skandinaviske velferdsstaten sette individet i ein direkte
relasjon til staten, og frigjorde den enkelte fra avhengigheit frd marknaden,
fra familien og filantropiske fattighjelp, i langt sterkare grad enn det
som var tilfelle innanfor andre typar velferdsstatar. I dei konservative
velferdsstatane vart pensjonsytingar meir utbetalte til familiane, gjerne
med kvinnene som heimearbeidande. I dei selektive og behovsretta libe-
rale velferdsstatane vart individa enten avhengige av private forsikringar
eller av fornedrande behovsprevde utbetalingar. I Skandinavia vart
pensjonsrettane direkte knytt til enkeltindivida uavhengig av familie,
yrke, fagforeiningar og andre tilknytingar (Esping-Andersen, 1990).

Denne skandinaviske statsindividualismen eksisterte ogsa lenge for
utbygginga av velferdsstaten. Det er gjerne vanleg a hevda at reformasjo-
nen og den protestantiske statskyrkja fremja ein direkte relasjon mellom
individet og embetsmannsstaten. Det var eit viktig saerpreg i Skandi-
navia at det vart skipa til statskyrkjer, noko som skilte desse landa fra
dei fleste andre land med katolske kyrkjer, som gjerne var uavhengige
fra statsmakta og ei konkurrerande transnasjonal makt. Dei lutherske
statskyrkjene fremja individualisme, mellom anna av di frelsa var avhen-
gig av den enkelte si tru og samvit, og ikkje som i katolske kyrkjer, der
deltaking i den rituelle fellesskapen var avgjerande for & oppna frelsa. Eit
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eksempel pa denne individualismen innanfor den lutherske statskyrkja
og den serskilde relasjonen mellom stat og individ var at ekteskapslov-
gjevinga mellom 1850 og 1930 var retta inn mot individuelle kontraktar,
og dette syner kor lite familieorientert denne lovgjevinga var. Dette gav
seerskilt dei nordiske kvinnene ein sterkare individuell fridom enn det
som var vanleg elles i Europa (Selle 2008, s. 618).

Demokrati, velferdsstat og sivilt samfunn

I land med institusjonelle og universelle velferdsstatar er ogsa den poli-
tiske interessa mest utvikla, av den enkle grunn at det finst gode grunnar
til & engasjera seg politisk. Det at ein velferdsstat er institusjonell og uni-
versell, vil seia at staten ogsa har ansvar for utdanning, helse og omsorg,
og at heile folket er inkludert innanfor dei same institusjonane. Velferds-
staten vedkjem livsvilkara pa mange felt, og det at offentlege institusjonar
yter gode tenester, er viktig for nesten alle (Bauman, 1998). Det er gode
grunnar til 4 vera engasjert i den politiske diskusjonen, og dette vil difor
seia at velferdsstaten styrkjer demokratiet og den offentlege sfeere. Dette
vil seia at eit aktivt demokrati ma ha ein «bruksverdi» i & skapa offentlege
institusjonar og universelle pensjonsrettar gjennom politikken, berre
gjennom denne «bruksverdien» er det meiningsfullt for dei fleste & bli
aktive demokratiske medborgarar. Velferdsstaten avgrensar rekkevidda
til marknaden gjennom a gje alternative inntekter og offentlege tenester,
og skaper pa denne maten oppslutnad om og legitimitet for demokratiet
(Habermas, 2001, s. 51).

I land med selektive og behovsprevde velferdsordningar er inter-
essa for politikk mindre, og det er ein tendens til framvekst av motset-
nadar mellom dei som klarer seg med marknadsretta sosiale forsikringar,
og dei som er avhengige av behovsprovd velferd. Det a ta imot behovs-
provde velferdstiltak er ogsa fornedrande, og det finst gode grunnar til
a skjula det at ein er avhengig av velferd, og difor er det gode grunnar til
a ikkje lofta slike problem fram i den offentlege sfeere og i det politiske
ordskiftet. Det finst ikkje ein solidaritet mellom likestilte medborgarar
som kan stetta opp under ein demokratisk politikk som betrar velferda
for dei fleste.
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Ein aktiv medborgarfellesskap vert kontinuerleg skapt gjennom poli-
tiske inngrep som etablerer velferdsinstitusjonar, og dette skaper sam-
stundes ein relativt aktiv og vel fungerande demokratisk politikk. Det var
til domes etablering av folketrygda med inntektsavhengige tilleggsfor-
sikringar og etter kvart ein sjeneres institusjonell tenesteproduksjon som
bidrog til a skapa ei stor veljargruppe som hadde interesse av a vidarefora
ein universell velferdsstat, som ogsa innehaldt offentleg tenesteproduk-
sjon innanfor utdanning, helse og omsorg. I motsett fall, viss det forst
vert innfert private forsikringar, og privatisering av utdanning, helse og
omsorg, vil det danna seg eit nytt politisk kollektiv som har interesse av
a vedlikehalda privatiseringa av velferdsstaten (Esping-Andersen, 1985).
Dette vil ogsa seia at ein selektiv og behovsretta velferdsstat skaper mini-
mal interesse for politikk, mens universelle velferdsinstitusjonar bidrar
til a skapa aktive medborgarar og omfattande interesse for politikk. Det
er slik at eksistensen av selektive velferdsstatar forer til at politikken vert
mindre viktig og det politisk aktive statsborgarskapet vert innskrenka
(Bauman, 1998, s. 50).

Det har ogsa, serskilt i USA, men ogsa i mange andre land, vore ein
overgang fra velferdspolitikk til ein disiplinerande sosialpolitikk, noko
som kan skildrast som ein overgang fra «welfare» til «work-fare» og «pri-
sonfare» (Wacquant, 2014). Kvaliteten pa og profilen pd demokratiet vert
endra dersom marknadsplassen ekspanderer slik at statsborgarar vert
omforma til kundar, eller dersom politikken einsidig vert retta inn mot
disiplin og overvaking av marginaliserte, innvandrarar og kriminelle.
Den politiske diskusjonen innanfor den offentlege sfeere vert fokusert
mot ein kamp mot farlege «fiendar» heller enn & utvikla kollektive gode
innanfor ein republikansk fellesskap.

Fra eit normativt-empirisk synspunkt kan ein seia at velferdsstaten
styrkjer ulike aspekt ved det sivile samfunnet og den offentlege sfaere.
Velferdsstaten med sine tenesteinstitusjonar har ogsd innslag av det
sivile samfunnet i offentlege tenester som er grunna i formell likskap og
universelle tilbod (Alexander, 2006; Mgen, 1999). For det forste fremjar
velferdsstaten, som eg alt har vore inne pa, ei brei interesse for politikk
og ei offentleg sfeere for diskusjon og radslaging om politikk. Dette styr-
kjer den kollektive autonomien i samfunnet, forstatt som demokratisk
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radslaging innanfor ein offentleg sfeere (Wagner, 2012). For det andre
aukar den individuelle autonomien, eller fridommen, fordi velferdssta-
ten yter kollektive ressursar som gjer menneska mindre avhengige av
marknaden og familien, og gjev individa fridommar som sivile med-
borgarar og statsborgarar. For det tredje vert den universelle statsbor-
garrolla styrka bade pé kostnad av religiose identitetar, og pa kostnad av
rolla som konkurrentar pa marknadsplassen. Menneska vert difor bade
meir uavhengige av den etniske og religiose fellesskapen og meir uavhen-
gige av vilkarlege marknadssvingingar, slik at ein til demes kan leva pa
arbeidsloysetrygd i tilfelle arbeidsloyse. Velferdsstaten reduserer ulikska-
pen, skaper meir samarbeidande fellesskap og fleire «universelle» felles-
skap, noko som skaper meir effektive og rettferdige samfunn og mindre
innslag av fornedrande og stressande statuskonkurranse (Wilkinson &
Pickett, 2012).

Offentlege institusjonar og bru-byggjande
sosial kapital

I Norden og Noreg har vi ein stor offentleg sektor med offentleg finansi-
erte barnehagar, offentlege skular og offentlege universitet, eit felles sjuke-
husvesen og omsorgstenester og ei folketrygd der alle er medlemmar.
Dette gjer at heile folket deltek med felles plikter og rettar innanfor dei
same institusjonane, som ogsa kan seiast & vera del av det sivile sam-
funnet. Dette forer til eit felles medborgarskap, sosial likskap, og at alle
har interesse av & vera politisk aktive. Politikken vedkjem velferda for dei
fleste, og difor er det rasjonelt a engasjera seg som aktiv statsborgar. Det
er ein relativt sterk solidaritet mellom medborgarar i eit slikt samfunn,
fordi menneska meoter kvarandre i felles institusjonar, og ikkje sa mykje
fordi dei har den same kulturen.

Det er alltid lettare a forsta eit sosialt fenomen gjennom & samanlikna
med andre og kontrastfulle sosiale fenomen. I USA kan ein finna kon-
trasten til dette aktive norske samfunnet og den relativt vel fungerande
demokratiske politikken som finst i Noreg. I USA har det vakse fram ein
eksepsjonell sosial ulikskap, men likevel finst det ikkje seerleg med demo-
kratisk mobilisering mot denne ulikskapen, og det er mangel pa den
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typen medborgarskapleg solidaritet som er vesentleg i den demokratiske
politikken (Mann, 2013, s. 336). Det at det ikkje finst universelle velferds-
institusjonar, medferer ogsa at ulikskapen aukar, og det vert heller ikkje
skapt den type bru-byggjande sosial kapital som kan oppstd av dagleg
deltaking innanfor offentlege institusjonar. I og med relativ mangel pa
universelle institusjonar, slik som til demes ein offentleg skule, offentleg
helsevesen og eit universelt trygdesystem, er det lite med samhandling
mellom ulike og frie menneske i det daglege livet. Det er ganske enkelt
feerre moteplassar for menneske som er ulike kvarandre nar det gjeld sta-
tus, inntekt, religion og etnisk tilhoyrsle, og difor vert det danna fa nett-
verk og liten gjensidig tillit mellom menneska.

Det er vanleg a skilja mellom eit samfunnssentrert og eit institu-
sjonssentrert syn pa kva som genererer den sosiale kapitalen. Det sam-
funnssentrerte synet meiner at frivillige organisasjonar genererer sosial
kapital, mens det institusjonssentrerte perspektivet hevdar at det er
gode offentlege institusjonar og heg kvalitet pa styresettet som genere-
rer sosial kapital og tillit menneska imellom og tillit til offentlege sty-
resmakter (Rothstein 2011, s. 148-151) Det er eit sentralt poeng i denne
framstillinga at denne typen sosial kapital vert i minst like stor grad
skapt innanfor offentlege barnehagar, skular og sjukehus som innanfor
frivillige organisasjonar.

Den selektive og behovsprevde velferdspolitikken er spesielt retta inn
mot dei som treng det mest, og dette forer til at det er nedverdigande a
ga pa welfare, noko som forer til negativ oppfatning av slik velferdspoli-
tikk ogsa for dei som tek imot denne forma for hjelp (sja ogsa Sylteviks
artikkel). Det er heller ikkje arefullt & «ga pa sosialhjelp» her i landet,
og det er ikkje det forste som vert tematisert i eit middagsselskap, og det
finst nesten ikkje demokratisk mobilisering for & auka sosialstenaden.
Det vert heller ikkje bygt ut offentlege institusjonar som inkluderer alle
i slike land med selektive velferdsordningar. Dette forer ogsa til at selek-
tiv og behovsprovd velferdspolitikk ikkje genererer bru-byggjande sosial
kapital, gjensidig tillit og omfattande samfunnssolidaritet. Den demo-
kratiske politikken manglar ogsa relevans nar det gjeld rettferdig forde-
ling, og politiske engasjement har dreia vekk ifrd velferdsspersmal og i
retning av identitetspolitikken, slik som kjonn, rase, seksuell identitet og

49



ARTIKKEL 2

religion. Dette er sentrale tema som fokuserer pa individuell frigjering og
skaper sosiale rorsler og demokratisk mobilisering, men auke i den sosi-
ale ulikskapen kan likevel skje i ly av identitetspolitikken (Fraser, 2000).
Det er mykje som tyder pa at ein behovsprevd og selektiv velferdspolitikk
forer til at velferdspolitikken ikkje er den «bruksverdi» som kan bidra
med & skapa politisk interesse og demokratisk legitimitet. Dette forer
identitetspolitikken inn i det politiske sentrum, bade den type identitets-
politikk som medferer frigjering av svarte, kvinner, homofile og funk-
sjonshemma, og den undertrykkjande og potensielt valdelege rasismen
og valda mot minoritetar.

Men aller mest opplever menneska solidaritet dersom dei deltek inn-
anfor samarbeidande sosiale fellesskap, og dersom dei vert inkluderte
innanfor felles institusjonar, bade frivillige organisasjonar og offentlege
institusjonar. Pa denne maten skaper den institusjonelle velferdsstaten
ein universell samfunnssolidaritet gjennom folketrygda, helsevesenet,
barnehagane, omsorgstenestene og gjennom dei offentlege utdannings-
institusjonane. Det er nettopp denne vedvarande deltakinga innanfor offent-
lege institusjonar som skaper universell solidaritet og bru-byggjande
sosial kapital (Putnam, 2007).

Kontrasten til dette kan vera eit nabolag med stor sosial ulikskap og
svake offentlege institusjonar, til demes i Brasil eller i USA, der fattige
og rike, svarte og kvite knapt moter kvarandre og samhandlar lite i det
daglege livet. Dei velstaande gar pa eigne skular, det finst ikkje eit felles
helsestell der dei kvite og rike kan mota fattige og farga, og sjolvsagt er
det private barnehagar for dei privilegerte, mens dei som har mindre,
gjerne farga, ofte har omsorg for eigne barn, gjerne med hjelp frd andre
i familien enn mora. Det mest vanlege er at dei som er ulike kvaran-
dre med omsyn til velstand, religion og etnisk tilheyrsle, bur fraskilt fra
kvarandre, og i alle fall bur dei rike bak videoovervaka murar og med
vaktselskap til & passa pa. Det er ofte minimal med kontakt med men-
neske frd andre sosiale grupper, og den mangelfulle samhandlinga kan
fora til at det ikkje oppstar nettverk mellom kulturelt og sosialt ulike
menneske, og det vert difor svak gjensidig tillit mellom kulturelt og sosi-
alt ulike menneske og sterk tillit mellom menneske som er privilegerte
og like kvarandre.
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I USA vert det ogséa skapt ein avstand mellom dei som arbeidar hardt
og har rett til private pensjons- og helseforsikringar, og dei som tek imot
welfare og Obamacare utan a ha betalt inn til denne helseforsikringa.
Dei politiske skiljelinjene i USA vart studert i ein casestudie over Tea-
Party-rersla av Vanessa Williamson, Theda Skocpol, og John Coggin
(Williamson, Skocpol & Coggin, 2011). Dette syner at det finst ei hogrerorsle
som ma forstaast mot bakgrunnen av strukturen til den amerikanske
selektive velferdspolitikken. Desse Tea-Party-folka var stort sett kvite i
60-70-ara, og dei sdg pa unge menneske, svarte og innvandrarar som
fiendar til det amerikanske samfunnet. Dei som deltok i Tea-Party-
rorsla, meinte at Amerika vart bygd av hardarbeidande og zrlege men-
neske som hadde gjort seg fortente til sin velstand, og mange unge men-
neske, svarte og innvandrarar lurte seg unna denne samfunnspakta
gjennom & ta imot Welfare-ytingar. Tea-Party-folka var ikkje motstan-
darar av Social Security og Medicare, noko som dei opplevde at dei hadde
rett til i kraft av eigen arbeidsinnsats og innbetaling. Dei var derimot
ihuga motstandarar av welfare, som gjekk til dei som ikkje hadde gjort
seg fortente til utbetalingar eller ytingar gjennom eigen arbeidsinnsats og
private forsikringar. Dette var mange ungdommar som levde pa welfare
i staden for a jobba, og det dreidde seg om mange svarte og immigran-
tar, slik at skiljelinjene fekk innslag av rase og etnisk opphav. Det var
den nye helsereforma, Obamacare, som aktualiserte denne oppdelinga
av samfunnet i dei verdige med helseforsikringar, og dei uverdige som
skulle fa helsetenester utan eigen innbetaling og forteneste. Dette viser ei
opploysing av den medborgarlege solidariteten, svak tillit og svak sosial
kapital, noko som ogsa bryt ned det aktive samfunnet, slik at dei demo-
kratiske ressursane blir for svake til a loysa kollektive velferdsproblem pa
ein kreativ mate.

Frivillig organisering, og bru-byggjande
sosial kapital

Eg stottar meg altsa til eit institusjonssentrert syn pa kva som genererer
nettverk, sosial kapital og tillit (Rothstein 2011, s. 148-151). Dette vil ogsa
seia at vi ser at gode statlege institusjonar aukar den sosiale kapitalen
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gjennom & fremja nettverk mellom ulike menneske, og denne kvalite-
ten pa staten og offentlege institusjonar legg mest truleg til rette for ein
seerskilt profil pa dei frivillige organisasjonane. Hog kvalitet pa stats-
administrasjonen og opne og inkluderande offentlege institusjonar
skaper tillit til andre personar, og denne tilliten kan ogsa fora til at det
er lettare & samarbeida med framande innanfor frivillige organisasjonar.
Det er difor ein myte at ein stor stat innskrenkar aktiviteten i organisa-
sjonslivet. Det er heller slik at i dei skandinaviske landa (og Nederland),
med sterke velferdsstatar, er det ofte ogsa markert hogare aktivitet inn-
anfor frivillige organisasjonar enn i alle andre europeiske land, med stor
del av folket som er medlemmar av frivillige organisasjonar, og med ein
stor del av folket som har utfort frivillig arbeid (Boje, 2008, s. 601). Det
kan synast som den sosiale kapitalen og den solide tilliten som er skapt
innanfor velferdsinstitusjonar, er eit av vilkara for at dei frivillige organi-
sasjonane er sa aktive. Dette er ulikt Robert Putnams samfunnssentrerte
perspektiv, som viser til at det er motsett arsaksretning, der eksistensen
av frivillige organisasjonar vert rekna for eit nedvendig vilkar for eit
rettferdig og effektivt demokrati.

Det er ogsa slik at i dei skandinaviske landa, med aktive frivillige orga-
nisasjonar, vert det rapportert meir frivillig arbeid utfert til stotte for
familie og venner, mens til demes i nokre land i Aust-Europa vert det
utfert minimalt med frivillig arbeid, bade innanfor frivillige organisa-
sjonar og frivillig innsats andsynes venner og familie. Dei skandinaviske
landa har bade ein utbygd velferdsstat, heg kvalitet pa offentlege institu-
sjonar, heg aktivitet innanfor frivillige organisasjonar, og rike ressursar
av sosial kapital, ogsé i privatlivet. Tabellen nedanfor viser at hoge offent-
lege utgifter samsvarar med stor frivillig arbeidsinnsats i den yrkesaktive
befolkning. Her finn ein Sverige, Noreg, Danmark og Nederland. Og i dei
landa med lage offentlege utgifter finn ein ei gruppe med land med liten
frivillig arbeidsinnsats. Her kan ein plassera Tsjekkia, Polen, Ungarn,
Italia, Portugal og Spania. Det er altsd ikkje slik som den anglosaksiske
statsteorien hevdar at ein stor stat forer til liten frivillig innsats. Denne
teorien er definitivt falsifisert, og det er heller slik at ein stor stat, med god
kvalitet pa styresettet og universelle tenesteinstitusjonar, forer til ein hog
aktivitet pa det frivillige arbeidet!
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Offentlege utgifter til velferd Frivillig arbeidsinnsats
“oavBNP Stor Liten
Hoge Sverige, Noreg, Danmark, Austerrike, Frankrike,
Nederland Belgia
Lage Storbritannia, Tyskland Tsjekkia, Polen, Ungarn
Italia, Portugal, Spania

Tabell 1. Samanheng mellom offentleg finansiert velferd og frivillig arbeid. (Fra Boje, 2008,
s. 607).

I Sverige og Noreg finst det ogsa sarleg mange frivillige organisasjonar
med ein universalistisk profil, noko som vil seia serleg organisering inn-
anfor politiske organisasjonar, fagforeiningar, idrettslag og kulturorgani-
sasjonar, noko som sarleg bidreg til & skapa bru-byggjande sosial kapital,
altsa nettverk mellom menneske som er kulturelt og sosialt ulike kvaran-
dre. Det har ogsa vore sterk aktivitet innanfor humanitaere organisasjo-
nar, slik som Raude Kross og Norsk Folkehjelp, men engasjementet her
har likevel dreia mest mot a péverka staten til a levera tenester, meir enn
at desse tenestene vert produserte av organisasjonane sjolve. Danmark
har hatt ein litt annan profil ved at det har vore meir vanleg at frivillige
organisasjonar produserer velferdstenester, og med eit storre innslag av
«fri-skoler» (Boje, 2008).

USA har ogsé hatt stor grad av frivillig organisering, men her har det
vore storre innslag av religigse organisasjonar og filantropiske organi-
sasjonar. Dette vil ogsa seia at den sosial kapitalen som vert produsert,
har meir karakter av «bonding», slik som den sosiale kapitalen internt i
eit kyrkjesamfunn eller ei etnisk gruppe. Det vart skapt solidaritet, nett-
verk og tillit mellom relativt like menneske, og ikkje noko saerleg nettverk
og gjensidig tillit mellom kulturelt og sosialt ulike menneske, til demes
andre religionar og andre etniske grupper. Den skandinaviske velferds-
staten gar altsd i hop med sterk frivillig organisering, og ein kan seia at
denne typen frivillig organisering ogsa skaper ein stor mengde brubyg-
gjande sosial kapital, noko som medforer at den generelle tilliten er hog
i desse samfunna. Tilliten til staten og tilliten til medborgarane er svert
stor i Skandinavia samanlikna med alle andre land.

I dei skandinaviske landa svarar 70-80 % av folket at «folk flest er til &
stola pa», og 60 % av befolkninga i Nederland meiner ogsa det same. Det
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er forbausande kor lite generalisert tillit det er i dei fleste andre land. I
Portugal, Hellas og Albania og dei fleste land i Aust-Europa svarer berre
10-30 % at «folk flest er til & stola pa». I Tyskland, Belgia, Austerrike,
Luxemburg, Italia, Spania og Storbritannia er det 30-40 % som svarar at
«folk flest er a stola pa» (Wollebaek 2013, s. 32). Det er altsa rike mengder
med sosial kapital som generalisert tillit i Skandinavia, der det er univer-
selle velferdsstatar, og tilliten fell drastisk i land med svake velferdsstatar.

Personleg ansvar - omsorgskvalitet

Det er altsa gode grunnar for a hevda at bade offentlege institusjonar og
frivillige organisasjonar bidreg til a skapa eit aktivt ssamfunn med rikelege
mengder med bru-byggjande sosial kapital, og allmenn tillit til offentlege
styresmakter og sterk tillit mellom medborgarane. Men det er likevel
vanleg a hevda at offentlege barnehagar og offentleg omsorg for dei eldre
forer til at omsorga blir profesjonalisert, slik at det vert mindre personleg
ansvar andsynes nere familiemedlemmar. Det er vanleg a hevda, gjerne
av folk fra nokre andre land, at i Noreg vert eldre menneske og barn ikkje
tatt skikkeleg hand om, dei mé neya seg med kjenslekald omsorg fra fra-
mande menneske. Dette i motsetnad til samfunn der familiane har ein
meir sentral posisjon, og dei eldre og barn blir sytt for pa ein hjarteleg
mate, og har ein sentral plass i familiane, og der spesielt visdommen til
eldre menneske vert lytta til. I Noreg, heiter det i denne forteljinga, er det
slik at foreldra gjev omsorga for barna fra seg til barnehagane og skulane,
og gamle foreldre blir forsomt og overlatne til offentlege institusjonar.
Men realitetane er ofte annleis. Det kan vera slik at offentlege institu-
sjonar bidreg til «differensiering» mellom ulike former for omsorg som er
nerare knytte i saman i samfunn der familiane har storre omsorgsansvar.
Det vil seia at barn som tek seg av gamle foreldre, kan vera tyngd ned
av personleg pleie slik at det a vera i lag og samtala kjem i bakgrunnen,
og foreldre som har ansvar for sine barn heile tida, kan fa mindre tid og
overskot til leik og lesing. Det kan tenkjast at kvinner og menn som er i
arbeidslivet, har ein annan kvalitet pa kontakten med sine gamle foreldre
som har offentleg omsorg, enn kvinner og menn som har tungt omsorgs-
ansvar for sine skrgpelege foreldre. Det finst empiri som kan tyda pé dette.
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Samanliknar ein dei mest familiesentrerte landa i Europa — Frankrike,
Italia og Spania - med Danmark, som har bade hegare yrkesdeltaking
for kvinner og storre innslag av offentlege institusjonar, finn ein eit over-
raskande funn: Det er ein omsnudd samanheng mellom kor ofte barn
har kontakt med dei eldre foreldra, og kor intens, eller arbeidskrevjande
denne kontakten er. I Danmark er det hyppig kontakt, men denne kon-
takten er lite arbeidsintensiv, mens i dei tre landa i ser er det vanleg med
meir intensiv og arbeidskrevjande kontakt (Esping-Andersen, 2009, s. 92).
Gode offentlege omsorgstenester kan fora til eit meir likestilt og gjensidig
forhold som er prega av vennskap, noko som er vanskeleg dersom barna
heile tida mé hjelpa foreldra sine med «tung» omsorg, og dette kan ogsa
vera krenkjande for dei gamle, slik at det oppstar ein underlegen posisjon.
Gode forhold mellom barn og gamle foreldre er difor lettare a fa til med
godt utbygde omsorgstenester, fordi da vert det rett og slett tid til & samtala
i staden for 4 stella og vaska. Omsorga vert differensiert i likestilt samtale
og nedvendig kroppspleie, det siste kan vera ubehageleg for den som gjev
pleie, og nedverdigande for den som tek imot.

Det er heller ikkje slik at den omfattande offentlege innsatsen for barn,
med barnehagar for nesten alle, reduserer det private ansvaret for barna.
Den danske sosiologen Esping-Andersen (2009, s. 90) viser ogsa her til
ein interessant og overraskande samanheng: Fedrar med barn i barneha-
gen deltek med fleire timar med omsorg for barna enn det fedrar gjer der
barna ikkje er i barnehage, altsa er heime med mora eller annan omsorgs-
person. Det synest som at profesjonell omsorg og pedagogisk styrt laering
i barnehagane forer til at fedrar kan fa meir tid og ressursar til & vera i lag
med barna sine.

Avslutning

Denne artikkelen kan ogsa lesast som eit forsvarsskrift for den norske
og skandinaviske samfunnsmodellen. Eg har forsekt & visa til at det kan
eksistera ein indre slektskap mellom den demokratiske staten og det
aktive samfunnet, med breie folkerorsler, individuell fridlom og omfatt-
ande tillit mellom medborgarane og tillit til statlege institusjonar. Dei
nordiske landa har hatt mellom dei mest demokratiske statane i verda,
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og dei mest aktive samfunna og folkererslene. Historisk sett vaks det
fram ein demokratisk stat i takt med embetsmannsstaten, og to ulike
grupper av embetsmenn som i grunnen utfylte kvarandre i modernise-
ringa av Noreg. Bade juristane og dei lutherske prestane var inspirerte av
opplysning, fornuft og sosial liberalisme, heller enn tradisjon og hevd-
vunne stands- og klaninteresser. Juristane var viktige i framveksten av
rettssaten og utviklinga av dei individuelle rettane. Dei lutherske pre-
stane hadde naer kontakt med folket over heile landet, bade nar det galdt
undervisning i katekisme og opplering i praktisk kunnskap om jord-
bruket. Desse lutherske embetsmennene vart difor kalla «potetprestar».
Den protestantiske statskyrkja bidrog ogsa til ein religios individualisme,
som vart eit kulturelt vilkar for den skandinaviske statsindividualismen.
Den moderne norske staten vart ogsa forma av ulike folkerorsler, eller eit
aktivt og sjolvstendig samfunn, som etablerte eit monster som ogsa vart
overtatt av sosialdemokratiet, i samspelet mellom ein sterk embetsstat og
«folkergrsler» med sterk lokal organisering.

Denne demokratiseringa av staten kan ogsa tolkast som at demokrati
og offentlege institusjonar er eit vilkar for individuell fridom forstatt som
fridom fra avhengigheit. Den norske ekteskapslovgjevinga var tufta pa
individuelle kontraktar i sterkare grad enn i mange andre europeiske
land. Dette forte til at ekteskapet i stor grad var ei pakt mellom ein mann
og ei kvinne, heller enn ein avtale mellom to slekter. Slik sett vart seer-
leg kvinnene meir sjolvstendige og meir uavhengige av foreldra, slekta og
mennene.

Utbygginga av den norske velferdsstaten forte det einskilde individet
direkte i kontakt med staten. Dette har blitt kalla «statsindividualisme»
(som altsd forst vart utvikla innanfor den lutherske statskyrkja), fordi
velferdsstaten har utvida den individuelle fridomen, slik at den enkelte
med individuelle pensjonar har vorten mindre avhengig av marknaden,
arbeidsgjevar og slekta, og kvinnene vart mindre avhengige av mennene.
Det var ein samanheng mellom demokrati, velferdsstat, sosial likskap
og individuell fridom. I mange andre europeiske nasjonar vart pen-
sjonsytingane formidla av familien, yrke, arbeidsplassen, fagforeininga,
og i marknadsretta velferdsstatar vart pensjonane betalte ut av private
forsikringsselskap.
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Eg har ogsa argumentert for at det er ein neer samanheng mellom demo-
krati og velferdsstat, fordi folk har interesse av & vera engasjerte i politiske
prosessar sa lenge velferdspolitikken er universell og vedkjem alle. Demo-
kratiet har slik ein bruksverdi og eit substansielt innhald, noko som mel-
lom andre Habermas har peika pd, og dette medferer ogsa at diskusjonar
i den offentlege sfeere ofte handlar om velferdspolitikk. Pa den andre sida
vert grunnane til & engasjera seg politisk svekte i selektive velferdsstatar,
fordi velferdspolitikken berre er retta mot dei med sarskilte behov, og desse
vil heller ikkje vedkjenna seg at dei far denne nedverdigande stenaden.

Eit bidrag i denne artikkelen er at eg brukar omgrepa sivilt samfunn
og sosial kapital ogsa for a skildra vesentlege trekk ved offentlege institu-
sjonar. Ein norsk skule, ein barnehage eller eit sjukehus er ein del av det
sivile samfunnet, fordi desse institusjonane er opne for alle. Offentlege
institusjonar har ogsa eit viktig aspekt av det sivile samfunnet, til domes
universalismen, den formelle likestillinga og dei upartiske tenestene.
Offentlege institusjonar bidreg til at ulike menneske samhandlar, slik at
det vert danna nettverk mellom menneske fra ulike klassar, religionar,
etniske grupper og livsstilar. Offentlege institusjonar saman med visse
typar frivillige organisasjonar som er opne for dei fleste, skaper nettverk
som er bru-byggjande sosial kapital. Andre typar frivillige institusjonar,
til demes Jehovas vitne eller Profetens Ummah, kan neppe seiast a vera
ein del av det sivile samfunnet.
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