
63

kapittel 3

Demokratisering av deltakelse 
gjennom sosiale medier. Sosial 
ulikhet i nordmenns digitale 
samfunnsengasjement

Ivar Eimhjellen
NORCE

Jørn Ljunggren
Universitetet i Oslo

Abstract:  Based on representative survey-data, this chapter is concerned with analy-
zing the potential democratic effects of social media on civic engagement and colle-
ctive action. We investigate to what degree and how social differences with regard to 
age, gender, educational background and geographical centrality are expressed in digi-
tal forms of civic action: information consumption and triggering of political interest, 
membership in political Facebook-groups, digital expression of opinions, and digital 
voluntary work. Previous research and theories are inconclusive with regard to increa-
sing or decreasing social divides in digital participation, depending on the particular 
personal characteristic and type of digital civic action. Our analyses show that younger 
persons are more active than older persons in many of the participatory forms. Like 
many previous studies, we find a certain reproduction of classical gender differences in 
which men are more active than women. Education is also found to reproduce the clas-
sical differences in which more education is connected to higher levels of participation. 
We also find that centrality of residence differentiates activity levels in certain forms of 
digital civic action. On the basis of our analyses we claim that the democratic effects of 
digitalization on civic participation, in the form of reducing classical divides in which 
groups are active and which groups are passive, are limited. While digital technologies 
have created many new possibilities for civic action, participation and engagement is 
still structured by resources, personal traits and social position.
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Innledning
Et sentralt element i demokratiet handler om at folket deltar i utøvelsen 
av det. Det er imidlertid et veletablert faktum at det eksisterer betydelige 
forskjeller i folks samfunnsengasjement og i deres samfunnsdeltakelse, 
internasjonalt, så vel som i Norge. Når disse forskjellene skal forklares, 
er det særlig tre relaterte aspekter som trekkes frem. For det første er det 
en sammenheng med folks sosiale posisjon: De med tilgang til mye res-
surser har generelt et større samfunnsengasjement og en mer omfattende 
samfunnsdeltakelse enn de med færre ressurser (Verba, Schlozman & 
Brady, 1995; Olsen & Sætren, 1980). For det andre henger engasjement 
og deltakelse sammen med tilgangen til informasjon: Dersom folk skal 
kunne mobiliseres til politiske handlinger, så trenger de informasjon om 
både politikk og samfunn, og i denne sammenheng snakkes det gjerne 
om medienes demokratiserende effekter (McLeod et al., 1996; McLeod, 
Scheufele & Maoy, 1999). For det tredje er det ofte en sammenheng mellom 
samfunnsengasjement og -deltakelse og graden av innsats som kreves for 
å uttrykke engasjementet eller handle på bakgrunn av det: Jo mer innsats 
som er nødvendig, desto større blir skillene mellom de som engasjerer 
seg, og de som ikke gjør det (Uslaner, 2005; Uslaner & Brown, 2005).

Selv om den voldsomme utbredelsen av internett og sosiale medier 
som har funnet sted de siste tiårene, i seg selv ikke har endret noe særlig 
på de sosiale ulikhetene i Norge, har imidlertid både informasjonstilgan-
gen og handlingsmulighetene blitt langt større og mer mangfoldige. Et 
generelt poeng i litteraturen er at økt spredning av politisk og samfunns-
relevant informasjon kan føre til mobilisering av politiske handlinger, 
både fysiske handlinger (offline) og nå også som rene digitale (online) 
handlinger. Mens kapittel 4 i denne boken tar for seg forholdet mellom 
handlinger online og offline, skal vi her utelukkende fokusere på sam-
funnsengasjementet som foregår digitalt. Sentrale spørsmål blir dermed 
om, i hvilken grad, og i så fall hvordan, sosiale forskjeller i samfunnsen-
gasjement kommer til uttrykk på nettopp internett og i sosiale medier. Vi 
skal derfor undersøke det vi kan kalle det digitale samfunnsengasjemen-
tet til nordmenn, ved å analysere data fra en spørreundersøkelse fra 2016 
om nordmenns bruk av sosiale medier til sosial og politisk deltakelse. 
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Mens tidligere studier hovedsakelig har konsentrert seg om å undersøke 
digitalt samfunnsengasjement på et overordnet nivå, vil vi her også ta 
høyde for at sosiale forskjeller kan variere etter innsats- og deltakelse-
snivå. Vi har derfor delt analysene i nivåer som i noen grad reflekterer 
dette. For det første skal vi undersøke bruk av sosiale medier som infor-
masjonskanaler for politikk- og samfunnsspørsmål, for det andre skal 
vi undersøke medlemskap i politiske eller samfunnsrettede Facebook- 
grupper, for det tredje skal vi undersøke digitale meningsytringer, mens vi 
til sist skal undersøke digitalt frivillig arbeid. Før analysene vil vi imidler-
tid redegjøre kort for tidligere forskning på feltet og ulike fortolkninger 
av utviklingen. 

Digital demokratisering eller reproduksjon  
av ulikhet?
Demokratisering gjennom digitalisering
Selv om klassiske definisjoner av politisk deltakelse gjerne handler om 
stemmegivning (Ekman & Amnå, 2012), er det også et langt bredere 
spekter av handlinger og ulike former for samfunnsengasjement som 
kan høre inn under begrepet om politisk deltakelse. Et hovedskille kan 
trekkes mellom såkalte latente og manifeste deltakelsesformer. Mani-
feste deltakelsesformer er handlinger som i hovedsak er rettet mot det 
parlamentariske system, og inkluderer gjerne handlinger som stemme-
givning, kontakt med politikere, politisk aktivisme og meningsytring. 
Latente deltakelsesformer er på sin side mer uformelle handlinger som 
foregår utenfor det politiske eller parlamentariske system, og kan inklu-
dere politisk oppmerksomhet eller interesse, nyhetskonsum, diskusjon 
eller meningsformidling basert på dette (Ekman & Amnå, 2012). I begge 
formene vil mediene kunne spille en sentral rolle gjennom spredningen 
av politisk kunnskap og informasjon, men som sosiale medier også som 
kanal for ytringer og handlinger. Mediene kan her tenkes å kunne bidra 
til å utjevne kunnskapsskiller mellom ulike grupper og stimulere til poli-
tiske handlinger, og dermed ha demokratiserende effekt (McLeod et al., 
1996; McLeod, Scheufele & Maoy, 1999).
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Tidligere studier har nemlig vist at folk som er ressurssterke, deltar 
i større grad og på flere måter enn de som har færre ressurser (Verba, 
Schlozman & Brady, 1995; Olsen & Sætren, 1980). Den klassiske forsknin-
gen omkring formell politisk deltakelse har i generelle trekk vist at menn 
deltar mer enn kvinner, eldre mer enn yngre, høyt utdannete mer enn 
lavt utdannete, og de med høyt utdannete foreldre mer enn de med lavt 
utdannete foreldre. Det er spesielt eget utdanningsnivå som har blitt sett 
på som den viktigste forklaringsfaktoren for politisk deltakelse (Converse, 
1972; Verba Nie & Kim; 1978; Wolfinger & Rosenstone, 1980).

De klassiske ideene om medienes demokratiserende effekt på spred-
ning av informasjon tok imidlertid utgangspunkt i et medielandskap 
preget av langt færre medier og kanaler enn i dag. Med færre kanaler 
var det større sannsynlighet for at de som ikke var samfunns- eller poli-
tisk engasjert, ville bli eksponert for og lære om samfunns- og politisk 
informasjon fordi nyheter og politisk informasjon var et normalt innslag 
i mediene. Også de ikke-interesserte mediebrukerne kunne nås gjennom 
tilfeldig eksponering for nyheter. Samtidig som medielandskapet er mye 
mer komplekst i dag enn tidligere, har internett og sosiale medier også 
skapt langt flere deltakelsesmuligheter enn hva som er tilfellet for tra-
disjonelle medier – fremveksten av nettmedier har skapt nye offentlige 
arenaer og nettverksbaserte offentlige sfærer som mennesker kan samles 
og delta i (Boyd, 2011). 

I mange områder av verden er sosiale skiller knyttet til selve tilgangen 
til internett – såkalte digital divides – fortsatt svært aktuelle (Skaletski, 
Galliers, Haughton & Soermekun, 2016; Wang & Sun, 2013). I land som 
Norge er dette mindre fremtredende siden 97 prosent av befolkningen 
har internett-tilgang (SSB, 2016). I Norge vil digitale skiller i større grad 
kunne knyttes til skiller i hva internett benyttes til; hvordan det benyt-
tes, omfanget av bruken, og hva man kan få ut av denne bruken (van 
Deursen & van Dijk 2014; Büchi & Latzer 2016). Sosiale medier har her 
fått en svært stor utbredelse, der 75 prosent av den norske befolkningen 
bruker minst ett sosialt medium (SSB, 2016). Sosiale medier skiller seg 
fra tidligere medier blant annet ved å kunne koble mennesker sammen 
i større nettverksstrukturer, potensielt hele befolkninger og samfunn. 
Dette har skapt en viktig infrastruktur for mobilisering og organisering 
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av kollektiv handling i dag, både i form av nettverk som representerer 
fysiske «offline» sosiale nettverk, og gjennom nettverk og kollektive 
handlinger som utelukkende eksisterer digitalt. Gjennom sosiale medier 
kan nettverk mobiliseres og organiseres med en langt større hastighet 
og over større avstander enn tidligere, samtidig som mobil- og trådløs 
teknologi har gjort begrensningene i tid og rom mindre. Sosiale medier 
legger videre til rette for et mangfold av ulike former for kommunika-
sjon, grader av interaktivitet og ulike typer medieinnhold, slik som tekst, 
lyd, bilder eller video. Sosiale medier har på denne måten mange flere 
handlingsmuligheter enn tidligere medier (Boyd, 2011). Man kan signere 
underskriftskampanjer, utføre frivillig arbeid, bli med i protestgrupper 
og aksjoner eller bli medlem i organisasjoner gjennom sosiale medier. 
Man kan få tilgang til politisk informasjon og medieinnhold, man kan 
diskutere saker og selv dele informasjon i egne nettverk. Mennesker kan 
samles i grupper rundt egne tema eller interesser og kommunisere og 
diskutere med hverandre. Mulighetene for enkeltpersoner til å engasjere 
seg politisk og sosialt og til å delta i, eller selv mobilisere til, kollektive 
handlinger har altså økt ved hjelp av sosiale medier.

Med fremveksten av disse digitale formene for samfunnsengasjement 
har det også fulgt med forventninger om, og potensialer for, en demo-
kratisering av samfunnsengasjement – at flere og nye grupper av men-
nesker vil kunne engasjere seg sosialt og politisk. Slike forventninger er 
gjerne knyttet til potensialet for informasjonsspredning og mobilisering 
til engasjement i sosiale medier. Økt tilgang på informasjon gjennom de 
digitale nettverkene tenkes her å kunne spre kunnskap om politikk og 
samfunn på nye måter og til nye grupper, noe som igjen kan mobilisere 
til handling. En bekymring knyttet til dette er likevel at endringen av 
medielandskapet har ført til at de som er lite interessert i informasjon 
om politikk og samfunnsspørsmål, nå i større grad kan «unngå» å bli 
eksponert for dette, slik de tidligere kunne bli i tradisjonelle medier. En 
amerikansk studie har likevel funnet at omtrent halvparten av Face-
book-brukerne i USA får nyhetene som de konsumerer, gjennom Face-
book, og de fleste blir eksponert for disse nyhetene på mer eller mindre 
tilfeldig vis uten selv å søke etter dem – de blir eksponert for nyheter ved 
hjelp av sine kontakter på Facebook (deSilver, 2014). På denne måten kan 
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sosiale mediebrukere på mer eller mindre tilfeldig vis bli eksponert for 
informasjon som potensielt kan ha en mobiliserende effekt på handling 
(Pasek et al., 2009; Tang og Lee, 2013; Xenos, Vromen, & Loader, 2014). 

Flere studier har vist at ulike medier, kanaler og formater kan ha for-
skjellige effekter på kunnskapsnivået til ulike grupper, der noen forma-
ter og kanaler kan fungere utjevnende på kunnskapsskiller (de Vreese & 
Boomgaarden, 2006; Gil de Zuniga, Nakwon & Valenzuela, 2012; Young, 
2016). Andre studier peker også på at barrierene for nyhetstilgang i sosiale 
medier er blitt lavere og dermed kan ha utjevnende effekter (Trilling & 
Schoenbach, 2013; Holt, Shehata, Strömbäck & Ljungberg, 2013; Kobayashi 
& Inamasu, 2015). Ved en mer tilfeldig spredning av sosiale og politiske 
nyheter og informasjon i sosiale medier, samt en potensiell mobilisering 
til handling på bakgrunn av informasjonen, kan sosiale medier dermed 
ha en demokratiserende effekt ved å utjevne sosiale forskjeller i samfunn-
sengasjement. At slik informasjon nå kan komme gjennom personlige 
kontakter (venner eller familie), kan potensielt gjøre den mobiliserende 
effekten enda større (Bode, 2012).

Nytt medielandskap – tradisjonelle ulikheter
Selv om de nye sosiale mediene har ført til et langt større tilbud av politisk 
og samfunnsmessig informasjon og dermed kan ha hatt en demokratise-
rende effekt ved å utjevne sosiale ulikheter i kunnskap og muligheter for 
handlinger, er det også noen faktorer som taler mot dette. For det første 
kan det innvendes at konsum av politisk og samfunnsrelevant medieinn-
hold bunner i en allerede eksisterende politisk interesse hos mottakeren. 
At informasjonen nå også kommer gjennom sosiale medier, har ikke 
endret på at dette henger sammen med sosial bakgrunn og nåværende 
sosial posisjon. Det finnes endog flere studier som har vist at egen moti-
vasjon for å finne og lære fra nyheter har større innvirkning i digitale enn 
i tradisjonelle medier (Haight, Quan-Haase & Corbett, 2014; Van Dijk & 
Hacker, 2003; Wei & Hindman, 2011). 

Av dette følger det at de politisk interesserte vil bruke medier (både 
tradisjonelle og sosiale) til å konsumere politisk informasjon og til aktiv 
deltakelse, mens de som er mindre interessert, bruker mediene til andre 
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formål, som for eksempel fritidsinteresser og underholdning. I stedet for å 
bidra til sosial utjevning i informasjon og deltakelse vil dette heller kunne 
reprodusere og forsterke allerede eksisterende sosiale og digitale skiller, 
der høyt utdannende, politisk kunnskapsrike og politisk interesserte får 
forsterket sin politiske interesse, kunnskap og deltakelse gjennom sin 
mediebruk, mens de mindre interesserte blir politisk «passivisert». I et 
slikt perspektiv vil ikke sosiale medier bidra til å styrke demokratiet, men 
snarere til å reprodusere og forsterke sosial ulikhet knyttet til kunnskap 
og samfunnsengasjement. 

I en litteraturgjennomgang på feltet finner van Aelst og kolleger (2017) 
en rekke studier som peker på økende skiller i nyhetskonsum, i både tra-
disjonelle og digitale kanaler. Et stadig større tilbud av både politisk og 
ikke-politisk informasjon i ulike kanaler har skapt et større samsvar mel-
lom etterspørsel etter politisk informasjon hos de politisk interesserte og 
etterspørsel etter ikke-politisk informasjon hos de som ikke er interessert 
i politikk. Her tyder flere studier på at dette fører til større kunnskaps-
skiller (Prior, 2007; Hollander, 2008; Wei & Hindman, 2011).

Kunnskap, innsats og handling?
Selv om det altså ikke er noe entydig svar på om internett og sosiale 
medier har bidratt til økt samfunnsengasjement generelt, eller blant flere 
grupper enn tidligere, så er det liten tvil om at det nye medielandska-
pet har ført til et større tilbud av informasjon og, ikke minst, langt flere 
muligheter til å uttrykke eller på andre måter handle ut fra sitt samfunn-
sengasjement. På omtrent samme måte som vi har sett ovenfor om økt 
informasjon, kan man også her se for seg at økningen i handlingsmulig-
heter kan bidra til å utjevne sosial ulikhet i politisk deltakelse. Imidlertid 
vil de samme innvendingene kunne reises her – de allerede eksisterende 
forskjellene i politisk interesse og i ressurser vil også kunne gjøre seg gjel-
dende i digital politisk handling. Likevel skiller handlingsalternativene 
seg noe. For der informasjonen primært kommer gjennom flere kana-
ler, har digitaliseringen bidratt med helt nye handlingsalternativer som i 
mange tilfeller krever relativt liten grad av innsats. En lavere terskel for 
å delta vil potensielt kunne føre til at «politisk passive» lettere vil kunne 
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mobiliseres til å utøve slike handlinger, siden det gjerne bare er «noen 
tastetrykk unna». 

Men nettopp på grunn av den lave innsatsgraden finnes det også inn-
vendinger mot å kalle noen typer digitale handlingsformer for «politiske 
handlinger»: Siden disse kan utføres med minimalt engasjement hos den 
enkelte, er det heller ikke «ekte» engasjement eller aktivisme, men «slack-
tivism» (Morozov, 2011). Selv om intensjonene og engasjementet bak 
handlingene hos den enkelte riktignok vil kunne variere, kan de likevel 
få politisk betydning i kraft av sine konsekvenser dersom mange nok er 
med. Et viktig poeng her er uansett at undersøkelser av digitalt samfunn-
sengasjement må ta høyde for at det også i denne formen eksisterer for-
skjeller i innsatsgrad, og at en derfor bestreber seg på å ta høyde for dette 
ved å ikke blande sammen handlinger som krever svært forskjellig nivå 
av innsats. Som tidligere nevnt, gjør vi et slikt forsøk her når vi deler opp 
analysene i fire deler. 

Selv om en kan argumentere for at det krever høyere innsats å lese 
informasjon enn å trykke «liker» på en sak på Facebook, har vi like-
vel plassert bruk av samfunnsrelevant og politisk informasjon i sosiale 
medier på det «laveste» nivået. Grunnen til dette er for det første at kon-
sum av slik informasjon kan foregå helt privat, men også at slikt konsum 
gjerne legger grunnlaget for ytterligere handlinger. En annen lavterskel 
digital handlingsform, og vårt andre nivå, er det å for eksempel bli med 
i Facebook-grupper for aksjoner eller demonstrasjoner (politisk orien-
terte grupper). Et enkelt trykk kan her signalisere at man støtter en sak, 
og man inngår som en del av medlemsmassen i gruppen. Her finnes det 
mange eksempler på aksjoner som har lyktes i å samle store mengder 
Facebook-medlemmer, og som igjen har gitt aksjonene og sakene mye 
oppmerksomhet. Sakene kan variere fra å få tilbake et pålegg som er 
forsvunnet fra butikkhyllene, til store støttegrupper for flyktninger (se 
Sætrang i kapittel 6).1 Når man så er med i slike grupper eller aksjoner, 
får man også tilgang til informasjon og til diskusjoner der man selv kan 
delta, og det leder oss over til vårt tredje nivå: aktiv deltakelse i politiske 

1	 Det er imidlertid verdt å minne om at det nok finnes et langt større antall mislykkede enn vel-
lykkede aksjoner, der få er blitt engasjert, og som har fått lite oppmerksomhet.
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diskusjoner og meningsytringer i sosiale medier – handlingsformer som 
åpenbart krever mer innsats enn bare et tastetrykk. Selv om det finnes 
folk som bruker svært mye tid på debatt i internettfora, så har vi laget et 
fjerdenivå for handlingsform, som vanligvis krever enda mer innsats enn 
debatt og meningsytring – det vi kan kalle digitalt frivillig arbeid. Dette 
kan for eksempel være frivillig arbeid for eksempelvis et nettsamfunn 
eller diskusjonsgruppe med veiledning av nye medlemmer, moderering 
av diskusjoner, eller vedlikehold og utvikling av nettsider.

Forventninger på bakgrunn av sosiale forskjeller og 
deltakelsesformer i Norge
I dette kapitlet skal vi altså undersøke i hvilken grad det er sosiale for-
skjeller i samfunns- og politisk engasjement i sosiale medier, gjennom å 
ta for oss handlinger på fire innsatsnivåer. Som tidligere nevnt er det spe-
sielt forskjeller knyttet til eget utdanningsnivå som fremheves som vik-
tige i den internasjonale litteraturen. Vi vil imidlertid her også undersøke 
sosiale forskjeller knyttet til faktorer som ofte viser seg å være sentrale i 
fordelingen av en rekke samfunnsmessige goder, byrder og aktiviteter. 
Nærmere bestemt inkluderer vi også alder, kjønn, bostedssentralitet og 
foreldres utdanningsnivå. Siktemålet vårt her er å kort oppsummere den 
(begrensede) forskningen som finnes på feltet i Norge, for å presentere 
noen deskriptive forventninger. I alle tilfeller forventer vi at forskjellene 
vil være større jo høyere innsatsnivå.

Selv om eget utdanningsnivå er en sentral faktor i de sosiale forskjel-
lene i tradisjonell politisk deltakelse (Verba, Schlozman & Brady, 1995; 
Olsen & Sætren, 1980), er ikke forskningen på digitale deltakelsesformer 
like entydig. I Norge finner Enjolras mfl. (2013) at høyt utdanningsnivå 
ser ut til å ha mindre betydning når det gjelder politisk og samfunnsret-
tet aktivitet på Facebook. Her fant forfatterne derimot en svak (men ikke 
signifikant) tendens til at flere med lavere utdanning var aktive i debatt 
på Facebook enn de med høy utdanning. Dette gjaldt også for debatt i 
nettavisers kommentarfelt og i andre sosiale medier som YouTube. Stu-
dien viste også at de høyest utdannede brukte mer tid på politisk stoff 
både i nettaviser og papiraviser, mens de som brukte mye tid til slikt stoff 
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i sosiale medier, oftere hadde noe lavere utdanning (Enjolras mfl. 2013). 
Basert på dette forventer vi derfor å finne mindre tydelige forskjeller i 
digital politisk deltakelse med utgangspunkt i utdanningsbakgrunn. Det 
kan altså ha skjedd en viss form for demokratisering der utdanning i 
mindre grad betyr noe for digitale deltakelsesformer. 

Et sentralt kjennetegn for forklaring av ulik bruk av digitale medier 
generelt er alder. Yngre har i all hovedsak en mer intensiv bruk både i 
tid og i form av flere ulike typer aktiviteter, sammenlignet med eldre, 
selv om aldersforskjellene etter hvert blir mindre. I en norsk undersøkelse 
finner for eksempel Sakariassen, Hovden og Moe (2017) at flere blant dem 
under 25 år enn over konsumerer nyheter gjennom sosiale medier, men 
at forskjellene ikke er like store på Facebook. Alder kan her se ut til å 
utgjøre en forskjell for nyhetskonsum i sosiale medier generelt, men ikke 
på Facebook spesielt. Enjolras mfl. (2013) finner imidlertid at det er flere 
unge enn eldre som bruker Facebook og andre sosiale medier til debatt, at 
flere unge har Facebook som den viktigste kanalen for nyheter, og at det 
er flere unge som deltar i protestgrupper på Facebook. Unge ser også ut til 
å ha en større sannsynlighet for å gjøre frivillig arbeid gjennom internett 
(Wollebæk & Sivesind, 2010; Eimhjellen, 2018). Basert på disse funnene 
forventer vi at unge er mer aktive enn eldre i digitale engasjementsfor-
mer, og at vi dermed kan se en viss demokratisering ved at de unge tar i 
bruk digitale kanaler til handlinger som tradisjonelt har vært dominert 
av voksne og eldre offline.

Når det gjelder kjønn og digital deltakelse, finner Enjolras mfl. (2013) 
at kvinner er underrepresentert som deltakere i samfunnsdebatt (om 
politikk og samfunn) i sosiale medier. Kjønnsforskjellen gjaldt imidlertid 
ikke for Facebook, der kvinner deltok i like stor grad som menn. Når det 
gjelder frivillig arbeid på nett, fant Wollebæk og Sivesind (2010) at menn 
var mer aktive enn kvinner. Basert på disse undersøkelsene forventer vi 
altså å finne kjønnsforskjeller i det digitale, der menn i hovedsak utviser 
et større samfunnsengasjement enn kvinner, men at forskjellene kanskje 
ikke er like synlige på Facebook.

Tradisjonelt har skillet i politisk deltakelse mellom sentrale og rurale 
områder blitt forstått som at nye former for både teknologi (Marvin, 1988) 
og politisk deltakelse først oppstår i urbane kontekster (mer heterogene, 
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innovative og med avvikende sub-kulturer), for så å bli spredt til mer 
rurale områder (Deutsch, 1961; Fisher, 1975a, 1975b; Schnaiberg, 1971). I 
dagens kontekst, der spredningen av informasjons- og kommunikasjons-
teknologi fra urbane sentre til mindre befolkede områder skjer stadig 
raskere, kan det imidlertid også tenkes at geografiske grenser er mindre 
viktige (Fortunati & Taipale, 2013). Kommunikasjonsteknologien har i 
seg selv gjort betydningen av sted og geografisk avstand mindre rele-
vant for spredning av informasjon, kunnskap, ideer og handlingsformer 
(Castells, 2009). En norsk studie av sammenhengen mellom folketall og 
politisk engasjement på Facebook har vist at disse ikke var spesielt frem-
tredende (Eimhjellen, 2014). På bakgrunn av dette forventer vi en demo-
kratisering der geografisk bosted ikke betyr så mye for politisk deltakelse 
gjennom internett og sosiale medier.

I tillegg til disse forventningene om sosiale forskjeller i digital delta-
kelse vil vi også anta at forskjellene vil være større jo mer innsats som 
kreves. Med disse forventningene som utgangspunkt skal vi videre ta for 
oss datagrunnlaget og metodene som er brukt i analysene, før vi presen-
terer resultatene. Vi avslutter kapitlet med en diskusjon og lanserer noen 
tentative konklusjoner. De overordnede spørsmålene handler altså om i 
hvilken grad, og i så fall hvordan, sosiale forskjeller i samfunnsengasje-
ment kommer til uttrykk i den digitale sfæren. 

Data og metode
Analysene som gjøres i dette kapitlet, er basert på sosiale medier-undersø-
kelsen fra 2016. Denne er et representativt utvalg av den norske internett-
befolkningen og er trukket fra Kantar TNS’ internettpanel. Svarprosenten 
var på 44,5 prosent, og nettoutvalget bestod av 5054 respondenter.2 I det 
endelige datamaterialet har vi i tillegg begrenset utvalget til å kun omfatte 
individer som ikke er klassifisert som pensjonister. Dette er gjort av både 
metodiske og substansielle årsaker. For det første er pensjonister betyde-
lig overrepresentert i det opprinnelige materialet, og selv om man kunne 

2	 For en oversikt over fordelingene i brutto- og nettoutvalgene, se Eimhjellen og Ljunggren (2017, 
s. 24).



kapittel  3

76

tenke seg å «vekte» denne skjevheten, er det gode grunner til å tro at pen-
sjonistene i utvalget i mindre grad enn andre grupper i utvalget «ligner» 
på de som er i populasjonen. Primært på grunn av at dette er en nettbasert 
survey som omhandler nettopp nettaktivitet.3 Dette aspektet berører selv-
sagt også slutninger som trekkes om populasjonen i sin helhet. Bruken av 
internettpanel kan på generelt grunnlag medføre en risiko for at andelene 
av digitalt aktive overvurderes noe i en sammenligning med alle nord-
menn: Utvalget er allerede «på internett». Vi vil derfor understreke at 
utvalget er trukket fra «internettpopulasjonen», altså fra de som i noen 
grad allerede benytter seg av internett, men som vi har vært inne på, gjel-
der dette hele 97 prosent av den norske befolkningen (SSB, 2016). 

Selv om bruken av internett og sosiale medier også er sterkt økende 
blant pensjonister, er den fortsatt ikke blitt like omfattende og variert 
som i resten av befolkningen. Det er altså rimelig å anta at pensjonis-
tene i internettpopulasjonen skiller seg mer fra pensjonister i den totale 
befolkningen enn hva som er tilfellet for de yngre aldersgruppene. En 
annen løsning kunne vært å kontrollere for pensjonister i samtlige ana-
lyser for å undersøke om disse skiller seg fra ikke-pensjonistene på andre 
måter enn det som synliggjøres gjennom å benytte bare alder. En rekke 
detaljerte tilleggsundersøkelser viser imidlertid at slike forskjeller ikke 
er systematiske, men varierer fra analyse til analyse. Dette ser også ut til 
å påvirke sammenhengene mellom den aktuelle avhengige variabelen og 
de andre uavhengige variablene. Substansielt sett er selvsagt også pen-
sjonister en interessant gruppe å studere når det gjelder temaene i dette 
kapitlet. Imidlertid er det grunn til å tro at sosiale medier har en annen 
betydning for individer som er i utdanning eller arbeid. Vår vurdering 
er altså at analyser med pensjonistene hadde blitt så omfattende, og gjort 
resultatene langt mindre tolkbare, at vi ekskluderer dem fra analysene. 

For å undersøke sosiale forskjeller har vi begrenset oss til et relativt 
standardisert sett av variabler, nemlig kjønn, alder, utdanningsnivå, 
foreldres utdanningsnivå og kommunesentralitet. At egen utdanning 
benyttes i stedet for eksempelvis yrke eller inntekt, handler for det 

3	 Dette underbygges videre av at de over 60 år også har en svært mye høyere svarprosent enn 
andre aldersgrupper.
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førstnevnte om fravær av informasjon om dette i dataene. At utdanning 
er valgt fremfor inntekt, er i all hovedsak et pragmatisk valg. I en rekke 
tilleggsanalyser der inntekt er inkludert, er det så høy kovarians mellom 
disse at de i stor grad kan ses på som indikatorer for det samme fenome-
net. Å benytte utdanning har imidlertid den fordelen at vi også har den 
samme informasjonen om respondentenes foreldre. Noe vi ikke har når 
det gjelder inntekt. For å lage variabelen for foreldres utdanningsnivå har 
vi benyttet informasjon fra spørsmål om både mors og fars utdanning 
og deretter konstruert «sosial bakgrunn». For å kun få én verdi har vi 
benyttet oss av en såkalt dominance approach (Erikson, 1984), der den 
forelderen med det høyeste utdanningsnivået, uavhengig av kjønn, er gitt 
fortrinn. Siden det var få respondenter (n = 89) som hadde foreldre med 
lengre høy utdanning (>4 år), har vi slått sammen kategoriene for kortere 
og lengre høyere utdanning til én gruppe. For å måle bostedssentralitet 
har vi benyttet sentralitetsindeksen til Statistisk sentralbyrå.4 Den klassi-
fiserer bostedskommune i fem kategorier etter hvor stor avstand det er til 
tettsteder av ulik størrelse. 

Den analytiske fremgangsmåten består i all hovedsak av logistisk 
regresjonsanalyse, som, forenklet sagt, handler om å sammenligne de 
som «gjør noe», med de som «ikke gjør noe», ved å gjøre gruppene som 
sammenlignes, så like som mulig på andre relevante kjennetegn. I et 
tenkt eksempel vil det altså handle om å se på sammenhengen mellom 
for eksempel alder og det å ytre seg på internett, kontrollert for andre 
faktorer, som blant annet utdanningsnivå. Vi benytter imidlertid også 
en analyseteknikk for å kunne undersøke mange variabler samtidig og 
å avdekke såkalte underliggende dimensjoner, såkalt faktoranalyse, eller 
mer konkret «Principal component analysis», PCA (Bertholomew, Steele, 
Moustaki & Galbraith, 2008), for å undersøke nærmere om det finnes 
noen sentrale underliggende dimensjoner som kan redegjøre for mest 
mulig av variansen som er til stede når vi ser på mange variabler samti-
dig. I stedet for å undersøke én og én variabel forsøker vi altså her å se på 
mange samtidig for å undersøke om det eksisterer et slags «hovedmøn-
ster» av samvariasjon mellom variablene. 

4	 Se: http://stabas.ssb.no/ItemsFrames.asp?ID=5285601&Language=nb.
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Analyse
Som tidligere redegjort for har vi delt inn analysene etter ulik – og antatt 
økende – grad av innsatsnivå. Bakgrunnen for dette er forventninger om 
at det vil være større sosiale forskjeller desto høyere innsatsnivå som kre-
ves for å utføre handlingen. 

Politisk informasjon og interessestimulans
Å lese eller motta samfunnsrelevant informasjon kan ses på som en 
form for samfunnsengasjement (latent politisk deltakelse – jf. Ekman 
& Amnå 2012), som igjen kan stimulere til videre interesse, engasje-
ment og andre former for frivillig eller politisk deltakelse. Selv om vi 
her altså klassifiserer denne typen handlinger som «lavest» innsatsnivå, 
er det likevel ofte slikt engasjement som ligger under de andre og mer 
«innsatskrevende» formene vi senere skal se på. I undersøkelsen spurte 
vi respondentene om de brukte tid på informasjon om samfunn og 
politikk i sosiale medier. 38 prosent svarte at de brukte tid på dette en 
gjennomsnittsdag. Når vi undersøker for forskjeller basert på de aktu-
elle faktorene, finner vi ingen signifikante forskjeller. Det ser altså ikke 
ut til å være store forskjeller i hvem det er som bruker tid på informa-
sjon om samfunn og politikk i sosiale medier, men er det forskjeller i 
om denne typen informasjon vekker interesse for samfunnsrelevante 
spørsmål?

I undersøkelsen spurte vi respondentene om de i løpet av det siste 
året hadde bestemt seg for å finne ut mer om et samfunns- eller politisk 
spørsmål på grunn av noe de hadde lest i sosiale medier. 32 prosent svarte 
bekreftende på dette. Som illustrert i figur 1 var det også noen forskjeller 
mellom ulike grupper. Det var flere blant kvinner (33 prosent) enn blant 
menn (29 prosent), flere av de yngre enn av de eldre (avtagende fra 44 til 
21 prosent), flere personer blant de med høyt utdannede foreldre (stigende 
fra 23 til 41 prosent), og flere blant personer bosatt i sentrale enn i min-
dre sentrale kommuner (34 ned til 23 prosent) som svarte ja. Fordelingen 
etter egen utdanning viste at det var flere blant personer med videregå-
ende/yrkesskole enn i de andre utdanningskategoriene.
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Men når vi undersøker disse forskjellene nærmere ved å se på sammen-
hengene mellom de ulike kjennetegnene kontrollert for de andre fakto-
rene i en regresjonsmodell (vist i appendikstabell 2), viser det seg at både 
kjønnsforskjellene og forskjellene knyttet til egen utdanning forsvinner. 
Forskjellene knyttet til alder, foreldres utdanning og kommunesentrali-
tet består fortsatt. Regresjonsanalysen viser at jo yngre man er, jo høy-
ere utdannete foreldre man har, og jo mer sentralt man bor, desto større 
sannsynlighet er det for at man har villet finne ut mer om et samfunns- 
eller politisk spørsmål på grunn av noe man leste i sosiale medier.

Figur 1:  Ville finne ut mer om et samfunns- eller politisk spørsmål pga. av noe lest i sosiale 
medier. Prosent (N = 3263). *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05
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Samlet sett er det altså ingen sosiale forskjeller knyttet til å konsumere 
slik informasjon i seg selv eller i hvor mye tid som benyttes på det. Når 
det gjelder sosiale forskjeller i hvem som får vekket ytterligere politisk 
interesse gjennom slik informasjon, finnes det imidlertid noen signifi-
kante forskjeller. Yngre blir i større grad ytterligere interessert enn eldre, 
de med høy sosial bakgrunn i større grad enn de med lav bakgrunn, og 
de som bor i mer sentrale kommuner, i større grad enn de i mer rurale 
kommuner. Siden det oftest har vært eldre som er mest interessert, taler 
aldersfaktoren her i så måte for en demokratisering, men det kan også 
henge sammen med ulik grad av fortrolighet med sosiale medier. Utdan-
ningsforskjellene tyder på sin side på at forskjeller i politisk interesse i 
noen grad blir reprodusert i sosiale medier. At foreldrenes utdanningsnivå 
har en selvstendig effekt, mens egen utdanning ikke har det, kan tyde på 
at foreldrenes politiske interesse er overført til barna, men også at mange 
unge i utvalget ennå ikke har rukket å fullføre egen utdanning. Gitt for-
ventningene er det for øvrig interessant at det ikke er signifikante kjønns-
forskjeller. Dette kan handle om at Facebook, som også tidligere har hatt 
mindre kjønnsforskjeller, er blitt et enda mer dominerende medium siden 
undersøkelsen til Enjolras og kolleger (2013) ble foretatt.

Medlemskap i Facebook-grupper
Når vi så beveger oss over til det andre nivået – medlemskap i samfunns-
rettede eller politiske Facebook-grupper – er også dette en lavterskel digi-
tal politisk handling som både kan signalisere støtte til en sak og gi tilgang 
til informasjon, men som i likhet med konsum av informasjon potensielt 
kan mobilisere til andre handlinger. I undersøkelsen spurte vi respon-
dentene om de var medlem i ulike typer grupper på Facebook, og i så fall 
hva slags grupper. Ved hjelp av en faktoranalyse (PCA) har vi undersøkt 
om politisk orienterte grupper er sentrale i respondentenes gruppemed-
lemskap. I faktoranalysen var det tre mønstre, eller dimensjoner, som 
skilte seg ut: en dimensjon som samlet grupper for venner, medier, firma/
produkt, hjemsted og humor, en annen dimensjon som samlet grupper 
for politikere (lokale og topp-politikere) og politiske partier, og en tredje 
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dimensjon som samlet medlemskap i protestgrupper (nasjonale og inter-
nasjonale). Det er altså to dimensjoner eller typer av politiske eller sam-
funnsrettede grupper som skiller seg ut, en som vi kan kalle institusjonell 
politikk, og en protestpolitikk. Litt over en tredjedel av respondentene er 
med i grupper for institusjonell politikk (37 prosent), mens omtrent en 
fjerdedel er med i grupper for protestpolitikk (26 prosent).

For medlemskap i grupper for protestpolitikk var det ingen signifi-
kante kjønnsforskjeller. Når det gjelder alder, avtar medlemskap i pro-
testpolitiske grupper betydelig med økende alder. Andelene er betydelig 
mindre for de over 60 år. Yngre personer er altså i større grad enn de 
eldste med i protestpolitiske grupper på Facebook. Forskjellene er små 
og ikke-signifikante når det gjelder eget utdanningsnivå. Men om vi ser 
på utdanningsnivå hos foreldre, utgjør igjen dette signifikante forskjel-
ler for medlemskap i protestpolitiske grupper. Ved økende utdannings-
lengde hos foreldre er det flere som er medlemmer i protestpolitiske 
grupper. Til slutt henger også kommunesentralitet sammen med med-
lemskap i både institusjonelle og protestpolitiske grupper (signifikant på 
0,05-nivå). For medlemskap i Facebook-grupper for institusjonell poli-
tikk er det flest blant dem i mindre sentrale (46 prosent) og i minst sen-
trale (42 prosent) kommuner som er medlemmer. For protestpolitiske 
grupper er den høyeste andelen å finne blant personer i mindre sentrale 
kommuner (35 prosent) sammenlignet med både de minst og de mest 
sentrale kommunene. 

Når vi til slutt undersøker utslagene av de enkelte faktorene hver for 
seg (se appendikstabell 3), og kontrollerer for de andre, så forsvinner mye 
av sammenhengen med utdanningsbakgrunn (egen og foreldres). For-
skjellene som gjenstår, er at menn har større sannsynlighet for å være 
med i grupper for institusjonell politikk, og yngre mennesker har større 
sannsynlighet for å være med i protestpolitiske grupper. Jo mer sentralt 
man bor, desto mindre sannsynlig er det at man er med i Facebook- 
grupper knyttet til institusjonell politikk. Med unntak for medlemskap i 
protestpolitiske grupper der det er en betydelig effekt av å ha foreldre med 
høy utdanning, ser ikke utdanningsbakgrunn ut til ha noen signifikant 
sammenheng med mønstre for Facebook-gruppemedlemskap.
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Figur 2:  Medlemskap i Facebook-grupper for institusjonell politikk og protestpolitikk fordelt på 
bakgrunnsvariabler. Prosent (Chi.sig) (Max N = 2980). *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05
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Digitale meningsytringer
En mer aktiv digital engasjementsform enn medlemskap i Facebook- 
grupper, og det tredje nivået vi analyserer her, er deltakelse i diskusjoner 
og egne meningsytringer på nett. Finner vi sosiale forskjeller i hvor, og 
hvor ofte, folk gir uttrykk for sine meninger og synspunkter på internett? 
I undersøkelsen spurte vi respondentene hvor ofte de gav uttrykk for sine 
meninger eller synspunkt på «internett», og sine politiske meninger og 
synspunkt i «åpne fora på internett» og i «lukkede grupper». Til sammen 
31 prosent sier de av og til eller oftere uttrykker sine meninger eller syns-
punkt på internett, 39 prosent gjør det nesten aldri, og 30 prosent sier at 
de aldri gjør det. Når vi spør om politiske meninger og synspunkt mer 
spesifikt, og skiller mellom åpne og lukkede forum, er det enda færre som 
sier at de uttrykker seg. Til sammen 23–24 prosent gjør det ofte eller sjel-
den, 35–37 prosent gjør det nesten aldri og 39–40 prosent gjør det aldri. 
Det er altså ikke så vanlig å uttrykke sine meninger på internett, og enda 
mindre vanlig om vi spør om politiske meninger mer spesifikt.

Av de som har svart at de ytrer seg ofte eller av og til i «lukkede grup-
per» (ca. 24 prosent av utvalget), det vil si på steder eller i fora som krever 
en eller annen form for innlogging eller registrering (slik som Face-
book-grupper), fremkommer det for det første at menn vesentlig oftere 
enn kvinner gir uttrykk for sine politiske meninger. Det er små alders-
forskjeller, men det er den eldste aldersgruppen som i minst grad ytrer 
seg politisk i slike fora. Forskjellen mellom utdanningsgruppene er hel-
ler ikke stor, men interessant nok er det gruppene med lavest og høyest 
utdanning som oftest uttrykker politiske meninger. Tilsvarende er det en 
høyere andel av de med høyt utdannete foreldre, og de som bor i mindre 
sentrale kommuner.

Ved igjen å undersøke forskjellene ved hjelp av logistisk regresjon (se 
appendikstabell 4) finner vi at også kontrollert for de andre faktorene 
er det en positiv sammenheng mellom kjønn (menn) og det å uttrykke 
politiske meninger i lukkede grupper. Menn gjør altså dette oftere enn 
kvinner. Tilsvarende er det en negativ sammenheng med å ha videregå-
ende allmennfag/yrkesfag eller kort høyere utdanning, sammenlignet 
med det å ha grunnskole. Forskjellen mellom grunnskole og lang høyere 
utdanning er derimot ikke signifikant, og det er heller ingen signifikante 



kapittel  3

84

0 20 40 60 80 100 

Minst sentral 

Mindre sentral 

Noe sentral 

Sentral 

Grunnskole 

Vgs/yrke 

Univ./Høyskole 

Grunnskole 

Vgs/yrke 

Univ. 1–4 år 

Univ. 4+ år 

Under 30 

30–44 

45–59 

Over 60 

Kvinne 

Mann 

Ko
m

m
un

e-
se

nt
ra

lit
et

 
Fo

re
ld

re
s 

ut
da

nn
in

g 
**

 E
ge

n 
ut

da
nn

in
g 

A
ld

er
 

**
* 

Kj
øn

n 

22 

30 

22 

24 

23 

23 

27 

27 

23 

23 

27 

24 

24 

25 

22 

20 

28 

Figur 3:  Gir uttrykk for politiske meninger i lukkede grupper på internett, fordelt på alder, kjønn, 
egen utdanning, foreldres utdanning og kommunesentralitet. Prosent (Chi.sig). *** p<0.001, ** 
p<0.01, * p<0.05

forskjeller mellom bostedskategoriene. Merk at det her ikke skilles mel-
lom hvor disse lukkede gruppene befinner seg. Det kan altså være at selv 
om det ikke er signifikante forskjeller mellom gruppene med lavest og 
høyest utdanningsnivå, kan det være at disse politiske meningene uttryk-
kes på helt ulike steder, og omhandler helt forskjellige ting. 

Hvor er det så de politiske meningene uttrykkes? Igjen kan vi se at 
Facebook er den rådende plattformen. Her spurte vi om hvor ulike poli-
tiske saker ble diskutert. 75 prosent av de som har diskutert på nett, har 
gjort det på Facebook. Den nest største arenaen er «diskusjonsforum», 
der 52 prosent oppgir at de har diskutert politiske saker. Deretter kommer 
«lokale nettaviser» med 33 prosent og riksmedier med 29 prosent. Videre 
har 24 prosent diskutert på «partinettsider», 22 prosent på «internasjo-
nale medier» og 17 prosent på Twitter. At bare 14 prosent av de som har 
diskutert på nett, har gjort det på «andre sosiale medier», bekrefter også 
Facebooks dominerende posisjon.
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Når vi så foretar separate regresjonsanalyser for hvert av de ulike ste-
dene og analyserer hele utvalget, fremkommer det at det ikke er spesielt 
store forskjeller i hvilke grupper som diskuterer hvor (se appendikstabell 
5). Det er imidlertid en signifikant negativ sammenheng mellom alder 
og det å diskutere på «andre sosiale medier» og på Twitter, mens det for 
de andre plattformene ikke er noen signifikant sammenheng med alder. 
For samtlige plattformer er det en signifikant positiv sammenheng med 
kjønn (menn), men styrken varierer noe og er minst på Facebook og 
størst på «andre sosiale medier» og på «internasjonale medier». Når det 
gjelder sammenhenger med utdanningsnivå, er det de med grunnskole 
(referansekategori) som utmerker seg, siden alle de andre kategoriene har 
negative sammenhenger. Det er altså de med grunnskoleutdanning som 
oftest diskuterer på nett. For «lokale nettaviser» er det imidlertid ingen av 
kategoriene for egen utdanning som er signifikant forskjellige fra grunn-
skolekategorien. Med unntak av at det er en signifikant sammenheng 
mellom å ha foreldre med videregående/yrkesfag og å diskutere politiske 
saker i «diskusjonsforum», ser det ikke ut til at foreldres utdanningsnivå 
har noen påvirkning på noen av arenaene. Heller ikke for kommunesen-
tralitet er det noen signifikant sammenheng. 
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Figur 4:  Andel som har diskutert politiske saker på nett på de ulike plattformene. Prosent 
(N=632).
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Digitalt frivillig arbeid
Den siste faktoren vi undersøker, handler om det samfunnsengasjemen-
tet som kan komme til uttrykk gjennom å utføre digitalt frivillig arbeid. 
I en undersøkelse fra 2009 svarte 2,1 prosent at de hadde gjort en form 
for virtuelt frivillig arbeid for eksempelvis et nettsamfunn eller en dis-
kusjonsgruppe, for eksempel veiledning av nye medlemmer, moderering 
av diskusjoner eller vedlikehold og utvikling av nettsider (Wollebæk & 
Sivesind, 2010). Virtuelt frivillig arbeid ble her holdt separat fra ordinært 
frivillig arbeid for frivillige organisasjoner. Unge mennesker og menn 
hadde her en større sannsynlighet for å være digitalt frivillige. I 2014 
hadde andelen virtuelt frivillige steget til 4,5 prosent (Eimhjellen, Steen- 
Johnsen, Folkestad, & Ødegård, 2018). 

I undersøkelsen vår fra 2016 spurte vi om respondentene hadde utført 
frivillig arbeid for ulike typer frivillige organisasjoner, arrangementer 
eller nettverk det siste året, og videre om noe av dette frivillige arbeidet 
hadde blitt gjort i digitale kanaler. 20 prosent av de som hadde gjort frivil-
lig arbeid, svarte bekreftende på at noe av det frivillige arbeidet ble utført i 
digitale kanaler (totalt 676 personer). Vi finner ingen kjønnsforskjeller når 
det gjelder digitalt frivillig arbeid, men vi finner at det er signifikant flere 
i de yngste alderskategoriene (24/25 prosent) enn i de eldste (19/15 prosent) 
som er digitalt frivillige. Det er også flere blant de med høy utdannings-
bakgrunn enn de med lav (både egen og foreldres) som er digitalt frivillige.

Når vi gjennomfører en regresjonsanalyse, forsvinner sammenhengen 
med foreldres utdanning, samtidig som sammenhengen med kommune-
sentralitet blir signifikant. Regresjonsanalysen viser altså at jo yngre man 
er, jo høyere utdanning man har, og jo mindre sentral kommunen man bor 
i er, desto større sannsynlighet er det for å ha utført digitalt frivillig arbeid. 

De mest vanlige aktivitetene var her informasjons- og kommunikasjons-
arbeid (91 prosent), å lage og invitere til arrangement på nett (84 prosent), 
å utforme digitalt innhold (78 prosent) og å administrere Facebook- 
grupper (64 prosent). Ved nærmere analyser av sammenhengene mellom 
bakgrunnskjennetegn og de ulike typene arbeidsoppgaver (se appendiksta-
bell 7) finner vi at yngre har større sannsynlighet enn eldre for å adminis-
trere Facebook-grupper, drive med teknisk nettsideutvikling, administrere 
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nettdiskusjoner og kategorien annet. De med høyere utdanning (1–4 år) 
hadde også noe større sannsynlighet for å drive med teknisk nettsideutvik-
ling, administrere nettdiskusjoner og kategorien annet, enn de som bare 
hadde grunnskole. De med foreldre med høyere utdanning hadde større 
sannsynlighet for å skaffe midler gjennom innsamling på nett, mens de i 
mindre sentrale kommuner hadde mindre sannsynlighet for å drive med 
teknisk nettsideutvikling enn personer i de minst sentrale kommunene.

Diskusjon og konklusjon
Med utgangspunkt i debatter omkring de potensielle demokratiserende 
effekter sosiale medier kan ha på samfunnsengasjement og kollektiv 
handling så har de sentrale spørsmålene i dette kapitlet dreid seg om i 
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Figur 5:  Andel som har deltatt i digitalt frivillig arbeid fordelt på bakgrunnskjennetegn. Prosent. 
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kapittel  3

88

hvilken grad, og i så fall hvordan, sosiale forskjeller i samfunnsengasje-
ment kommer til uttrykk på nettopp internett og i sosiale medier. Her 
har vi undersøkt forskjeller med hensyn til alder, kjønn, eget og foreldres 
utdanningsnivå, og kommunesentralitet for de digitale aktivitetene poli-
tisk interessestimulans, medlemskap i politiske Facebook-grupper, digi-
tale meningsytringer og digitalt frivillig arbeid. 

Basert på undersøkelsen fant vi at om lag en tredjedel av respondentene 
ble interessert i og ville finne ut mer om et spørsmål om politikk eller sam-
funn på grunn av noe de leste i sosiale medier. Dette er vanligere hos de unge 
og de som har foreldre med høy utdanning, og som bor i mer sentrale kom-
muner. For politiske gruppemedlemskap på Facebook finner vi at menn er 
oftere med i grupper for institusjonell politikk, og at yngre mennesker oftere 
er med i protestpolitiske grupper. De som bor mer sentralt, har en mindre 
sjanse for å være medlem i Facebook-grupper knyttet til institusjonell poli-
tikk. Når det gjelder politisk meningsytring på internett, er det opp mot 40 
prosent som aldri gjør dette, verken i lukkede eller åpne fora. Vi finner her 
at det er vanligere for menn enn kvinner å uttrykke politiske meninger i 
lukkede grupper. Tilsvarende er det mindre vanlig med slik meningsytring 
blant de med videregående/yrkesfag og kort høyere utdanning, sammenlig-
net med de som har grunnskole som høyeste utdanning. Det er også blant 
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Figur 6:  Fordeling på ulike typer digitalt frivillig arbeid. Prosent (Maks N = 651)
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de unge at digitalt frivillig arbeid er mest vanlig, samt blant de med høyere 
utdanning og de som bor i mindre sentrale kommuner.

Resultatene fra analysene viser oss altså et komplekst digitalt land-
skap der ulike bakgrunnsfaktorer spiller ulike roller for forskjellige 
typer digitale aktiviteter. I tråd med forventningene finner vi at de yngre 
er mer aktive enn de eldre i mange av deltakelsesformene, noe som kan 
tolkes som en aldersutjevning i deltakelse sammenlignet med mange 
tradisjonelle politiske deltakelsesformer, der yngre ofte er mer passive. I 
likhet med tidligere studier finner vi også en viss reproduksjon av klas-
siske kjønnsforskjeller, der menn er mer aktive enn kvinner, for eksem-
pel når det gjelder medlemskap i Facebook-grupper for institusjonell 
politikk og politiske meningsytringer i lukkede grupper. Når det gjelder 
betydningen av hvor sentralt man bor, så finner vi at dette har en viss 
sammenheng med digitalt samfunnsengasjement, der de som bor mer 
sentralt, også er mer tilbøyelige til å få stimulert sin politiske interesse 
gjennom informasjon i sosiale medier, og de som bor mindre sentralt, 
er mer tilbøyelige til å være medlem i Facebook-grupper for politikere 
og politiske partier og for å drive med digitalt frivillig arbeid. Betydnin-
gen av fysisk sted betyr altså fortsatt noe for samfunnsengasjement selv 
om det foregår i digitale rom. Også for utdanningsbakgrunn, som er 
den mest sentrale bakgrunnsvariabelen for å forklare politisk deltakelse, 
finner vi en reproduksjon av ulikhetsmønstre, der de med høyere utdan-
ning er mer aktive i de fleste formene for digitalt samfunnsengasjement.

Samtidig som internett og sosiale medier har utvidet repertoaret av sam-
funnsengasjerte handlinger, reproduseres også sosiale forskjeller i det digi-
tale. Basert på de engasjementsformene vi har undersøkt i dette kapitlet, ser 
det ut til at demokratisering gjennom sosial utjevning av aktivitet i det digi-
tale rom er begrenset. Digitaliseringens innvirkning på norsk samfunnsen-
gasjement og kollektiv handling ser ikke ut til å velte om på klassiske mønstre 
for deltakelse. Ressurser, individkjennetegn og sosial posisjon strukturerer 
fortsatt samfunnsengasjement selv om det foregår i nye kanaler og med nye 
verktøy. Digitaliseringen har ikke frigjort mennesker fra etablerte sosiale 
strukturer, men har skapt nye muligheter for de som er engasjerte, og har 
til en viss grad skapt engasjementsformer som mobiliserer grupper som er 
mindre engasjerte i tradisjonelle offline-former for samfunnsengasjement.
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Appendiks

Appendikstabell 1:  Deskriptive fordelinger på hovedvariabler.

    N Prosent

Kjønn Menn 1824 47,5

Kvinner 2019 52,5

  Sum 3843 100

Alder Under 30 år 784 20,4

30–44 år 975 25,4

45–59 år 1239 32,2

60 år + 845 40,7

  Sum 3843 100

Utdanning Grunnskole 239 6,2

Videregående/yrkesfag 1413 36,8

Universitet/høgskole 1–4 år 1323 34,4

Universitet/høgskole 4 år + 868 22,6

  Sum 3843 100

Foreldres utdanning Grunnskole 963 25,1

Videregående/yrkesfag 1824 47,5

Universitet/høgskole 791 20,6

Ukjent 265 6,9

  Sum 3843 100

Kommunesentralitet Minst sentrale kommuner 352 9,2

Mindre sentrale kommuner 216 5,6

Noe sentrale kommuner 808 21

Sentrale kommuner 2408 62,7

Ukjent 59 1,5

  Sum 3843 100

Kilde:  Sosiale medier–undersøkelsen 2016

Appendikstabell 2.  Ville finne mer ut av en sak pga. noe man leste i sosiale medier. Logistisk regresjon.

Variabler Koeff.

Kjønn –1.65

Alder –6.40***

Egen utd. Vgs/yrkesfag –0.43

Egen utd. Univ. 1–4 år 0.69

Egen utd. Univ. 4+ år 0.94

Foreldre utd. Vgs/yrke 2.57*

Foreldre utd. Univ./Høgskole 3.45***

Kommunesentralitet 2.74**

Konstant –1.73

Observasjoner 3,060

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05
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Appendikstabell 3.  Typer Facebook-grupper. Logistisk regresjon.

Variabler Sosialt og
livsstil

Institusjonell
politikk

Protestpolitikk

Kjønn –2.48* 2.14* 1.43
Alder –4.83*** –0.81 –2.08*

Egen utd. Vgs/yrkesfag –1.19 –0.20 –0.14
Egen utd. Univ. 1–4 år –1.24 –0.25 0.32
Egen utd. Univ. 4+ år –0.86 –0.70 0.43
Foreldre utd. Vgs/yrkesfag 1.52 0.61 1.47
Foreldre utd. Univ./Høgskole 1.06 1.42 2.51*
Kommunesentralitet –1.88 –2.52* –0.14
Konstant 7.66*** –1.04 –3.64***
Observasjoner 2,458 2,774 2,676

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

Kilde: Sosiale medier-undersøkelsen 2016

Appendikstabell 4.  Uttrykke politiske meninger på lukkede grupper. Logistisk regresjon.

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Alder –0,00102 0,00141 0,00153

(0,003) (0,004) (0,004)
Kjønn (menn) 0,386*** 0,391*** 0,386***

(0,097) (0,097) (0,097)
Grunnskole Ref.
VGS/yrkesfag –0,429* –0,442* –0,439*

(0,204) (0,205) (0,205)
Høyere utdanning 1–4 år –0,434* –0,466* –0,461*

(0,204) (0,206) (0,207)
Høyere utdanning >4 år –0,192 –0,245 –0,240

(0,210) (0,213) (0,213)
Foreldre: Grunnskole Ref.
Foreldre: VGS/yrkesfag 0,0390 0,0390

(0,125) (0,125)
Foreldre: Høyere utdanning 0,272 0,270

(0,152) (0,153)
Minst sentrale kommuner Ref.
Mindre sentrale kommuner 0,311

(0,250)
Noe sentrale kommuner –0,0696

(0,194)
Sentrale kommuner 0,0368

(0,174)
Konstant –0,950*** –1,117*** –1,151***

(0,216) (0,257) (0,297)
aic 2689,6*** 2689,2*** 2692,2***
bic 2724,4 2735,7 2756,0
ll –1338,8 –1336,6 –1335,1
N 2444 2444 2444

Standardfeil i parentes, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Appendikstabell 6:  Digitalt frivillig arbeid. Logistisk regresjon.

Utført digitalt frivillig arbeid siste år

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Alder –0,0180*** –0,0169*** –0,0173***

–0,003 –0,003 –0,004

Kjønn (menn) 0,0524 0,0537 0,0494

–0,091 –0,091 –0,091

Egen utdanning

Grunnskole Ref.

VGS/yrkesfag 0,256 0,249 0,263

–0,23 –0,23 –0,231

Høyere utdanning: 1–4 år 0,654** 0,638** 0,656**

–0,228 –0,229 –0,23

Høyere utdanning: >4 år 0,552* 0,528* 0,553*

–0,235 –0,237 –0,238

Foreldres utdanning

Grunnskole Ref.

VGS/yrkesfag 0,0717 0,0762

–0,12 –0,12

Høyere utdanning 0,0984 0,115

–0,145 –0,146

Minst sentrale kommuner Ref.

Mindre sentrale kommuner 0,535*

–0,233

Noe sentrale kommuner 0,115

–0,185

Sentrale kommuner 0,053

–0,167

Konstant –1,020*** –1,114*** –1,210***

–0,235 –0,271 –0,304

aic 3097,9*** 3101,4*** 3100,4***

bic 3134 3149,6 3166,7

ll –1542,9 –1542,7 –1539,2

N 3056 3056 3056

Standardfeil i parentes, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Kilde: Sosiale medier-undersøkelsen 2016
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Appendikstabell 8:  Bidrag til crowdsourcing. Logistisk regresjon

Bidratt til crowdsourcing

Annet Arbeidskraft Kunnskap Erfaring Penger

Alder 0,0193 –0,0215** 0,000730 –0,00794 –0,0197***

(0,017) (0,008) (0,007) (0,008) (0,005)

Kjønn (menn) –0,443 0,508* 0,316 0,450* 0,104

(0,482) (0,210) (0,182) (0,220) (0,129)

Egen utdanning

Grunnskole Ref.

VGS/yrkesfag –0,578 –0,161 –0,155 –0,133 1,062*

(1,140) (0,394) (0,403) (0,435) (0,437)

Høyere utdanning: 
1–4 år

–0,468 –0,340 –0,182 –0,508 1,353**

(1,126) (0,408) (0,406) (0,454) (0,436)

Høyere utdanning: >4 år 0,423 –0,345 –0,153 –0,303 1,528***

(1,099) (0,434) (0,422) (0,467) (0,442)

Foreldres utdanning

Grunnskole Ref.

VGS/yrkesfag 0,156 0,110 0,564* 0,106 0,376*

(0,646) (0,296) (0,262) (0,308) (0,191)

Høyere utdanning 0,748 0,355 0,727* 0,659 0,525*

(0,703) (0,342) (0,305) (0,346) (0,217)

Minst sentrale 
kommuner

Ref.

Mindre sentrale 
kommuner

0 0,505 –0,212 –0,0675 0,0509

(.) (0,511) (0,510) (0,635) (0,368)

Noe sentrale kommuner –0,484 0,00890 –0,419 –0,00165 –0,108

(0,918) (0,432) (0,376) (0,460) (0,274)

Sentrale kommuner –0,110 0,0707 0,0177 0,148 0,0935

(0,769) (0,384) (0,316) (0,408) (0,241)

Konstant –5,827*** –2,870*** –3,707*** –3,586*** –3,315***

(1,461) (0,613) (0,561) (0,660) (0,521)

ll –112,9 –440,2 –549,1 –407,1 –929,0

N 3330 3521 3521 3521 3521

Standardfeil i parentes, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Kilde: Sosiale medier–undersøkelsen 2016
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