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Abstract

The intention in this chapter is to discuss the significance of the physical sur-
roundings, the space and place, for children and young people’s participation in
child welfare. In spite of a growth of interest in children’s participation in recent
years, research shows that children often do not participate when their families
are in contact with child welfare services. The reasons for lack of participatory
practice have mostly revolved around the need to protect children, the social
worker’s competence or willingness to involve children. Experiences from three
different research projects aiming to enhance children’s participation in child
welfare form the empirical basis for the discussion. Using socio-material and
socio-spatial perspectives as theoretical framework, the analysis focus on how
the material context in child welfare may contribute to or hamper possibilities
for participatory practice for children and young people. Do the material design
mediate an old-fashioned understanding of children, where children should be
seen, but not heard? The chapter concludes with suggestions to better children’s

and young people’s access to child welfare and to build child-friendly places for
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talking with children and young people, in order to open up new perspectives

for implementing children’s participation.

Innledning

Fire barn hadde gjennom seks ar veert utsatt for grov vold fra foreldrene da
barnevernet grep inn. Under rettssaken fortalte to av barna at de hadde lett etter
barnevernet pa kommunesenteret for & seke hjelp, men barna fant ikke fram,
antakelig var det ingen skilt som viste til barnevernet. Barnevernet fikk vite om
saken via skolen, et av barna hadde betrodd seg til en venninne, og venninnens
mor kontaktet skolen. Foreldrene ble demt til to og et halvt ars fengsel, og til
a betale erstatning pa 100 000 til hvert av barna. Barna sa ifelge Aftenposten
«Tusen takk for at dere reddet oss» da barnevernet kom for & hente dem

(Letvik & Skogstrem, 2014).

Hvilken betydning de fysiske omgivelsene har for barn og unges mulig-
het til deltakelse i barnevernet, er tema for dette kapitlet. Mange studier
konkluderer med at barn sjelden er deltakende nar de og deres familier er
i kontakt med barnevernet, hverken i Norge eller internasjonalt (Seim &
Slettebg, 2007, 2017; Strandbu & Vis, 2008; Vis & Thomas, 2009; Chris-
tiansen, 2012; Bijleveld, Dedding & Bunders-Aelen, 2015). Disse studiene
har pekt pa flere grunner til dette: At sosialarbeidere mener at barn og
unge har behov for & bli skanet og beskyttet, at barn mangler kompetanse
til a forstd sin egen situasjon, og at organisatoriske rammer, tidsaspektet
og byrakratiske regler kan hindre barns deltakelse. I dette kapitlet vil jeg
drofte hvilken betydning de materielle forholdene, barnevernets rom og
sted, kan ha for barn og unges muligheter til deltakelse.

Betydningen av rom og sted har fatt okende oppmerksombhet i littera-
turen om barns deltakelse (James, Jenks & Prout, 1998; Mannion, 2007).
Tidsskriftet Children’s geographies, som startet i 2007, viser til at barns
geografi er et eget forskningsfelt (Holloway & Valentine, 2000). Mange
studier har etter hvert utforsket hvordan rom og sted pavirker barns
muligheter til deltakelse pa ulike arenaer: I byen (Christensen & O’Brien,
2003; Karsten, 2005; Mackett, Brown, Gong, Kitazawa & Paskins, 2007),
pa sykehus (Birch, Curtis & James, 2007), i barnehager (Clark, 2010;
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Gullev & Hoilund, 2005), og pé skoler (Newman, Woodcock & Dunham,
2007). Jeg har derimot ikke funnet studier som diskuterer betydningen av
materielle omgivelser for barn og unges deltakelse i barnevernet.

Diskusjonen i kapitlet tar utgangspunkt i erfaringer fra tre forsknings-
prosjekter om barns deltakelse i barnevernet: Brukermedvirkning i bar-
nevernet (2001-2005) (Seim & Slettebg, 2007, 2011), «Snakk med oss».
Profesjonell praksis og barns deltakelse (2007-2012) (Gulbrandsen, 2014)
og Forskningssirkler for barn og unges deltakelse i barnevernet (2012-
2015) (Slettebo & Seim, 2016). Alle prosjektene ble gjennomfert i neert
samarbeid med ulike barnevernskontorer. Gjennom prosjektene ble vi
oppmerksomme pa betydningen av de materielle rammene for barns del-
takelse. Spersmalet om hvor en skal snakke med barn, meldte seg etter
hvert som sosialarbeiderne ble mer oppmerksomme pa barns rett til &
delta. De materielle rammene dannet ikke bare et bakteppe for den dag-
lige praksis, men syntes ogsé & befeste tidligere praksis der barn ikke ble
sett og hort. «Det sitter i veggene her», var svaret nar sosialarbeiderne ble
spurt hvorfor de ikke snakket mer med barna, slik de sa at de ensket a
gjore. Ved a bruke sosiomaterielle og romlige perspektiver vil jeg analy-
sere og diskutere hva som «sitter i veggene», og hvordan det kan hemme
eller fremme barn og unges deltakelse.

To spersmal danner grunnlag for diskusjonen i kapitlet: Hvilken
betydning har de materielle rammene, rom og sted, for barns muligheter
til deltakelse i barnevernet? Vil endring av de fysiske rammene kunne
bidra til gkt deltakelse for barn og unge?

I kapitlet starter jeg med & presentere hva som forstas med barns del-
takelse, og utdyper deretter de teoretiske perspektivene, sosiomateriell og
romlig teori, som ligger til grunn for analyse av betydningen av de mate-
rielle betingelsene.' Etter en kort presentasjon av metodisk tilneerming i
de tre forskningsprosjektene, beskriver jeg funn om barnevernsentrene
som sted, og barnas og de ansattes oppfatninger. Til slutt i kapitlet dis-
kuterer jeg betydningen av rom og sted, og om endringer i materiell kon-
tekst kan bidra til & bedre barns muligheter til deltakelse i barnevernet.

1 Det teoretiske perspektivet er presentert i Seeter & Seim, 2018, kapittel 2 i denne boka.
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Forstaelse av barn og unges deltakelse

Barns deltakelse er her forstatt bade innen en sosiokulturell diskurs og
som demokratisk rettighet. I et sosiokulturelt perspektiv ses deltakelse
som en forutsetning for menneskelig eksistens i den sosiale verden
(Cole, 2003 [1996]). Barns sosiale deltakelse forstés i en kontekst av tilhe-
righet: i sosiale relasjoner med familie og venner, i sosiale institusjoner
som for eksempel skole, barnehage, barnevern ogi det sosiale ssamfunn de
inngar i. Barn vil forsta seg selv som handlende subjekter gjennom sosial
deltakelse og involvering i sosiale relasjoner (Bruner, 1990). A se barn som
deltakende subjekter og akterer oppfattes som del av kommunikasjon og
relasjon mellom barn og voksne (Mannion, 2007; Clark, 2010).

I Barnekonvensjonen (1998, artikkel 12) uttrykkes barns deltakelse som
en demokratisk menneskerett. Barndom forstas som en fase der barn
lever sitt liv, og ikke bare som en overgangsfase der barn skal sosialiseres
til voksent liv. Barn forstas ikke som i tidligere tider som uferdige voksne,
men som akterer med egne rettigheter (Gullestad, 1989; James, Jenks &
Prout, 1998; Corsaro, 2015).

Begrepet deltakelse omfatter mer enn bare mulighet til a gi uttrykk
for sin mening. Med utgangspunkt i Arnsteins metafor «en stige av
deltakelse» (1969), der muligheten til makt og innflytelse er avgjorende
for forstielsen av deltakelse, har Hart (1992) og Shier (2001) utviklet
modeller for & beskrive hva som ligger i Barnekonvensjonens begrep om
deltakelse. Hart (1992, s. 8) presenterer en stige som omfatter tre trinn
med ikke-deltakelse (manipulering, pynt og skinninnflytelse (toke-
nism)), og fem grader av deltakelse (fra a bli informert, konsultert og
til grader av medbestemmelse). Shiers stige (2001, s. 110-114) omfatter
fem trinn av deltakelse: 1. a bli lyttet til, 2. & fa stotte til & utvikle sin
mening, 3. a ha innflytelse, 4. & vaere involvert i beslutningsprosesser
(partnerskap), og 5. & dele makt og ansvar for beslutninger. Etter norsk
lovgivning har barn i kontakt med barnevernet rett til a bli informert,
a bli hert og a si sin mening fra syvarsalder, og tidligere hvis de er i
stand til 4 ha egen mening (Barnevernlova, 1992, § 6-3; endringer 2003,
2014, 2015).

Det sosiokulturelle perspektivet og rettighetsperspektivet utdyper
hverandre, og innebarer at barn og unge i barnevernet mé ha mulighet

202



BETYDNING AV ROM OG STED FOR BARNS DELTAKELSE | BARNEVERNET

til deltakelse pa minst fire av de fem trinnene i Shiers modell. De ma
ha mulighet til & vere involvert i relasjoner og i dialog for & fa hjelp til
a forstd og a danne seg meninger om sin situasjon, det vi har betegnet
som meningsarbeid (Gulbrandsen, Seim & Ulvik, 2012). Barn og unge
mé veere informert og ha mulighet til 4 handle som selvstendige sub-
jekter/aktorer, for eksempel a kunne oppsoke barnevernet og be om
hjelp. I tillegg ma de kunne uttrykke sin mening, bli lyttet til, og kunne
delta og ha innflytelse i beslutningsprosesser. Deltakelse i form av & ha
makt og ansvar for beslutninger vil veere mer aktuelt for storre barn og
ungdom.

Det er denne brede forstielsen av barns deltakelse jeg legger til grunn
for analyse og drefting av hvilke romlige og materielle betingelser som
ma veere til stede for a gjennomfere deltakerbasert praksis.

Sosiomaterielle og romlige perspektiver

En sosiomateriell og romlig forstaelse av sosial interaksjon understre-
ker hvordan kulturelle menstre er innleiret i den materielle strukturen
i samfunnet, for eksempel i fysiske omgivelser, bygninger og artefak-
ter (Osterberg, 1984, 19904, 1990b, 1998; Cole, 2003 [1996]; Sartre, 2004
[1960]). De teoretiske begrepene sosiomaterialitet, rom og sted brukes
som analytiske redskaper for a studere betingelser for barns muligheter
til deltakelse. Med begrepet rom (space) forstar jeg de fysiske omgivel-
sene eller arenaene, mens begrepet sted (place) viser til den tolkningen
eller meningen som konstrueres av personer som bruker rommet (Low &
Lawrence-Zuiiga, 2005).

Den sosiokulturelle forstaelsen er innleiret i systemer, normer og
kulturelle handlingsmenstre gjennom objektivering. Objektiveringen
manifesterer seg som uformelle normer og verdier, men er ogsa forma-
lisert i lover, regler eller sosiale institusjoner, og i materiell struktur.
For & beskrive hvordan sosiomateriell struktur influerer sosiale rela-
sjoner, viser Osterberg (1984) til begrepet det trege handlingsfeltet (le
champ pratico-inert) som i 1960 ble introdusert av Sartre (2004 [1960]).
Osterberg har oppsummert Sartres forstaelse av det trege handlingsfel-
tet slik:
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Dette omfatter alle former for bearbeidet materie: Veier, skilter, bygninger,
verktoy, maskiner, mgbler, penger osv. Det trege handlingsfelt danner vilkar for
og formidlinger av den sosiale interaksjon. [...] Samfunnsdeltakerne far ikke
bare sine handlinger betinget og formidlet av det trege handlingsfelt, men er
tillike i interaksjon med det, ved at den bearbeidede materie selv utever en slags

virksomhet. (Osterberg 1984, s. 74).

Det sosiomaterielle handlingsfeltet gir «trege» (inerte) meonstre som gir
motstand mot endring. Materiellstrukturen inkluderer plan og organi-
sering av tettsteder og byer, landskap, gater, boligomréder, lokalisering
av institusjoner, skoler, barnehager, arbeidsplasser, steder for fritidsak-
tiviteter, for transport og handel (Lefebvre, 2000 [1974]; Osterberg, 1984,
1998; Ploger, 1997; Saeter, 2011). I et sosiomaterielt perspektiv er de sosiale
fenomenene innleiret i rom, i byens struktur og i landskapet, det vil si i
den materielle konteksten, rom og sted og artefakter, som igjen virker inn
pa de sosiale relasjonene (Lefebvre, 2000 [1974]; Osterberg, 1984; Bruner,
1990; Cole, 2003 [1996]). Johansen (1992) bruker begrepet kulturelle kulis-
ser for & beskrive hvordan arkitektur og materiell struktur er med pé
a «regissere» sosial handling. En annen mate a beskrive dette pa, er at
materielle ting «act back», at de kontinuerlig pavirker oss i dagliglivet, og
at de har betydning for oss (Horton & Kraftl, 2006).

Det trege handlingsfeltet kan pa den ene siden forstas som & inneholde
fortidens kultur, som «matter in which past praxis is embodied» (Sartre
2004, s. 829), eller slik Osterberg beskriver kulturmenstre, som «forti-
dens innslag i den sosiale interaksjon og de sosiale relasjoners innhold»
(1984, s. 78). Det sosiale rom, den sosiomaterielle strukturen og artefak-
tene er viktige fordi de formidler fortidens menstre og influerer folks
valg, deres praksis og deres relasjoner med andre. Pa den annen side skal
ikke dette forstas slik at fortidens pavirkning av det sosiale rom deter-
minerer menneskelig handling. Lefebvre 2000 [1974], s. 73) uttrykker det
slik: «Itself the outcome of past actions, social space is what permits fresh
actions to occur, while suggesting others and prohibiting yet others.»
Subjekter, individer og grupper kan oppfatte eller tolke rom ulikt, og de
kan gjore rommet til sitt eget sted pa forskjellige mater. Praksis kan pa
den ene siden fore til endringer i materiell struktur, og rom og sted kan
endres bevisst for & &pne opp for nye praksiser.
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De komplekse sammenhengene mellom materialitet og handling kan
kanskje best forstas som prosesser. Malbon bruker begrepet «spacing» i
stedet for «space», og skriver: «Spacings differ conceptually from spaces
in that the former are explicitly «never finished», always open to negoti-
ation and thus always in a process of becoming.» (Malbon, 1999, s. 94).

Lefebvre 2000 [1974]) bruker begrepet «produksjonen av sted» for &
understreke forstaelsen av rom og sted som en prosess. I produksjonen
av sted inngar de kulturelle forestillinger, tegn og myter som er innleiret
i rommet, sammen med personenes praksis eller bruk av rommet.
Forstaelsen av hjemmet som sted omfatter for eksempel hvordan den
materielle utformingen avrommet gjenspeiler kulturelle forestillinger om
hjem og familie, egne forstaelser av hjemmet som rom, og den konkrete
praksis som foregar i rommet. Mary Douglas (1991) drefter i sin artikkel
«The Idea of home. A kind of Space» hvordan forestillinger om funksjon,
tid og sted er med pa a forme hva vi forstir med et hjem, og at disse
forestillingene ogsa kan tyrannisere dem som bor der. At forestillinger,
myter, rommet som objekt og praksis inngar i produksjonen av sted,
dpner ogsa for at praksis, bruken av rom, kan endres.

Det er denne komplekse sammenhengen mellom materielle omgivel-
ser og sosial handling vi skal forseke & fange for & drefte hvilken betyd-
ning rom og sted har for barns deltakelse i kontakten med barnevernet.

Datamateriale

Det empiriske grunnlaget er hentet fra tre prosjekter med mal om & bedre
barns deltakelse i barnevernet. Alle prosjektene har hatt aksjonsfors-
kning som metodologisk tilnaerming og er gjennomfert i naert samarbeid
mellom forskere og barnevernskontorer.

I prosjektet Brukermedvirkning i barnevernet (2001-2005) ble det gjort
forsok med individuell og kollektiv medvirkning og gjennomfert inter-
vjuer med ansatte, foreldre og barn og unge (Seim & Slettebg, 2007). Mate-
rialet fra dette prosjektet omfatter individuelle intervjuer og dialogmeter
med 20 barn mellom 12 0g 18 ar (Seim & Slettebg, 2011). Prosjektet «Snakk
med oss»: Profesjonell praksis og barns deltakelse, (2005-2013) omfattet for-
sok med & bedre barns deltakelse i barnevernet, og i barnehage og skole
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for barn og unge med funksjonsnedsettelse (Gulbrandsen, 2014). Materiale
for denne artikkelen omfatter barnevernsdelen av prosjektet, og er basert
pa observasjon av materiell utforming og geografisk lokalisering av bar-
nevernsentrene, intervjuer med 57 sosialarbeidere og dialogmeter med ti
barn. Barnevernskontorene var lokalisert i tre bydeler i en storre norsk by.

Mal for prosjektet Forskningssirkler for barn og unges deltakelse i barne-
vernet (2012-2015) var a utvikle kunnskap og & skape bedre betingelser for
barns deltakelse (Slettebe & Seim, 2016). Forskningssirkler er en modell
for kunnskapsutvikling i samarbeid mellom forskere og praksisfelt, en
form for studiesirkler der deltakerne metes jevnlig i cirka 18 méaneder.
Forskningssirklene i prosjektet gjennomforte tre seminarer; i starten,
midtveis og i slutten av prosjektet, i tillegg til manedlige dialogmeter.
Prosjektet omfattet fire forskningssirkler med 40 sosialarbeidere fra 20
ulike barnevernskontorer og fire forskere som deltakere. Hvert kontor
gjennomferte lokale prosjekter for & bedre barns deltakelse, blant annet
forsok med endringer av materiell struktur (Slettebe & Seim, 2016). Data-
materialet omfatter referater fra dialogmeter og seminarer, rapporter fra
lokale prosjekter og fokusgruppeintervjuer med deltakerne.

Etikk

De to forste prosjektene var godkjent av Norsk Samfunnsvitenskapelige
Datatjeneste (NSD, fra 2016 Norsk senter for forskningsdata), mens det ble
avklart med NSD at det siste prosjektet ikke var meldepliktig. Barn i bar-
nevernet er i en utsatt posisjon; vi valgte derfor a snakke med barn over 10
ar, og utvalget av barn ble foretatt i samrad med ansatte i barnevernet. Vi
erfarte at barna var apne og ensket & formidle sine erfaringer fra kontakten
med barnevernet. Deltakelse i intervjuer og dialogmeter i alle prosjektene
var frivillige, og bade barn og foreldre undertegnet samtykkeerklaeringer.
For unge over 15 ar var det ikke krav om samtykke fra foreldre.

Analyse

Analyse av betydningen av rom og sted for barns deltakelse i barnevernet
burde ideelt sett inneholde bade konkrete beskrivelser av rom, observa-
sjoner av hvordan rom er brukt og oppfattet, og hvilke kulturelle myter
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og forstaelser rommene representerer, for eksempel kulturelle forestil-
linger om hjemmet som et trygt sted for barn, eller forestillinger om
barnevernets oppgaver. Siden diskusjonen om de materielle forholdenes
betydning for barns deltakelse ble reist underveis i prosjektene, gir det til-
gjengelige datamaterialet ikke mulighet til en konkret analyse basert pa
observasjoner av samhandlingen i en romlig kontekst. Analysen bygger
pa observasjon og beskrivelse av barnevernets materielle kontekst, og pa
fortellinger fra barn og sosialarbeidere om hvordan de oppfattet rom og
sted, som ramme for kontakt og samtaler.

I neste avsnitt presenterer jeg funn fra prosjektene om barns tilgjen-
gelighet til barnevernet, om hvordan barn og sosialarbeiderne oppfattet
muligheter til deltakelse, og om barnevernskontorene og familiens hjem
som sted for barns deltakelse.

Funn
Tilgjengelighet

Tilgjengelighet og informasjon er forutsetninger for deltakelse. Delta-
kelse forutsetter at barn og unge kan handle som subjekter og akterer,
og at de har mulighet til & be om hjelp nar de trenger det. Tilgjengelig-
het til barnevernet avgjores blant annet av sosiomaterielle forutsetnin-
ger, som tilgang til informasjon og kunnskaper om hva barnevernet kan
bista med, om hvordan de kan komme i kontakt med barnevernet, og om
muligheter til & kontakte barnevernet nar de trenger hjelp.

Informasjon til barn og unge om hva barnevernet kan hjelpe med, og
hvordan de kan komme i kontakt med barnevernet, manglet i de barnevern-
tjenestene vi var i kontakt med. Ingen hadde i utgangspunktet brosjyrer eller
informasjon pa nettet om barnevernet beregnet pa barn og unge. Noen bar-
nevernskontorer gir informasjon til barn og unge i sitt omréde, for eksempel
til skoler, men det var ikke tilfelle i kontorene i vare prosjekter.

A bruke telefon for & na fram til barnevernet var vanskelig i starten av
prosjektet «Snakk med oss» i 2007, men er na blitt lettere. Barnevernets
dpningstider er vanligvis fra 8 til 1530 i ukedagene, men i 434 av lan-
dets kommuner er det na opprettet barnevernvakt der barn kan ringe
etter arbeidstid (http://barnevernvakten.no/kommune). En degnapen

207



KAPITTEL 11

alarmtelefon for barn som ble introdusert i 2009, har ogsa gjort det lettere
a be om hjelp fra barnevernet (BLD, 2011a; BLD, 2011b).

Barneverntjenestene var geografisk lokalisert langt fra de stedene hvor
de fleste barna i omradet bor, og hvor de gar pa skole eller barnehage.
Barna ma eventuelt bruke bil eller offentlig transport hvis de skal oppsoke
barnevernet. Serlig for sma barn er deres «livsverden» lenge avgrenset til
det lokale omradet rundt boligen eller der de gar pa skole eller barnehage,
og andre omréader kan virke fremmede (Osterberg, 1998; Rasmussen &
Smidt, 2003; Karsten, 2005).

Noen barneverntjenester var lokalisert i store bygninger der bar-
nevernet var en av flere kommunale tjenester, og skiltene utenfor viste
i hovedsak bare til navnet pd kommunen, til NAV eller andre kom-
munale tjenester. Ingen hadde skilt som viste at bygningen inneholdt
barneverntjenester, og det er derfor ikke overraskende at de to barna
vi beskrev i innledningen ikke fant frem da de skulle soke hjelp fra
barnevernet.

Flere av forskningssirklene laget lokale prosjekter for & bedre infor-
masjon og tilgjengelighet til tjenestene. Et barnevernskontor laget infor-
masjonsmateriell beregnet pa barn og unge, som ble delt ut pa skoler, og
opprettet egen side pa Facebook der barn kunne henvende seg for a be
om hjelp. Andre kontorer endret informasjonen pa nettet slik at den hen-
vendte seg direkte til barn og unge (Slettebe & Seim, 2016).

Opplevd deltakelse?

Barn og unges opplevelse av deltakelse
I de to forste prosjektene vare var det fa av de barna som ble intervjuet,
eller som deltok i dialogkonferanser, som hadde opplevd medvirkning.
Noen fortalte om hvor vanskelig det var na fram til barnevernet og a be
om hjelp. Noen fortalte at de hadde snakket med barnevernsarbeideren,
men de fleste hadde opplevd at de hverken var blitt hert, eller hadde hatt
innflytelse pa hva som skulle skje med dem.

Barn og unge understreket hvor viktig det er & kunne snakke med
barnevernet alene, uten foreldre eller fosterforeldre til stede. Et eksem-
pel pa dette er fortellingen til en 17 ar gammel jente som var blitt fysisk
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mishandlet av moren sin. Hun fortalte om et mote pé barnevernskontoret
da hun var ti ar gammel. Saksbehandleren i barnevernet skulle under-
soke saken og snakket med jenta og hennes fire ar gamle bror sammen
med moren. Jenta fortalte:

Vi [jenta og moren] samarbeidet om & fortelle om et fint mor-datter-forhold.
Sosialarbeideren spurte broren min og meg om vi var redde. Og vi svarte: «Ja, vi
er redde, for at mamma vil bli syk og de en gang.» Nar du sper sdnne sporsmal,
ma du ta oss inn i et rom hvor vi kan snakke alene, og vi kan svare sant. Ikke noe
barn vil svare: «Ja, vi er kjiemperedde for at hun vil sl4 oss.» Og de tvilte ikke pa

det hun sa i det hele tatt. De skulle ha tvilt mer pé henne.

Jenta og broren fortsatte a bo hjemme med moren i tre ar, frem til en leerer
hjalp henne med & forklare situasjonen til barnevernet, og da ble hun og
broren akutt plassert i fosterhjem.

Dette eksemplet viser at det kan vare nedvendig at barn har mulighet
til & snakke med barnevernet alene for a fa nedvendig hjelp og beskyt-
telse. Gir de materielle rammene i barnevernet mulighet til & snakke med
barn alene?

Sosialarbeidernes opplevelse av deltakelse

I alle tre prosjektene fortalte sosialarbeiderne at de mener det er viktig d
se barn og & snakke med dem, enten alene eller ssmmen med foreldrene. I
de fleste kontorene var det opp til den enkelte saksbehandler & bestemme
om de skulle snakke med barna eller ei. Sosialarbeiderne fortalte at de
sjelden snakket med barna. De begrunnet det oftest med mangel pé tid
til & bli kjent med barna, ensker om & skiane barna, for eksempel fra a
fa vite negative ting om foreldrene, eller fra & fa for mye ansvar ved &
bli involvert i vanskelige valg. En sa det slik: «Barnet, Lisa, har faktisk
forsvunnet for oss. Det er sa mange ting a huske pa nar du undersoker
en sak, det er sa mye kaos, og du ma komme i posisjon for & samarbeide
med foreldrene.» Ingen av barnevernskontorene hadde felles praksis om
hvor de skulle snakke med foreldre og barn/unge, men sosialarbeiderne
fortalte at de oftest bespkte familien hjemme for & snakke med foreldrene
og barna sammen, eller de snakket med foreldrene pa kontoret. De syn-
tes det var vanskelig a finne gode steder for a snakke med barn alene,
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men mente at familiens hjem eller fosterhjemmet var det beste stedet. En
sosialarbeider sa det slik: «A finne gode steder for a4 snakke med barn er
sa vanskelig at det er et hinder for deltakelse, det er vanskelig a finne ste-
der hvor de kan snakke fritt og trygt.» Noen nevnte barnevernskontoret,
skole, barnehage eller SFO, og noen fa fortalte at de av og til gikk en tur,
gikk pa shopping eller pa en kafe.

Barnevernskontoret som sted for barns deltakelse

Har barnevernsentrene gode rom for barns deltakelse — rom for samtaler
med barn og familier? Av de 26 barneverntjenestene vi var i kontakt med,
var det bare fire som hadde rom med gode muligheter til & snakke med
barn. Beskrivelsen av to av barnevernskontorene er typiske eksempler pa
de fysiske rammene i barneverntjenestene.

Barnevernskontor A

Nar du kommer inn i bygningen til barnevernsenter A, star det et lite skilt om
at barnevernskontoret er i 6. etasje. Nar du har tatt heisen eller gatt alle trappe-
ne til 5. etasje, er det et skilt som forteller at du ma g til neste etasje. Doren til
resepsjonen er tung, du ma veere sterk for & dpne den. Resepsjonen er liten og
inkluderer et lite venterom med sma bord og stoler og leker som passer for 4-5
ar gamle barn, men ingenting av interesse for sterre barn. De ansattes kontorer
er lokalisert i tre atskilte etasjer. Det finnes ingen meterom som er egnet for a
snakke med barn. Hvis barn er péa besek, ma de snakke med barnevernsarbei-
deren i sma kontorer, med skrivebord, PC og et par stoler, og noen personlige

bilder og pyntesaker.

Barnevernskontor B

Barnevernskontor B er lokalisert i en bygning som ligger sentralt, men langt fra
boligomréader og skoler i bydelen. Bygningen var nylig bygd om for & gi plass til
flere offentlige tjenester, blant annet NAV, helsestasjon og barnevernet. Pa skiltet
utenfor sto det bare NAV. For & komme inn i bygningen matte en bruke resep-
sjonen for alle tjenestene i forste etasje. I barnevernets kontorer i annen eta-

sje har barna og deres familier ikke adgang, dels fordi kontorene deles av flere
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barnevernsarbeidere, og dels av sikkerhetshensyn. Samtaler med foreldre og med
barn skal forega i materom i forste etasje som er felles for alle tjenestene, dels i
dpne bokser, og dels i sma moterom uten vinduer. Disse rommene ma bestilles

pa forhand.

Utformingen av lokalene viser at det ikke var lagt til rette for barns
deltakelse, siden barnevernet ikke hadde rom som var innredet for 3
snakke med barn. I barnevernskontor B hadde barn heller ikke adgang
til lokalene, men bare til felles moterom for alle tjenestene i bygningen.

Barnevernskontoret som sted for samtaler
Hvordan oppfattet sosialarbeiderne barnevernskontorene som et sted for
a snakke med barn?

I barnevernskontor B der familier ikke hadde adgang til barneverns-
kontoret, var felles moterom for alle tjenestene i bygningen det eneste
alternativet for & snakke med foreldre og barn. Vi spurte en av sosialar-
beiderne hvilke muligheter hun hadde til a snakke med barn og foreldre
pa kontoret:

Sosialarbeider: Har du sett mgterommene vare nede?
Forsker: Nei
Sosialarbeider: A, det ma du! Da vil du forsta hvorfor det er vanskelig a

se barna her, og hvorfor vi velger ikke a treffe barn her. Vi
har ikke lov til & se klienter her oppe (i annen etasje), pa
grunn av sikkerhet, og fordi vi deler kontor. Vi bryter den-
ne regelen noen ganger fordi det er si vanskelig & f4 rom i
forste etasje. Vi deler rommene med NAV, med kontorene
for pensjon, sosialkontor og arbeidsformidling. Sa det er
en kamp 4 fa meterom, og du ma bestille rom lenge i for-
veien - og det er selvsagt umulig. Rommene nede er veldig
fancy, en liten boks som ser ut som en campingvogn, med

knall oransje vegger og ingen luft.

Vi fulgte sosialarbeideren ned for a se pd rommene. Pa den ene siden var
det en rad apne avlukker med bord og to stoler, ment for samtaler med
klienter, rom som ikke er egnet for a snakke om sensitive forhold, hver-
ken for barn eller voksne.
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De sma moterommene, som sa ut som campingvogner, hadde vindu ut
mot det felles omradet og var utstyrt med et bord og noen fa stoler.

Sosialarbeideren lo da hun fortalte oss om et mgte med en romfamilie.
Den syv dr gamle sgnnen fortalte begeistret faren sin at «dette er akku-
rat som campingvogna hjemme!», og han brukte skateboardet sitt pa de
buede veggene. Dette er et godt eksempel pa hvordan et barn kan bruke
fantasien til & konstruere rommet, og gjore det til sitt eget sted (Lefebvre,
2000 [1974]; Rasmussen & Smidt, 2003). Sosialarbeideren folte seg ube-
kvem og fremmedgjort i dette rommet, men gutten folte seg trygg og
«hjemme». Sosialarbeiderne fortalte at de syntes det var umulig a bruke
disse rommene, og at de derfor sjelden snakket med barn pa kontoret,
hverken alene eller sammen med foreldrene.

Noen fa sosialarbeidere mente at barnevernskontoret var en god ramme
for & snakke med barn, bedre enn skolen, barnehagen eller hjemmet. En
sosialarbeider fortalte om ei jente hun hadde hatt kontakt med i flere
ar. De hadde mott hverandre hjemme eller pa kafeer, veert pa shopping
pé kjopesentre og vandret rundt i byen, men hun sa: «De mest alvorlige
samtalene hadde vi pa kontoret, det var best & snakke om de vanskelige
tingene der.»

I alle de tre prosjektene svarte barn og unge at det ville vere fint &
ha samtaler pa barnevernskontoret, serlig hvis de kjente barneverns-
arbeideren. I to av forskningssirklene spurte de ansatte barn de var
i kontakt med, hvor de helst ville snakke med saksbehandler. Alle
svarte at de helst ville mote pa barnevernskontoret. Ei jente nevnte
likevel at det kunne vere vanskelig a komme til et formelt mote pé et
kontor hvis hun ikke kjente den hun skulle snakke med. Barn og unge
i prosjektene onsket ogsa heller & bli intervjuet pa barnevernskontoret
enn hjemme.

I flere av prosjektene ble det gjort forsok med a endre de materielle
strukturene for & gjore barnevernskontoret til et mer «barnevennlig» sted.
I «Snakk med oss»-prosjektet innredet et av kontorene et moterom med
lavt bord og stoler for & ha et mer uformelt rom for & snakke med barn og
familier, men dette ble senere gjort om til kontor pa grunn av plassman-
gel. Et annet barnevernskontor fikk flere gode samtalerom da barnever-
net skiftet lokaler (Gulbrandsen, 2014). Flere av forskningssirklene hadde
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lokale prosjekter for a lage moterom som var spesielt innredet for samta-
ler med barn (og ogsa med familier). Noen fikk det ikke til pa grunn av
plassmangel eller gkonomi, mens andre laget samtalerom som var godt
egnet for samtaler med barn (Slettebe & Seim, 2016). De ansatte mente
dette gjorde det lettere a fa til samtaler med barn péa barnevernskontoret,
men siden rommene forst ble tatt i bruk etter at prosjektene var avsluttet,
vet vi ikke om det forte til flere samtaler med barn, eller om barna opp-
levde mer deltakelse.

Familiens hjem som sted for barn og unges delta-
kelse

Sosialarbeidernes oppfatninger

Sosialarbeiderne mente det beste var a besgke familiens hjem for a snakke
med foreldre og barn. De formulerte det ofte slik: «Vi mener det er viktig
for oss a se barna. Sa det skal mye til for at vi ikke drar pa hjemmebesok.
Vi trenger a se barna for 4 bli kjent med dem.» Sosialarbeiderne mente det
var best for barna & veere hjemme i sine vanlige omgivelser fordi de ville
fole seg trygge der, og de snakket oftest med barna mens foreldrene var til
stede, eller i et rom ved siden av. Sosialarbeiderne beskrev hjemmet som
et sted for «<smaprat», som en sa: «Jeg snakker om hunden, om planter og
plakatene pa veggene, og ber kanskje barna vise meg lekene sine.» En sa
at hun aldri ville snakke med barna alene i hjemmet: «Det kan ikke bli de
dypeste samtalene.»

Noen fa beskrev hjemmet som et vanskelig sted for & snakke om pro-
blemer: «Du er en gjest, du ma vere heflig og taktfull, ikke tvinge deg
pa.» Noen syntes det var vanskelig a fa til a snakke med barna alene. Nar
samtalene foregikk i hjemmet, ville de ikke involvere barna i de nedven-
dige diskusjonene om den vanskelige situasjonen de var i, hva slags hjelp
de trengte, eller om fremtiden - for eksempel om barnet fortsatt kunne
bo hjemme eller matte flytte til fosterhjem.

Sosialarbeiderne valgte noen ganger som lgsning a ga to og to sammen,
for da kunne en snakke med foreldrene i et rom, og den andre med barna
i et annet rom. Noen sa de ville ga inn pa barnets rom, hvis han eller hun
hadde eget rom, og hvis barnet eller den unge godtok det. Rommene var
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ofte sma, og barnet eller sosialarbeideren matte ofte sitte pa sengen. Noen
sosialarbeidere syntes dette var vanskelig; de opplevde at de trengte seg
pa barnets private rom. Andre sa de ikke ville snakke med barna mens
foreldrene satt i rommet ved siden av, fordi de mente det ville bli van-
skelig ikke a fortelle foreldrene hva barnet hadde sagt. En sa det ofte var
en kamp for & fa snakke med barn, ogsa fosterbarn, alene, og hun valgte
oftest & snakke med familien sammen i stedet.

Jeg snakker ikke alltid med barna alene. Seerlig med besteforeldre eller fosterfo-
reldre har jeg erfart at de blir pa vakt hvis de feler at de blir kontrollert. De synes
det er vanskelig at de ikke vet hva barna snakker om nar de sitter i et annet rom.
Seerlig for jeg kjenner dem. Sé jeg forseker & ha dpne samtaler, og jeg sier: «Vi

kan sitte her, fordi jeg ikke vil snakke om noe hemmelig».

At sosialarbeideren ikke snakker med barn alene, kan veere betryg-
gende for foreldrene, eller som i dette tilfelle fosterforeldre eller beste-
foreldre. Sosialarbeidernes begrunnelse for a mete barnet hjemme, var
at hjemmet vil veere et trygt og kjent sted for barna. Dette reflekterer at
man bygger pa kulturelle forestillinger om fenomenet hjem, i dette tilfelle
som trygge omgivelser for barn (Douglas, 1991; Lefebvre, 2000 [1974]).
Ironien eller motsetningen i dette er at for mange av barna er det nettopp
at hjemmet ikke er et trygt sted som er grunnen til deres kontakt med
barnevernet. Formalet med undersekelsen vil ofte vaere a undersoke om
hjemmet og familien er et trygt sted eller ikke.

Barn og unges opplevelse av hjemmet som

sted for deltakelse

Barn og unge fortalte oss at de vanligvis snakket med sosialarbeiderne
hjemme, oftest sammen med sine foreldre eller fosterforeldre, men noen
ganger alene pa sitt eget rom eller pa kjokkenet. De oppfattet ikke hjem-
met eller fosterhjemmet som et godt sted for a snakke med sosialarbei-
deren om sin situasjon, forst og fremst fordi det alltid ville veere andre
til stede. De syntes ogsa det var vanskelig & snakke om sine problemer
nar foreldrene eller fosterforeldrene var i rommet ved siden av. En sa at
det ikke var nok & ga inn i et rom ved siden av: «Det er ikke noe kult &
grate nar jeg er hjemme, fordi de andre vil se at jeg har gratt. Det ville
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veert bedre hvis vi gikk en tur eller gikk til en kafe.» For barn innebzerer
samtaler i hjemmet at de ikke kan snakke apent om sine problemer, noe
som kan bidra til at de ikke far den hjelpen de trenger. Eksemplene fra
barnas fortellinger illustrerer at det ikke er tilstrekkelig & snakke med
barna hjemme for a finne ut hvordan de har det.

Flere barn og unge fortalte at de ogsad ensket a ha muligheter til a
snakke uformelt med barnevernsarbeideren, for eksempel a snakke mens
de gikk tur, kjorte en tur i bil, eller var pa kafe.

Diskusjon

Bade barna og sosialarbeiderne fortalte at barn oftest ikke har mulighet
til deltakelse i barnevernet. Mange barn og unge fortalte om traumatiske
situasjoner da de akutt ble flyttet til fosterhjem, eller mellom ulike fos-
terhjem, uten & bli orientert pa forhand. I mange tilfelle var det vanskelig
for dem 4 forsta og skape mening i sin situasjon. Barna fortalte at de i
liten grad hadde opplevd medvirkning. Selv om de hadde snakket med
saksbehandler, opplevde de at de hverken var blitt hort eller hadde vert
involvert i beslutningsprosesser i sin egen sak.

Betydningen av rom og sted for barns deltakelse?

Representerte de sosiomaterielle omgivelsene i barnevernet betingelser
som ville fremme eller hindre barns muligheter til deltakelse?

Det viste seg at barnevernskontorene var lite tilgjengelige. Mangel pa
informasjon om hva barnevernet kan hjelpe med, og hvor barnevernet er
lokalisert, gjorde det vanskelig for barn & be om hjelp nar de trengte det.
Manglende tilgjengelighet er muligens en grunn til at det bare er en liten
del av undersokelsene i barnevernet som settes i gang etter henvendelse fra
barn og unge. I 2016 var bare 289 eller 0,6 prosent av 47 865 undersokelser
satt i gang etter initiativ fra barn og unge (Statistisk sentralbyra, 2017).

Mulighet til & snakke med ansatte i barnevernet er en forutsetning for
barns deltakelse. Barn méd ha mulighet til samtaler med voksne for & for-
sta sin situasjon og utvikle synspunkter og meninger om hva som skal
skje med dem.
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Som nevnt var familiens hjem eller fosterhjemmet det vanligste valget
av sted for a mete familien og barn og unge. Hjemmet kan veere et godt
sted for 4 mote hele familien, for & «se» barn eller for uformell smaprat.
For 4 lage en vurdering av barnets situasjon i familien, kan det veere fint
a observere familien i deres eget miljo (pa hjemmebane). Pa den annen
side er hjemmet ikke nedvendigvis et godt sted der barn fritt kan fortelle
om sin vanskelige situasjon eller be om hjelp. A snakke med barn alene i
hjemmet foregér ofte pa barnets eget rom, men som nevnt opplevde ikke
barn og unge det som en god lesning. En studie av utformingen av unges
egne rom (Aagre, 2005) viser at rommene hadde forskjellige menin-
ger for de unge: For noen var det et privat rom, der de ville bestemme
hvem som kunne komme inn, mens andre si det som en del av familiens
hjem. Uansett vil det vaere et vanskelig sted for barn og unge a snakke
apent om sin egen og familiens situasjon, og de barn og unge vi snakket
med i prosjektene, mente hjemmet var et darlig sted for samtaler med
barnevernet.

Barnevernskontorenes lokaler var ikke barnevennlige steder som ville
fremme barns deltakelse. Sosialarbeiderne uttrykte at de materielle omgi-
velsene var hindre for a snakke med barn, og de foretrakk derfor a snakke
med barna hjemme.

Noen sosialarbeidere hadde samtaler med barna pa skolen, men de
beskrev ogsa dilemmaer knyttet til skolen som et egnet sted for samtaler.
De mente at & hente barn ut fra klassen innebzerer at det ikke kan holdes
skjult for andre at de har kontakt med barnevernet, og det kan vaere van-
skelig for barna a ga tilbake til klassen etter & ha snakket om problemene
sine. Noen mente at skolen burde vzre et fristed for barna. Vi observerte
ogsa at noen barn hadde problemer med & forsta forskjeller mellom de
ulike rollene til leerer/skolemyndigheter og sosialarbeiderne fra barnever-
net nar samtalene foregikk pé skolen.

I en sosiomateriell forstaelse av sosiale fenomener ses relasjoner som
pavirket av mer enn det direkte forholdet mellom enkeltpersoner. Ste-
det, barnevernskontoret, som ikke er tilgjengelig for barn, som ikke har
egnede rom for samtaler, eller der det ikke er tillatt & ha barn pa kontoret,
kan oppfattes som et tregt handlingsfelt som bidrar til a forme relasjonene
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mellom sosialarbeidere og barn og unge. For a styrke barns deltakelse i
kontakten med barnevernet er det nedvendig 4 ha materielle omgivelser
som gjor det enkelt for barn & seke hjelp, og a ha barnevennlige rom for
samtaler. Hvis dette ikke finnes, kan en konkludere med at de materielle
omgivelsene i barnevernet er betingelser som hindrer barns deltakelse,
det er trege handlingsfelt som gir motstand mot forsek pa endringer i
profesjonell praksis i retning av barns deltakelse.

Barnevernskontorene i vare tre prosjekter er relativt nye, de er enten
nybygde eller ombygde med tanke pa barnevernet alene eller ssmmen
med andre velferdstjenester. Sosialarbeiderne fortalte at de ikke har
hatt noe a si i utformingen av lokalene, og at det ikke har veert mulig &
endre lokalene pa grunn av kostnader. Barn har heller ikke veert invol-
vert i & forme de materielle strukturene som omgir dem nar de trenger
hjelp.

De materielle betingelsene i disse barnevernskontorene synes a reflek-
tere en kulturell forstaelse av barn og unge som tilherer fortiden. Hvilke
ideer, eller kulturelle forestillinger, fra fortiden, og hvilke eksplisitte
og implisitte forstaelser av barn er innleiret i barnevernets materielle
omgivelser? Lokaliseringen av barnevernet, informasjonen og interioret
i bygningene, som med Johansen (1992) kan betegnes som kulisser for
relasjoner mellom sosialarbeidere og barn, signaliserer tydelig at barn og
unge ikke oppfattes som subjekter og akterer med rett til & delta i utfor-
mingen av eget liv. Den materielle konteksten formidler ingen intensjon
om at barn skal kunne oppseke barnevernet for a be om hjelp, eller ha
selvstendig kontakt med barnevernet. Barn i kontakt med barnevernet
ses nok, men de har liten mulighet til a delta.

Det er nodvendig & ha steder som gir gode muligheter for barn til
a veere deltakende i kontakten med barnevernet, for & kunne oppseoke
hjelp, for & kunne forstd og skape mening i sin situasjon og for a ha inn-
flytelse pa hva som skal skje med dem fremover. Ofte er det nedvendig
for barn og unge a ha mulighet til fortelle sin historie uten at foreldre
eller fosterforeldre er til stede. Pa barnevernskontoret vil det vaere mulig
a snakke med barn alene om vanskelige saker dersom forholdene legges
til rette for det.
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A skape nye rom for barns deltakelse?

Det er tankevekkende at det synes & veere sa vanskelig a fa til gkt delta-
kelse for barn og unge i kontakt med barnevernet. Det kan vere mange
grunner til det, slik @ivin Christiansen (2012) diskuterer i sin artikkel
«Hvorfor har barnevernet problemer med a se og behandle barn og unge
som aktorer?» I dette kapitlet har jeg diskutert om de sosiomaterielle for-
holdene i barnevernet er med pa & hindre praksis basert pa barns del-
takelse. De materielle omgivelsene reflekterer fortiden, som i det gamle
uttrykket: Barn skal ses, men ikke hores. Det vil si at rommene gir forin-
ger for relasjoner mellom barn og voksne der barn ikke er deltakende.
De materielle strukturene reflekterer maktforholdene i samfunnet, der
voksne utformer scenen og kulissene for relasjonene mellom barn/unge
og voksne.

I de to forste prosjektene var sosialarbeiderne ivrige og interesserte,
de onsket a utvikle gode betingelser, blant annet «barnevennlige» rom
for a snakke med barna, for a lytte, forsta og involvere barna i dialoger
slik at de kunne skape mening i sin situasjon, og ha innflytelse pa hva
som skulle skje med dem. I forskningssirklene var det som nevnt flere
kontorer som laget gode opplegg for informasjon, og de som innredet
egne samtalerom for barn, opplevde at det ga dem bedre mulighet til a fa
kontakt med barna.

A endre de materielle omgivelsene kan vzre en méte 4 fremme barn og
unges muligheter til deltakelse pa: & introdusere nye former for informa-
sjon, & lage uformelle steder der det er enkelt for barn a oppseoke og snakke
med barnevernet. A endre kulissene, rom og sted i barnevernet, kan vzre
en mate a fa nye perspektiver pa, og endre gamle vaner og relasjonsfor-
mer, som «sitter i veggene». Det bor i tillegg forskes videre pa hvilken
betydning rom og sted har for barns muligheter til deltakelse i barnever-
net, om endringer i de materielle strukturene kan bidra til endringer i
relasjoner og mer deltakende praksis.
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