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Abstract

In this chapter is discussed how young people from three different neighbour-
hoods in Norway experience exclusion in the place they live, and how this is
expressed in different ways. The places are Holmlia in Sendre Nordstrand in
Oslo; a smaller town called Jessheim; and Hemsedal, a mountain village. The
theoretical approach is mainly inspired by theories of place identity and the-
ories discussing «in place/out of place». Different strategies for strengthening
place identity are demonstrated by the youth. In Sendre Nordstrand, (the)
youngsters were marginalized through negative reputation, but by engaging in
local offers that were adapted for youth, they strengthened both personal iden-
tities and developed stronger identification with the place. At Jessheim, young
people seemed to be displaced from a part of the public space in the city; they
fought for using the place through their own cultural expression: car «burning
rubber» in the main street. Youth in Hemsedal no longer felt they belonged
in their own place. Tourists dominated both the public space and the muni-

cipality’s marketing. The leisure culture symbolized success and wealth, while
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the youth’s own position was put under pressure. Tractor-driving in the village
center became a counter-reaction. Different strategies discussed in this chapter
highlight symbolic actions that challenge both the youth’s attachment to the
places and the identity of the place.

Innledning

Tema for dette kapitlet er ungdommens strategier og seken etter a finne
sitt «eget rom» i omradet de vokser opp i. Interessen for temaet ble vekket
i forbindelse med studier av planlagte endringsprosesser bade i drabant-
byomrader og i mindre byer og tettsteder. Studiene ga innsikt hvordan de
unges tilhgrighet og «plass» i eget oppvekstmiljo ble utfordret nar stedene
ble utsatt for ytre press eller planer om endringer. I drabantbyen dreide det
seg om tiltak som ble satt i gang for a lofte omréadet, og i de mindre tett-
stedene om kommunenes fremtidige planer for utvikling av stedet. I disse
endringsprosessene strevde stedets ungdom med & finne seg til rette, enten
det handlet om a styrke egen stedstilherighet i tett befolkede boomrader i
stadig endring, eller i konkurranse med andre grupper om 4 vere synlige
i det offentlige rom. Ungdommens strategier for 4 finne tilhorighet ga seg
bade uttrykk i motreaksjoner som kommer frem i kollektive handlinger,
sa vel som i personlige strategier.

I kapitlet ser jeg naermere pé hva de ulike strategiene er uttrykk for, satt
inn i et teoretisk rammeverk. Spersmalene som dreftes, er hvordan ung-
dom skaper sitt eget rom og befester sin stedstilherighet. Hvilke strategier
benyttes, og hvordan kommer dette til uttrykk pa stedene der de bor? Kan
det avdekkes felles kjennetegn? Empirien som danner utgangspunkt for
kapitlet, er hentet fra stedsanalyser fra smabyen Jessheim, fra tettstedet
Hemsedal og fra drabantbyen Holmlia i Oslo.' De tre casene er valgt fordi
de belyser ulike sider ved det a fole seg utenfor i forskjellige romlige kon-
tekster — et boligomrade med hoy fysisk tetthet, sentrum i en sméby og
offentlige rom pa et lite tettsted - og den romlige dimensjonen er tett rela-
tert til ulike strategier for a styrke bade egen identitet og stedstilhorighet.

1 Ruud, Brattbakk, Haug, Nordlund & Fredriksen, 2005; Vestby & Ruud, 2008; Ruud & Vestby,
2011..
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Felles for stedsanalysene er at de handler om ungdom som har blitt berert
av endringer eller planer om endringer pa hjemstedet, og analysene dreier
seg om pa hvilken mate ungdom ivaretas i stedsutvikling.

I disse studiene meter vi flere kategorier ungdom. Det dreier seg om
ungdom med innvandrerbakgrunn som vokser opp i en drabantby, og
det er ungdom som er fodt og oppvokst pa forskjellige tettsteder. Disse
ungdommene erfarer pa ulike mater & veere «pa sidelinjen» i det miljoet
de tilhorer, der det dreier seg om manglende fysiske og sosiale holde-
punkter i naere omgivelser.

Dataene som danner grunnlaget for dette kapitlet, ble forst og fremst
samlet inn gjennom intervjuer og samtaler med grupper av ungdom pa
de forskjellige stedene. Hensikten var a fa frem de unges erfaringer og
synspunkter pa planlagte endringer av stedet, eller erfaringer med de
endringene som hadde funnet sted, i trad med kvalitativ forskningsmetode
(Ruud, 2003; Thagaard, 2009). Pa Jessheim ble det ogsa benyttet arbeids-
beker der elever fra ungdomsskolen og videregaende skole utarbeidet kart
over daglig bruk av sentrum og besvarte spersmal skriftlig om bruken
av og erfaringene med stedet (Ruud mfl.,, 2005). I Hemsedal ble utvalgte
skoleklasser valgt ut til en variant av fokusgruppeintervjuer der vi bade
fikk inn individuelle og kollektive svar. Fordelen med gruppeintervjuene
var at de avdekket relasjoner, enighet/uenighet og eventuelle maktforhold,
noe som karakteriserer denne tilneermingen (Malterud, 2012). I tillegg ble
voksne knyttet til ungdomsarbeid intervjuet. Pa Sendre Nordstrand fikk vi
kontakt med flere ungdomsforeninger der ungdom stilte til intervju. Mate-
rialet fra Jessheim og Hemsedal ble samlet inn i forkant av planlagte steds-
utviklingsprosesser, mens dataene fra Sendre Nordstrand ble samlet inn
etter at flere tiltak for ungdom var iverksatt i forbindelse med satsingen.

Videre i kapitlet presenterer jeg forst teoretiske perspektiver pa stedsi-
dentitet som dreier seg om relasjoner mellom mennesker og sted. Disse
perspektivene danner bakteppet for analysen. Deretter dreftes kjenne-
tegn ved ungdomstiden spesielt, med vekt pa hva som er seregent ved
ungdomsidentitet. De pafolgende temaene som presenteres, er kategori-
sert i tre analytiske perspektiver: mestring og tillit som strategi for til-
herighet, rommet som maktarena mellom grupper samt utenforskap pé
eget sted.
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Det teoretiske bakteppet

Det teoretiske bakteppet hentes fra diskusjoner om det & gi rommet
mening, og diskusjoner om rom som maktarena. Mer konkret vil den rom-
lige dimensjonen her ses i sammenheng med stedstilhgrighet og stedsiden-
titet til fysiske steder, enten det dreier seg om naermiljoet eller det urbane
byrommet. Det forste perspektivet dreier seg om gnsker om & befeste sin
egen posisjon og bli synlig i konkurranse med andre grupper for pa den
maten a knytte band til stedet. Det andre perspektivet handler om mater
rommet brukes pa som en arena for a vise hvem som «eier» stedet, og der-
med symboliserer makt. Makt i en romlig kontekst dreier seg om hvem
som dominerer og er mest synlig, hvordan ulike grupper danner territorier
og revir og skaper symbolske barrierer mot andre. Hvem som dominerer,
pavirker stedets renommé. Maktperspektivet kan knyttes til bade private,
halvoffentlige og offentlige rom, for eksempel til bruk av plassen utenfor
kjopesenteret der ungdom kjemper om bruken sammen med «voksne»
kunder, eller til turister som overtar bruken av den lokale gata, og med sin
bruk skaper symbolske barrierer mellom dem og de lokale ungdommene.

Stedsidentitet

Begrepet stedsidentitet, eller stedsidentifisering, brukes analytisk for
a forsta hvordan stedet inngar i individers konstruksjoner av identitet
(Lewicka, 2014). I begrepet stedsidentitet gjenspeiles en dobbelthet fordi
det brukes bdde om steders egenart, saerpreg og karaktertrekk («Identity
of place») og om menneskers folelser for og tilherighet til et sted («Iden-
tity with place»).

Tilneermingen som ser sted i sammenheng med individers konstruk-
sjon av identitet, er hentet fra den fenomenologiske forstaelsen av sted,
«sense of place» (Relph, 1985; Herndndez, Hidalgo & Ruitz, 2014, s. 126).
Rommet tillegges mening gjennom verdier og symboler (Relph, 1985). Det
handler om menneskers personlige erfaringer, opplevelser, minner og
forventninger som knyttes til stedet, og som relateres til individers betyd-
ningssystemer og forestillinger om rom (Ruud, 2015). De fysiske omgivel-
sene og de folelsesmessige bandene til stedet er folgelig neert knyttet til
hverandre.
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Samtidig er folelser og meningsinnhold formet av sosiale, kulturelle
og okonomiske omstendigheter. Hvordan stedsfelelse konstrueres av den
enkelte, er folgelig et produkt bade av de subjektive dimensjonene og av
ytre strukturelle pavirkninger (Carlsen, 2013). Steder kan saledes betraktes
som sosiale settinger som preges av de aktiviteter som foregar, og som sam-
tidig setter preg pa disse aktivitetene. Stedsfolelser blir i overveiende grad
forbundet med emosjonelle, og mest positive, dimensjoner (Vestby, 2015). A
fole seg hjemme et sted har gjerne sterke innslag av sosial tilherighet, som
bygger pa en form for samherighet og likhet fordi det der er mennesker
som ligner en selv. Det kan dreie seg om a tilhgre samme sosiopkonomiske
sjikt, eller man deler verdier og kulturelle preferanser (Vestby, 2015).

I hvilken grad individet har tilknytning til et sted, og ikke minst hva
stedet betyr, har lenge vert gjenstand for diskusjon. Dette kommer seer-
lig frem i Giddens arbeider om det senmoderne samfunnet, og i Doreen
Masseys perspektiver pa sted som noe relasjonelt. Giddens argumenterer
for at vi er mindre knyttet til det lokale stedet enn tidligere fordi vi er
mer mobile (Giddens, 1991; Ruud, 2003). Massey argumenterer med at det
ikke finnes klare stedsidentiteter, og at steder fanges opp av relasjoner og
mangfold (Massey, 1997). Samtidig som mobilitet og nye former for sosial
interaksjon kan svekke betydningen av det lokale stedet, hevder andre at
nettopp disse mekanismene revitaliserer betydningen av det lokale stedet.
Forskning fra land verden over viser at majoriteten av befolkningen foler
stedstilknytning til eget bosted, og at det er eget nabolag som prioriteres
dersom folk fikk velge ved flytting (Lewicka, 2014, s. 50). Selv i lys av det
moderne samfunnets mobilitet og globalisering ser vi at folk er knyttet til
tysiske steder. Ifolge Fallov, Jorgensen og Knudsen (2013) kan imidlertid
ikke mobilitet og tilknytning ses som motsetningsfylte kategorier etter-
som individers tilknytning til stedet varierer, bide mellom ulike steder
og med ulik grad av retter og forflyttinger i hverdagen.

P& samme mate som graden av stedstilknytning varierer, er stedet
en dynamisk enhet som stadig er i endring, avhengig av folk som bor
der, bruken av stedet og endringer i fysiske egenskaper. Det betyr ogsa
at nabolag eller boligomrader ikke kan refereres til som statiske fysiske
strukturer eller som en meningsstruktur. A knytte seg til et sted er en
kontinuerlig og kontekstuell prosess som utkrystalliserer seg mellom
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dimensjonene mennesker, sted og mobilitet, og som er betinget av tid,
ressurser og meningsstrukturer (Fallov mfl., 2013, s. 470). Dette betyr at
stedstilknytning mé betraktes som en kontinuerlig prosess relatert bade
til konteksten i nabolaget og individets livsmenster og livsfaser.

«Out of place» - makt og avmakt i bruk av
offentlig rom

Hvem som passer inn, hvem som ikke passer inn, og hvem som domi-
nerer bruken av et sted, er en annen tilnaerming til a forsta stedet pa,
og som géar inn under Cresswells begreper «in place» og «out of place»
(Cresswell, 1996). Det kan dreie seg bade om mennesker og praksiser
som kan vere innenfor eller utenfor. Det er ofte tett sammenheng mel-
lom geografiske steder og antakelser som hva som normativt sett er rik-
tig oppfersel (Kvifte, 2007). Nar noe eller noen blir stemplet som «out of
place» eller upassende, har en symbolsk og kulturell grense blitt overtradt.
Grensekryssingen trenger ikke vaere intensjonal, det holder at noen ser
handlingen som forstyrrende. Det & ikke knekke de kulturelle kodene for
atferd, samveer eller samspill, kan bidra til at noen ikke foler seg hjemme,
eller i verste fall blir fordrevet, fordi de ikke passer inn. Det kan oppleves
bade av folk som nettopp har flyttet til et sted og ikke kjenner de lokale
kodene, og av folk som har bodd hele livet pa et sted og gjort stedet til
sitt eget, men som foler seg fortrengt av andre som «tar» rommet. Noens
stedstilherighet kan oppnas ved a ekskludere andre, for eksempel ved
klart definerte sosiale og territorielle grenser i byrommet (Vestby, 2015).
Denne tilneermingen kan relateres til de siste arenes spkelys pa tema «ret-
ten til byen», som sarlig er rettet mot ekskludering av gkonomisk van-
skeligstilte grupper som ikke passer inn i en markedsstyrt byutvikling
(Harvey, 2012).

En annen tilnaerming er a se hvordan atferd kan forstyrre forestil-
lingen om hvordan rommet skal brukes. Goffman beskriver avvikende
atferd som en krenkelse av territorial og sosial plass. Fordi individet har
forventninger om sammenfallende oppfatninger hos andre, blir avvi-
kende atferd en krenkelse av den territoriale og sosiale plasseringen som
individet har i gruppen (Goffman, 1992). Hvem som er innenfor, og hvem
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som er utenfor, dreier seg ogsa om hvem som dominerer bruken, hvem
som har makt. Bourdieu (1996) diskuterer hvordan grupper og individer
md inneha den riktig kapitalen (kulturell eller materiell kapital) for & bli
«akseptert». Rommet stiller krav til de som er i det for at de ikke skal
fole seg feilplassert (Bourdieu, 1996, s. 156). Bruken av rommet markerer
avstand, nerhet, inkludering eller ekskludering av andre. Det & besitte et
fysisk rom kan veere en mate 4 holde avstand til andre pa. Det handler om
d erobre rommet gjennom bruk og praksis, og gjennom bruk markeres
ofte at andre er ugnsket (Bourdieu, 1996, s. 157).

Ungdom og identitet

Finnes det en egen ungdomsidentitet, og hva kjennetegner eventuelt
denne? Ungdomstiden kjennetegnes forst og fremst av en frigjorings-
prosess, og i denne livsfasen er det a bli selvstendig en del av identitets-
formingen. Det argumenteres med at serlig ungdom har en blanding av
flere identiteter, og at ungdom er mer preget av en kollektiv enn en indi-
viduell identitet. Eriksen (2000) karakteriserer ungdoms identitet som
kreolsk identitet. Det henspiller pa en blanding av flere identiteter formet
av mange impulser og angir kultur som noe dynamisk og fremtidsret-
tet (Eriksen, 2000). I de senere arene har det vokst frem en livsfase som
historisk sett er ny og annerledes sammenlignet med ungdomstiden tid-
ligere. Ikke bare har tiden som unge bruker pa utdanning forandret seg,
men ogsé livslepet videre (Frones & Brusdal, 2000). Det er ikke lenger
arbeid og familiedannelse som er viktige hendelser i ung voksen-fasen,
men utdanning og dannelse. Ungdom er opptatte av «d veere ungdom» til
langt opp i trettidrene (Paxal, 2007, s. 22). De utsetter det a bli «voksen»,
de er skeptiske til rutinearbeid og forpliktelser, og de har ikke bestemt
seg for om og nar de skal stifte familie. I tillegg har de store forventninger
til venner og partnere, og de veksler mellom studier, arbeid og reiser, og
de veksler mellom & bo alene, med venner og med familie (Paxal, 2007).
Denne livsstilen er en mate & uttrykke kulturell identitet pa.

Imidlertid er ogsa ungdomsfasens forlop avhengig av samfunnsmes-
sige strukturer som folges av sosiale normer, ekonomiske forhold og sosi-
alpolitiske lover, enten det dreier seg om a bli gkonomisk uavhengig eller
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a etablere en sosial tilherighet uavhengig av foreldrene. Dette er prosesser
som pavirkes av bade ytre, strukturelle faktorer og av individuelle prefe-
ranser, mulighetsrom og tradisjoner. Identitet utvikles gjennom a forene
indre disposisjoner med ytre press pa en mate som gir folelse av sammen-
heng og helhet. I dette bildet er serlig ungdomstiden utsatt, og de unge
kan oppleve a ha mindre kontroll over «hvem de er og vil veere», de unges
identitet er mer sarbar (Paxal, 2007, s. 21). De som ikke lykkes i a bygge
opp en identitet som gir folelse av kontinuitet, vil veere mer sarbare for
ytre pavirkning (Hakonsen, 2004).

Vi kan nd se en gkende marginalisering av deler av ungdomsgruppen
som ikke handler om etniske skillelinjer. Samtidig som dagens ungdom er
velutdannede og ansvarsfulle (de tar lang utdannelse, og de strever hardt
for a fa jobb), er det likevel grupper av ungdom som faller utenfor det eta-
blerte monsteret, og som dermed moter en sterkere tendens til a bli «ute-
stengt» fra for eksempel boligmarkedet (Ruud, Norve & Karvel, 2012). En
surveyundersekelse fra Ungdata, NOVA, som omfatter 40 ooo ungdom-
mer fra 101 kommuner i Norge, viser at ungdom flest blir stadig flinkere
og mer veltilpasset, og de er mer opptatt av skolearbeid og karakterer. Og
de gjor det godt i skolen (Paulgaard, 2015, s. 129). Presset om a prestere er
imidlertid stort. Studier av ungdom her i landet fra 199o0-tallet til i dag
viser en gkende tendens til psykiske plager som depresjon. Dette knyttes
til at prestasjonskravene for unge i dag blir stadig heyere, og dagens unge
betegnes gjerne i offentligheten som generasjon prestasjon. Paulgaard refe-
rerer ogsd fra en undersokelse fra FAFO, gjennomfoert i 2014, at mange
ungdom faller utenfor arbeidsliv og skole, og er pa sidelinjen av de formelle
arenaene. «Det er ikke rom for dem pa banen» (Paulgaard, 2015, s. 129).
Gapet mellom de vellykkede og de som ikke er innenfor, blir ekstra synlig.

Mestring og tillit som strategi for tilherighet -
fortellinger fra drabantbyen

Barn og unges oppvekstmiljo har vert ett av de viktigste satsingsomra-
dene i de store programmene i drabantbyene i Oslo. I Oslo Ser-satsingen
pa Sendre Nordstrand, som startet i 2008, var mélet & «fremme integre-
ring og inkludering, samt a bedre folkehelsen og bomiljgene i bydelen»
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(Ruud & Vestby, 2011, s. 13). Ett av innsatsomradene handlet om oppvekst.
Bakgrunnen for at tiltak for barn og unge fikk sa stor plass, var ssmmensatt,
men hadde forst og fremst en velferdspolitisk begrunnelse der en ensket
4 bedre barn og unges levekar. Lave score pa levekarsindikatorer i disse
omradene forte til negativt omdemme av enkelte omrader, godt hjulpet av
medias fremstilling, og negativt omdemme kombinert med manglende ste-
der & oppholde seg i fritiden forte igjen til mer eller mindre fraveer av sted-
stilhorighet (Ruud & Vestby, 2011). Det dreide seg om a sta utenfor sosiale
tellesskap, slik flere ungdommer opplevde det, enten det var i neermiljoet, i
tritidsklubben, pa skolen, eller i frivillige aktiviteter. Ved a oppleve «uten-
forskap» ville de verken fd muligheter til sosial deltakelse eller til a med-
virke til & utvikle og forme noe for fellesskapet pa stedet. Derfor ble det satt
i gang en rekke tiltak og strategier. Malet var a fa ungdommen til 4 bli stolte
av omradet de kom fra, og samtidig oke deres egen mestring og selvtillit.

Bakenforliggende forutsetninger for a lykkes med & fa til sosiale felles-
skap dreier seg om a bygge tillit. Det handler om tillit til storsamfunnet
generelt og til offentlige instanser og institusjoner spesielt. Tillit handler
ogsd om trygghet — om en stoler pa at for eksempel lokale myndigheter
handler til beste for deg eller ikke. Om det enkelte individ, eller en gruppe
av individer, viser tillit eller mistillit, er avhengig av hva slags forstaelse
ungdom har for norske fellesskapsinstitusjoner, demokratiske ordninger
og offentlige velferdssystem.

Samtidig som tillit er vesentlig for a etablere sosiale relasjoner og felles-
skap, er ogsa den romlige dimensjonen sentral. Fravaer av stedstilherighet
blant unge i drabantbyene har sarlig tidligere vaert koblet til de fysiske
strukturene (Lieberg, 1993). I forskning fra de svenske drabantbyene
pa 1980- og 1990-tallet ble arsaken til manglende stedstilherighet blant
ungdom forklart med planlegging og utbygging av den sektordelte byen,
med sovebyer utenfor sentrumskjernen og uten de kvalitetene som byen
kunne tilby av «urban mosaikk» (Lieberg, 1993, s. 206). Lieberg relaterer
manglende fysiske, urbane kvaliteter med manglende stedstilhgrighet.
Hva som ligger i urbane kvaliteter, dreier seg forst og fremst om steder &
motes, der det sosiale livet kan utspilles.

I Oslo Ser-satsingen var Ungdomsfabrikken og Moonwalker Danse-
skole eksempler pa tiltak der det a bygge opp mestring og selvtillit bade
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var middel og mal. I Michael Jacksons and tok Jonathan, oppvokst pa
Holmlia, initiativ til & starte Moonwalker danseskole og kulturarrangor,
et dansested og en danseskole, da Jackson dede. Han onsket & gjore noe
for andre unge i omradet. Allerede ved oppstart viste det seg at dette var
populert blant sveert mange, og danseskolen fikk langt flere interesserte
enn de kunne ta imot. I tillegg til selve dansen var det et overgripende
mal at minoritetsungdom skulle fole seg stolte av sine kulturuttrykk, og
at slike aktiviteter og arrangementer skulle bygge broer mellom folk som
ellers var ulike.

Med bakgrunn i Agenda X og antirasistisk arbeid ble tiltaket Ung-
domsfabrikken startet i 2007. Ungdomsfabrikken var et aktivitetstilbud
for ungdom i alderen 13-26 dr som ble drevet av ungdom og for ung-
dom, og som veldig mange benyttet seg av. Tiltaket hadde sitt utspring pa
Holmlia, men var for ungdom fra hele byen. (Ruud & Vestby, 2011).

Aktivitetene ble satt i gang av mennesker som brant for noe, og som
ville bruke dette engasjementet for et fellesskap. Tiltakene rommet fri-
tidsaktiviteter som i seg selv ville ha en egenverdi fordi de bod deltakerne
pa opplevelser og trivsel, mestring og opplaring av ferdigheter. Samtidig
var bevisstheten om at dette var noe mer, klart til stede: P forskjellige
mater dreide det seg om a gi barn og unge en folelse av verdighet gjennom
mestring og fellesskap. «De opplever ting, de leerer ting, de kommer seg
ut. Du ser jo fornyelsen med en gang», ble det fortalt.

Den overgripende malsettingen med disse initiativene var «a gjore det
bedre a veere minoritetsungdom, lofte dem og gi dem selvtillit». En av
initiativtakerne, som kom hit til landet fra Brunei fa ar for Ungdomsfa-
brikken startet uttalte: «Mange ungdom med min bakgrunn klarer ikke
a veere seg selv. Du klarer ikke & vise frem din egen identitet.» Videre sa
han «Vi (pa Ungdomsfabrikken) har klart a fa ungdom sammen, og vise
at du kan veere deg selv og vaere stolt av den du er», og la til at virksomhe-
ten i seg selv var noe a veere stolt av: «<Ungdom selv driver dette. De kan
veere stolt av det de gjor og fér til. Og da far de mer selvtillit.» Nar de forst
hadde startet opp, fungerte slike umiddelbare resultater som en form for
sosial drivkraft for det videre arbeidet (Ruud & Vestby, 2011). Informan-
ten er her inne pa et kjerneomrade, nemlig det & fa vist frem hvem du er.
Da dreier seg ikke bare om tilhgrighet til stedet som et fysisk sted, men
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ogsa til de relasjonene til andre som er med & forme stedstilhorighet. Det
er viktig & bli sett og anerkjent av andre. Rom som sosial konstruksjon
relaterer seg béde til teorier om sted som prosess og fenomenologenes
teorier om stedets kobling til identitet. Mens Massey ser rommet som et
produkt av til enhver tid sosiale prosesser, og der rommet bade konstitu-
eres og rekonstitueres av sosiale relasjoner som kommer utenfra (Massey,
1997), mener Relph at steder konstrueres som seken etter rotfasthet (1985).

Etbegrep som anvendes i forbindelse med ungdom med migrasjonsbak-
grunn, er translokalitet. Dette begrepet har de senere arene blitt benyttet
for a studere barn og unges mobile liv i ulike migrasjonskontekster, og er
en mer lokal forankret tilneerming enn det mer kjente begrepet «transna-
sjonalitet». Translokalitet fanger opp bade de lokale prosessene i de unges
hverdagsliv og de globale prosessene som pavirker det lokale. Det lokale
danner séiledes grunnlaget for akkumulering av erfaringer, meningsdan-
nelser og gjenkjennelse, samtidig som ungdommens erfaringer med det
lokale er tett knyttet til sosiale nettverk og relasjoner til lokaliteter pa flere
steder (Mathisen & Stenbacka, 2015, s. 214). I eksemplet fra drabantbyen i
Oslo er sokelyset rettet mot ungdom som har innvandrerbakgrunn, men
som er fodt og oppvokst pa stedet. Det skulle i utgangspunktet ikke ha
betydning om foreldrene var etnisk norske eller fodt i andre land; barna
har vokst opp pa samme sted, har gatt i de samme fritidsklubbene og
gitt pd de samme skolene. Likevel er det skillelinjer. Ofte har barn og
unge med innvandrerbakgrunn flere stedstilhegrigheter enn etnisk norsk
ungdom, de har sakalt multiple stedstilherigheter, for eksempel gjennom
familierelasjoner spredt til andre land og verdensdeler, i storre grad enn
etnisk norske.

Rommet som maktarena mellom
grupper pa stedet

Hvem har rett pa byrommet, og hvordan utspilles byrommet som mak-
tarena blant ungdom? I fortellingene fra Sendre Nordstrand fikk vi inn-
blikk i hvordan ungdom ble aktive i naermiljoet, eller selv tok initiativ
til aktiviteter for a utvikle stedsidentitet og & vise hvem de var. I neste
eksempel gis det et innblikk i hvordan ungdommens territorielle kamp
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om byrommet foregikk pa Jessheim der kommunen planla en omfat-
tende sentrumsutvikling. Det handlet om hvem som skulle fa bruke
hovedgata gjennom bysentrum og plassen foran radhuset. Det var ska-
terne og ranernes kamp mot gdende og handlende. Pa ettermiddagene
og i helgene kjorte ungdom frem og tilbake bortover Storgata, Jessheims
hovedgate, foran kjopesentrene. Ranerne ble uglesett i lokalmiljoet,
bade av de «voksne», men ogsa av annen ungdom. De brakte, bildekkene
la igjen spor i gata etter «burning», og de kjorte fort i et omrade med
mange gaende. I tillegg til stoy og trafikk fra bilene som kjorte frem
og tilbake pé «stripa» pa ettermiddagene, ble ranerne assosiert med en
ungdomskultur med negativt fortegn som annen ungdom ikke ville
identifisere seg med. Denne gruppen mente at ranerne var med pa a
forsterke negative forestillinger andre hadde av Jessheim, om at stedet
var «harry», og folgelig ble ogsa ungdommen fra stedet stemplet som
«harry» (Ruud mfl., 2005, s. 55). Skaterne, som brukte plassen foran rad-
huset, ble ogsa sett pa som et forstyrrende element. Lyden fra de sma
hjulene pa harde flater ble opplevd som stey, og deres tilstedeveerelse
passet ikke inn foran stedets «storstue». Denne plassen ble imidlertid
regnet som den beste plassen a skate pd av ungdommene. Bade Storgata
og plassen foran rddhuset var to viktige byrom pa Jessheim, men det
var ikke rom for disse ungdommenes kulturelle uttrykk noen av disse
stedene (Ruud mfl., 2005).

Ungdommens bruk av byrommet synliggjor en klassisk konflikt knyt-
tet til at en gruppe danner en form for territorium eller revir. Storgata
ble en maktarena mellom «ranerne» og de gvrige brukerne. Det handlet
om makt over rommet, om makt til & definere hva slags atferd som skulle
tolereres, og om kampen for & komme i en posisjon som ga makt til a
definere. Videre handlet det ogsd om makt til a definere hvilken identitet
tettstedet skulle ha som sted, om hva slags assosiasjoner og symbolske
betydninger som ble knyttet til «ranekulturen», og hvordan dette ble rela-
tert til Jessheim som sted. «Rdnerne» hadde en viss territoriell dominans
pa stedets viktigste offentlige sted. Ranekulturen ble ogsé assosiert med
forestillinger om hva som var «harry», noe som ofte star i kontrast til
hva som regnes som «bykultur». Det er mange mater & definere hva som
er bykultur pa, men det mest sentrale kjennetegnet ved bykulturen er
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mangfold i uttrykk og livsstil. I byen er det plass til mer enn ett uttrykk.
Der lever mange ulike grupper og livsformer side om side, bade i fred og
fordragelighet, men ogsd i strid. Spersmalet blir dermed kanskje hvorvidt
Jessheim var et stort nok sted til 8 romme omrédets kulturelle mangfold,
og la det fa ha sin plass og sitt uttrykk ogsé i sentrum? Ungdommens kol-
lektive handlinger for a «ta rommet» er i trad med Goffmans beskrivelse
av rommet som en hverdagsscene der det utspilles roller (Goffman, 1992).
Han anvender begrepene «frontstage» og «backstage» for & tydeliggjore
at man tar pa seg ulike roller nar man beveger seg i byens offentlige rom,
og man iscenesetter seg selv pa bakgrunn av hvilken rolle eller hvilke
roller man spiller. For eksempel ikles skaterne og ranerne en rolle som
ikke passer «frontstage», for eksempel foran rddhuset, eller i Storgata.
Hva som er passende eller upassende i byens rom, er ogsd nerliggende
a se ilys av begrepene «In Place / Out of place» (Cresswell, 1996) som ble
redegjort for i avsnittet om teori. Historiene fra Jessheim vitner om gren-
ser som ble overtradt gjennom «feil» bruk av bestemte plasser. Grensene
for hvem som er pa «utsiden», er usynlige, og for a forsta hvem som ikke
tilhorer stedet, ma en definere hva som er pa innsiden.

Utenforskap i egen bygd

I studien av tettstedet Hemsedal var vi ute etter a fa kunnskap om ung-
doms stedsidentitet og tilherighet. Kommunen hadde i lengre tid hatt
fokus pa a utvikle stedet med tanke pa turistneering, men stedets ungdom
ble ikke tatt med i stedsutviklingsstrategien som handlet om & markeds-
fore bygda som en turistdestinasjon. A vokse opp i en slik kommune,
som er blant Norges store turistdestinasjoner, danner grunnlaget for en
spesiell form for stedsidentitet. Det dreier seg om a bo pé et attraktivt
sted som tusenvis av folk fra store deler av landet reiser til, og de kommer
ikke minst fra storbyene Oslo og Bergen. Stedet er seerlig populert blant
ungdom, noe som kommunen bevisst har brukt i markedsferingen av
Hemsedal tidligere (Vestby & Ruud, 2008).

Fortellingen i dette avsnittet handler om a fole seg fremmedgjort i sin
egen hjembygd, der stedet tiltrakk seg vellykkede og pengesterke skitu-
rister som inntok bygda som sin egen. For turistene var denne typen sted
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en fritidsarena der man kunne rendyrke fritiden med skikjoring og ute-
liv. De brukte skianleggene om dagen, og de kunne motes til afterski pa
de lokale kafeene og pubene pa kvelden. Og de brukte mye penger. Den
materielle rikdommen var godt synlig, med dyrt og moteriktig sports-
utstyr, og de kjorte ofte dyre biler. Selv om ogsé bygdas egen ungdom
hadde bakkene som sin arena, og gjerne var like moteriktige som turis-
tene, avdekket undersokelsen fra Hemsedal at stedets egen ungdom i
liten grad var en del av miljoet som turistene representerer. Det var lite
kontakt mellom de besgkende og de lokale ungdommene. En ting var i
skibakkene, som turistene alltid har hatt som en naturlig plass. Men ogsa
i butikkene, pa utestedene og i gata for evrig opplevde de lokale ungdom-
mene a vere usynlige. Pa disse arenaene dominerte turistene store deler
av vinterhalvaret. I tillegg hadde kommunen, naeringsliv og servicebran-
sjen fokus rettet mot gjestene i sin iver etter 4 lokke til seg flere besgkende,
ikke bygdas egen ungdom.

Den lokale ungdommen var ikke innenfor, de var «out of place», til
tross for det var «deres sted» og de andre var besgkende. Det var vi og de
andre. Bygdas ungdom opplevde at deres «rom» ble overtatt av andre, og
de folte seg fortrengt. Pa slike steder blir folelsen av utenforskap dermed
ekstra synlig. Det handler om at noen grupper av akterer monopoliserer
stedet, det vil si at de usynlige barrierene oppleves som sa store at man
ikke finner seg til rette.

Imidlertid hadde en del av ungdommen sitt eget uttrykk, en egen (mot)
kultur som var godt synlig i det offentlige rom. De samlet seg til traktor-
raning i hovedgata og foran butikkene, og kjorte i stor fart i trange passa-
sjer mellom butikksentre og hovedveien.” A bruke traktorer som middel
for & markere seg, symboliserte en seregen motkultur til de fine bilene
og bykulturen som mange turister representerte. Traktoren signaliserte
at stedet faktisk er en jordbrukskommune, og som mange fremdeles har
som levevei, i tillegg til & veere et turiststed og en skidestinasjon. Gjennom
a «flashe» sine nye traktorer satte unge i Hemsedal seg selv i hoysetet som
bygdas ungdom, og utfordret bildet av hvem som egentlig er utenfor —
de som bor der, eller de som besoker stedet. Kjoring av traktorer midt

2 Dette ble observert ved besok i Hemsedal 2009 og er ikke skrevet om i stedsanalysen.
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i stedets hovedgate ble i tillegg en «statement» pa at stedet ogsa har en
annen identitet, en annen betydning enn a vere en «kul» lekeplass for
turister, og at de var stolte av denne andre stedsidentiteten. Samtidig satte
de sin egen identitet «pa spill» ved a sette seg pa traktoren. De bekreftet
med denne handlingen det de opplevde at turistene mente om dem, nem-
lig at de var «bender».

Diskusjon

Utenforskap dreier seg om a fole seg utenfor pa sitt eget oppvekststed.
Fortellingene som er presentert fra de tre stedene, er ikke unike. Det
handler om at hjemstedet gir utfordringer nar en opplever ikke a hore til.
Strategiene dreier seg om det a skape sin egen plass gjennom aktiv delta-
kelse i lokalmiljoet, og ved bygge opp egen selvtillit og stolthet over stedet
slik som pa Sendre Nordstrand, og det handler om a markere seg gjen-
nom handlinger pa hjemstedet som pa mange mater gar «motstrems»,
som vi s fra Jessheim og Hemsedal.

Ifolge Gry Paulgaard har forskningen inntil nylig viet lite oppmerk-
sombhet til hvordan geografi og sted influerer pa ungdoms erfaringer og
livsbetingelser. Forskningen har forst og fremst betonet mulighetsmang-
foldet som ungdom star overfor, uavhengig av sted. Dette settes i sam-
menheng med at forskningen blant annet har vert fundert pa teorier om
globalisering, om gkende okonomisk og politisk integrasjon, ekt mobi-
litet og spredning av kunnskap pa tvers av grenser og fysiske avstander
(Paulgaard, 2015, s. 117). Globalisering kan imidlertid ogsa bidra til & for-
sterke forskjeller og ulikhet, og bidra til at skillet mellom by og rurale
omrader, eller mellom sentrum og periferi gker (Paulgaard, 2015). Ifolge
Doreen Massey kan ikke den globale apenheten, som i utgangspunktet
skal viske ut skillelinjer, overse de lokale strukturelle innretningene,
urettferdigheter og ekskluderinger som globale endringer er basert pa
(Massey, 1997). I studien fra turiststedet Hemsedal kommer dette tydelig
frem. Globaliseringen uttrykkes gjennom gkonomisk konkurranse med
andre steder for a gjore stedet mest mulig attraktivt som skidestinasjon,
for a tiltrekke seg flest mulig turister. Turistene fra inn- og utland set-
ter sitt preg pa stedet stor deler av aret og forsterker et skille mellom de
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fastboende ungdommene og turistene med sine levevaner som symbo-
liserer status og rikdom gjennom de «riktige» kleerne, dyrt sportsutstyr
og fine biler. Dette bildet forstyrres av ungdommen som kjorer traktorer
pa rad og rekke gjennom gatene. Ungdommene pé Jessheim hadde ogsa
behov for a synes. Ranekulturen var en del avungdommens uttrykk, men
ble sett pa som noe negativt av andre innbyggere (ogsa av annen ungdom)
fordi det bidro til & opprettholde et bilde av Jessheim som «harry», samti-
dig som disse ungdommene ikke var gnsket i gata som alle andre brukte.

I hvilken grad det handler om motsetninger mellom det rurale versus
det urbane, eller det handler om sosiale skillelinjer og ulike sosiale klasser
som motes og som bidrar til at forskjellene mellom de som bor og de som
besoker blir sa kontrastfylte, er det ikke entydige svar pa. Forskning viser
imidlertid at mange ungdommer som ikke vokser opp i byer, opplever &
ha mer begrensede muligheter pa hjemstedet (Paulgaard, 2015).

P& Sendre Nordstrand ga det & veere utenfor seg utslag i & veere utenfor
de sosiale arenaene, i tillegg til at stedet manglet motesteder der unge
kunne treffe andre, utvikle egne talenter og oppleve mestring. Da meote-
steder og tilbud ble etablert som ledd i den offentlige satsingen, erfarte
ungdom at de for forste gang ble sett, samtidig som de knyttet egen iden-
titetsbygging med stedet.

Avslutning

Dette kapitlet har vist hvordan bestemte stedsbilder eller forestillinger
om de forskjellige oppvekststedene har betydning for hvordan mennes-
ker forholder seg til disse stedene (Roe, 2006). Bade interne og eksterne
forestillinger om et sted og om innbyggerne der farger oppfatninger av
stedet og stedets utviklingsmuligheter og utviklings retning, og steds-
bildene reflekterer bade hvem som ser, hvilke posisjon man innehar, og
graden av kjennskap til steder. Vi har sett at stedsforstaelse kan veare
konstruert bade utenfra, gjennom politiske og symbolske diskurser, og
innenfra av de som bor pa og bruker stedet (Relph, 1985). Stedsbildene
som dominerer de stedene som empirien her hentes fra, har pa ulike
mater bidratt til & pavirke ungdommens tilhgrighet til stedet, og de kan
veere motstridende til hvordan de unge selv opplever stedet. For eksempel
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kan fortellinger om levekarsutfordringer bidra til stigmatiserende hold-
ninger til dem som bor der. Dette har veert serlig fremme i drabantbyene
som har slitt med negativt omdemme (Brattbakk mfl., 2006). Derfor ble
det i Oslo Ser-satsingen pa Sendre Nordstrand et mal & styrke stedstil-
knytningen og stedsidentiteten blant befolkningen (Ruud & Vestby, 2011).
Pa de mindre stedene ble de dominerende stedsbildene utfordret av ung-
dommen. De dominerende stedsbildene kan altsé pavirke oppfatninger
om hvem som herer til, og hva som kan gjores pa et sted, og kan bidra til
inklusjon og eksklusjon av sosiale grupper og aktiviteter. Denne distink-
sjonen inngdr i det Cresswell (1996) peker pa, nemlig at noen mennesker
og praksiser er «in place», mens andre er «out of place».
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