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Norske gkonomiske
forbindelser med Latin-
Amerika fra 1945 til

i dag. Fra handel til
norske investeringer

i latinamerikanske

naturressurser
Tor Opsvik

Dette kapittelet har som formal a gi en oversikt over Norges skonomiske for-
bindelser med Latin-Amerika i etterkrigstiden, med fokus pa Norges rolle.
Hvorfor har Latin-Amerika blitt mindre viktig som handelspartner i denne
perioden, til tross for at globaliseringen har redusert avstandene? Og hvilken
betydning har den kraftige okningen i norske investeringer i latinamerikanske
naturressurser de siste 20 drene hatt for Norges forbindelser til regionen?

Norges okonomiske forbindelser med Latin-Amerika er i stor grad Norges
okonomiske forbindelser med Brasil. Landet har rundt en tredjedel av regio-
nens innbyggere, men over halvparten Norges handel og investeringer i Latin-
Amerika gar til Brasil. Denne teksten fokuserer likevel pa hele Latin-Amerika
som region. Teksten er tredelt. Handel og investeringer er temaene for de to
forste bolkene, mens den siste delen har som hensikt & problematisere Norges
voksende investeringer i latinamerikanske naturressurser.
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Handel

Det finnes noen lange linjer i Norges ekonomiske forbindelser med Latin-
Amerika som strekker seg fra slutten av 1800-tallet og fram til i dag. Skipsfart
og Klippfisk er to sentrale norske nzringer som gar enda lengre bakover i tid,
men som i Latin-Amerika begynte & gjore seg gjeldende pa midten av
1800-tallet (Seether 2015; Seether kapittel 2). Allerede pa 1840-tallet drev nor-
ske béater handel i Karibiamed utgangspunkt i havnen Charlotte Amalie.* Og
pé slutten av 1800-tallet hadde den norske handelsflaten flere hundre bater
som arlig la til ved latinamerikanske havner. Disse fraktet hovedsakelig varer
mellom ulike amerikanske havner, og i mye mindre grad mellom Norge og
Latin-Amerika. Det var ogsé i andre halvdel av 1800-tallet at norske handels-
menn begynte a skipe klippfisk direkte til latinamerikanske havner (Seether
2015: 35). Denne handelen hadde hoy risiko, og varierer veldig fra ér til ar i
tilgjengelig handelsstatistikk. I drene rundt Norges selvstendighet (1901-1908)
er det Mexico (inkludert Mellom-Amerika) og Argentina som er de storste
mottakerne av norske varer, mens Brasil spiller en ganske perifer rolle, som
mottaker av 5 % eller mindre av den norske eksporten til regionen.

Huvis vi ser pa Norges handel med Ser-Amerika siden andre verdenskrig, er
det mest oppsiktsvekkende den markerte relative nedgangen. Figur 4.1 viser
at verdien av norsk eksport til Sor-Amerika i konstante kroner, til tross for
tydelige svingninger, holder seg rundt 1-2 milliarder 1998-kroner fra 1948
fram mot artusenskiftet. Deretter ser vi en tydelig okning, som har pagatt i ti
ar og derfor begynner 4 ligne en vedvarende tendens. Nér det gjelder perioden
sett under ett, har okningen av norsk eksport til Sor-Amerika veert betydelig
mindre enn gkningen av Norges totale eksport, noe som innebaerer en relativ
nedgang i eksporten til Ser-Amerika. Figuren viser saledes hvordan norsk
eksport til regionen gradvis har falt fra over 4 % av Norges totale eksport pa
1950-tallet til under 1 % etter 1980. Den nevnte gkningen etter artusenskiftet
er synlig, men langt mindre tydelig, nar vi ser pa andel av total eksport.

1 Péden tiden den viktigste byen i Dansk Vestindien. Den ligger pa gya St. Thomas, i dag en del av De
amerikanske Jomfrueyene.

2 Tallene i figuren og tall i teksten hvor kildehenvisning ikke er oppgitt, er hentet fra SSB. For perioden
1988-2014 fra tabell 08804 (SSB 2016a) og for perioden 1948-1987 fra digitaliserte statistiske publi-
kasjoner (SSB 2016b). For beregning av konstante kroner har jeg brukt SSBs konsumprisindeks,
1998=100 Tabell: 03013.
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Figur 4.1 Norsk eksport til Ser-Amerika 1948-2015 (i 1 mrd NOK, Konstante 1998 kroner) og som andel
av Norges totale eksport (Kilde: SSB).

Den relative nedgangen av norsk handel med Ser-Amerika i andre halvdel
av 1900-tallet samsvarer darlig med ideen om at "verden har blitt mindre”.
Med utgangspunkt i globalisering, internasjonale institusjoner for a fremme
handel og nedgang i transportkostnader (Levinson 2006; Fouquin & Hugot
2016) kunne vi ha forventet at betydningen av avstand ble mindre, og at
Norges handel med Ser-Amerika derfor ville gke relativt sett. Hvorfor har
det motsatte skjedd? Svaret er sannsynligvis a finne i Latin-Amerika og den
sakalte ISI-politikken (Importsubsituerende Industrialisering). Borskrakket
i 1929 og den péfelgende globale pkonomiske krisa markerte startskuddet
for denne proteksjonistiske dreiningen i okonomisk politikk i Latin- Amerika,
hvor en gryende industrisektor skulle beskyttes og stimuleres gjennom okte
tollsatser og en aktiv stat. Det tok imidlertid tid for ISI-politikken ga fullt
utslag pa handelsstatistikken. Dette har ogsd sammenheng med at andre ver-
denskrig medforte okende ettersporsel etter ravarer fra Latin-Amerika, og at
det forst var i etterkrigstiden at ISI ble til en koherent utviklingsmodell.
CEPAL, opprettet i 1948, ble da en arena hvor nytenkende latinamerikanske
gkonomer kunne arbeide fram et teoretisk fundament for ISI-politikken
(Bielschowsky 2009).
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Figur 4.2 Norsk eksport av varer til Ser-Amerika (1948-2015) og Ser- Amerikas andel av verdens totale
import (Kilde:SSB og WTO).

Som vi ser av figur 4.2,° sank Ser-Amerikas andel av verdens totale import
fra over 10 % i 1948 til rundt 4 % i 1983. ISI-politikken ble forlatt etter gjelds-
krisa i 1982, til fordel for en nyliberal belge hvor frihandel var en av hjornestei-
nene. P4 samme mate som det tok tid fer ISI-politikkens konsekvenser ble
tydelige i handelsstatistikken, fikk heller ikke apningen av de latinamerikanske
okonomiene noen umiddelbar effekt pa Sor- Amerikas andel av verdenshande-
len. Denne fortsatte & falle fram til 2003, og det er uklart i hvilken grad det var
ravareboomen eller handelsliberaliseringen som var hovedérsaken til den
pafelgende okningen (Tussie 2011). Nedgangen i norsk eksport til Ser-
Amerika gar altsa parallelt med nedgangen i Ser-Amerikas andel av verdens
import. Vi ser ogsa at den oppadgaende tendensen etter artusenskiftet sam-
menfaller med en okning av Ser-Amerikas andel av verdenshandelen.

3 Grunnen til at denne og foregéende figur ser pa eksport til Sor-Amerika og ikke Latin-Amerika, er at
utviklingen av Mexicos handel er utypisk for Latin-Amerika, blant annet grunnet nzerheten til USA.
Mens Mexico mottar under 10 % av norsk eksport, stér landet for rundt 40 % av Latin-Amerikas han-
del. ISI-politikkens betydning for handelen med Norge blir derfor bedre representert gjennom a ute-
lukke Mexico og resten av Mellom-Amerika og bare se pd Sor-Amerika. Statistikk over Sor-Amerikas
andel av verdenshandelen er hentet fra WTO (2013).
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Det er i denne sammenheng verdt @ merke seg at norsk utenrikshandel med
varer la pa et stabilt niva pa mellom 16 % og 19 % av BNP fra krigens slutt fram
til oljeinntektene begynte & stromme inn pa 1970-tallet. Eksporten steg da
kraftig, til mellom 25 % og 40 % av BNP, avhengig av oljeprisens svingninger.
Hvis vi holder olje og gass utenfor, viser det seg imidlertid at Fastlands-Norge
fortsatte a eksportere omtrent samme andel av BNP, rett under 15 %. Det er
derfor i figur 4.2 inkludert en linje som viser Norges eksport til Sor-Amerika
som andel av Fastlands-Norges totale eksport.* Ikke overraskende blir nedgan-
gen da noe mindre, og sammenfallet med tendensene i Sor-Amerikas andel av
verdens import blir enda tydeligere.

Norsk eksport til Latin-Amerika pa 1950-tallet kan veldig forenklet oppsum-
meres som klippfisk, papir og skip. Hvis vi bruker aret 1954 som eksempel, ser vi
at skip utgjorde over to tredjedeler av norsk eksport til Costa Rica, Panama og
Mexico. Og med fa unntak utgjorde klippfisk og papir til ssmmen over halvpar-
ten av norsk eksport til de gvrige landene i Latin- Amerika. Sett med et latiname-
rikansk perspektiv var importen av papir fra Norge et typisk mal for
importsubstituering. Det var et industriprodukt hvor bade ressursgrunnlag og
teknologi la til rette for at de latinamerikanske landene kunne produsere det pa
egen hand. I statistikken framkommer det ogsa at de mest industrielt utviklede
landene i regionen, som Mexico og Argentina, allerede i 1954 delvis importerte
«Sulfittcelulose til framstilling av papir og papp» fra Norge, i stedet for papir. ISI
oppmuntret ogsa til sakalt tariff jumping, det vil si at utenlandske bedrifter
investerte i produksjon i et latinamerikansk land, for slik & hoppe over tollbarri-
erene pa grensen ved a produsere og selge i samme land (Reyes & Sawyer 2016:
174). Norske investeringer var en del av denne prosessen nar det gjaldt nettopp
papirproduksjon i Brasil, med Erling Lorentzens oppstart av Aracruz Celulose i
1968 og Borregaards investering samme ar (Amdam 2009). Nedgangen i impor-
ten av papir fra Norge var saledes et tilsiktet resultat av ISI-politikken i Latin-
Amerika. Klippfisk derimot er et klassisk eksempel pa et absolutt og komparativt
fortrinn i handelen, og er fortsatt den norske enkeltvaren som innbringer storst
inntekter i Latin-Amerika. Fram til 2010 utgjorde klippfisk over 20 % av Norges
totale eksport til regionen.

4 Ettersom Fastlands-Norges eksport har vert sa stabil i hele etterkrigstiden, vil utviklingen av andelen
av Norges eksport som gar til Sor-Amerika i stor grad samsvare med denne eksportens andel av BNP,
og saledes viser den stiplede linjen ogsé utviklingen i betydningen eksport til Sor-Amerika har for
norsk okonomi som helhet.
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Figur 4.3 Norsk eksport til/import fra Latin-Amerika i NOK per capita i hvert land. Gjennomsnitt for
2010-2014 (Kilde:SSB).

Et annet framtredende trekk ved Norges handel med Latin-Amerika er den
store variasjonen mellom land.’ Brasil innehar klart hovedrollen og mottar
rundt 60 % av norsk eksport til Latin-Amerika, samtidig som over halvparten
av Norges import fra regionen ogsa kommer fra Brasil (for perioden
2010-2014). Men det er ogsa store variasjoner blant de spansktalende landene.
De viktigste landene i s& mate er Mexico (8 %), Chile (7 %), Argentina (5 %),
Panama (5 %), Den dominikanske republikk (3 %) og Uruguay (3 %). De store
variasjonene nar det gjelder handel med Norge kommer imidlertid tydeligere
fram hvis vi ogsa tar innbyggertallet i landene med i regnestykket. Figur 4.3
viser verdien av norsk eksport per person i mottakerlandet, og at i halvparten
av de latinamerikanske landene ligger norsk eksport pa under fem kroner per
innbygger. Panama skiller seg klart ut som det beste markedet for norske varer
i forhold til folketallet, men det er uklart hva som skjuler seg bak disse tallene.
Pa 1950-tallet mottok Panama rundt 15 % av Norges eksport til Latin- Amerika,
hvorav en stor andel var skip. Mange av kjoperne av disse skipene var etter alt
a domme norske redere som hadde flagget ut til Panama. P4 midten av
1990-tallet var antallet norskeide skip registret i Panama fallende, men utgjorde

5  Deter gjennomsnittet for perioden 2010-2014 som er tallgrunnlaget for beskrivelsen av dagens situa-
sjon, og hvis ikke annet er oppgitt, er dataene hentet fra SSB tabell 08804 (2016a).
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fremdeles rundt 10 % av utenlandskregistrerte skip (SSB 1996). Det er ogsa
mulig & se at Norge har et klart handelsunderskudd med Latin- Amerika, hvor-
fra importen ligger nesten 50 % over Norges eksport. Peru og Costa Rica skil-
ler seg ut i sa mate. Den gkonomiske relasjonen til Norge er dog i begge tilfeller
preget av den révareavhengigheten nevnte ISI-politikk prevde a bote pa. I
Perus tilfelle utgjor fiskemel/fiskeolje over 8o % av eksporten til Norge, og i
Costa Ricas tilfelle er det i all hovedsak frukt.

Kontinuiteten i Norges handel med Latin-Amerika er synlig i statistikken
bade nér det gjelder hva som eksporteres, og hvem det eksporteres til. Dette
tyder pa at teorier som vektlegger sosiale nettverk og historisk utvikling, kan
vaere godt egnet hvis man vil prove a forklare utviklingen av Norges handel
med Latin-Amerika. Figur 4.4 illustrerer dette ved & sammenstille de siste are-
nes tall med norsk eksport pa 1950-tallet. Brasils dominans har veert en kon-
stant faktor i hele etterkrigstiden, og kontinuiteten er synlig ogsé for mange av
de andre landene. Argentina, Venezuela og Peru er tre store land som var langt
viktigere markeder for norske varer pa 1950-tallet. Pa den annen side har
Chiles andel firedoblet seg. Mexicos andel har fordoblet seg, men den er frem-
deles relativt beskjeden sammenlignet med folketall og BNP, saerlig med tanke
pa at landet var Norges viktigste handelspartner i Latin-Amerika pa
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Figur 4.4 Norsk eksport til enkeltland som andel av Norges totale eksport til Latin-Amerika 1950-tallet og
2010-2014 (Kilde:SSB).
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begynnelsen av 1900-tallet. Vi ser ogsd noen helt klare brudd i figuren. Blant
annet har Den dominikanske republikk overtatt Cubas rolle som Karibias
hovedimporter av norsk klippfisk.

Norske investeringer

Mens statistikken over Norges utenrikshandel er palitelig, selv langt tilbake i
tid, er situasjonen en ganske annen nar det gjelder tilgjengelig statistikk for
norske investeringer i utlandet. Dette er ikke noe szertilfelle for Norge. Statistikk
over utenlandsinvesteringer er generelt sett en hengemyr, hvor nitid gransking
av ulike definisjoner og metoder er nodvendig, men pa ingen mate tilstrekke-
lig, for a oppna noenlunde palitelige tall. For eksempel byr forskjellen mellom
beholdninger og transaksjoner ("stocks and flows”) ofte pa problemer. I vart
tilfelle ble SSBs statistikkserie over transaksjoner nedlagt fra og med 2011,
“grunnet alvorlige kvalitetsproblemer i datamaterialet” (SSB 2016¢), mens de
mest palitelige kildene for direkte utenlandsinvesteringer i Latin-Amerika,
Verdensbanken og CEPAL, begge har fokus pé nettopp transaksjonene og ikke
beholdningene. Pa den ene side gjelder det altsa & ha dataenes ringe kvalitet i
bakhodet nér vi vurderer statistikken over utenlandske direkteinvesteringer
(DUI), men pa den annen side har gkningen, bade ut av Norge og inn i Latin-
Amerika, veert sa kraftig at slingringsmonnet uansett blir betydelig.

Den offisielle statistikken over norske utenlandsinvesteringer for 1998 er dess-
verre ikke lenger tilgjengelig (Stratveit 2015: 16). Det finnes imidlertid flere arbei-
der som tar for seg utviklingen av norske utenlandsinvesteringer for artusenskiftet
(Selfors 1999; Kvinge 1996; Benito 1998; Amdam 2009; Griinfeld 2005, Stratveit
2015). Statistikken fra for 1990 setter fokus pé antallet direkteinvesteringer eller
datterselskaper, og gjor i mye mindre grad forsek pa a ansla belop. Den viser at det
var en sterk vekst pa bade 1970-tallet og 1980-tallet (Amdam 2009; Kvinge 1996).
Sistnevnte tiar markerer ogsd et politisk skifte hvor norske bedrifters DUI blir
aktivt oppmuntret av myndighetene (NOU 1981). Men ettersom utgangspunktet
var sapass beskjedent, tok det lang tid for norske DUI utgjorde en betydelig andel
av BNP, og forst i 1994 utgjorde norske investeringer i utlandet et storre belop enn
utenlandske investeringer i Norge (Hveem 2009).

Nar det gjelder studier fra for 1998, havner Latin-Amerika stort sett i kate-
gorien «Resten av verden». De gangene Brasil, Sor-Amerika eller «ovrige
Amerika» dukker opp i dataene, kan det se ut som norsk DUI til Latin- Amerika
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utgjorde en andel som ikke skiller seg sa altfor mye fra andelen etter artusen-
skiftet (Kvinge 1996; Benito 1998). I perioden 1948-69 foretok 84 bedrifter sin
forste utenlandske direkteinvestering, og syv av disse var i Ser-Amerika
(Amdam 2009). Norske direkteinvesteringer i Latin- Amerika er saledes ikke et
nytt fenomen, men tilgjengelig datamateriale er ikke tilstrekkelig for a kvanti-
fisere omfanget for 1998. Deretter viser SSBs data en kraftig og vedvarende
okning.

Fra 1990 til 2010 steg norske DUI fra 64,3 milliarder til 1052 milliarder
NOK® (Kvinge 1996; Stratveit 2015; SSB 2016d). Den sakalte tredje verden —
Afrika, Asia og Latin-Amerika - har siden 1998 mottatt mellom en fjerdedel
og en femtedel av norske DUIL Mer enn halvparten av disse investeringene gar
til Asia, mens Afrika mottar en fjerdedel, og de resterende 12 % gar til Latin-
Amerika. Men hvis vi tar hensyn til den store forskjellen i befolkningstallene i
de tre regionene, ser vi i figur 4.5 at norske DUI har fordelt seg ganske jevnt
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Figur 4.5 Norges direkte utenlandsinvesteringer per innbygger i Latin-Amerika, Afrika og Asia (kilde:SSB
tabell 04837).

6  Statistikk som anslar den totale beholdningen av norske investeringer i utlandet foreligger fra og med
1990. Fra 1998 foreligger det ogsa statistikk over DUI-beholdningen fordelt p4 mottakerland (2016d).
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mellom Afrika, Asia og Latin-Amerika og ligget i omrédet 30-60 kr per inn-
bygger siden 2006. Vi ser en veldig kraftig okning av norske DUT i den tredje
verden i perioden 1998-2006, men denne undersokelsen har ikke funnet noen
forklaring pa den markerte toppen i 2006 for Afrikas og Latin-Amerikas del.
Mellom 2008 og 2014 har gkningen av norske investeringer veert betydelig
storre i Latin-Amerika, men det gjenstar a se om denne tendensen vil utvikle
seg til en permanent forskjell i forhold til Afrika og Asia. Felles for de tre regio-
nene er at noen fa enkeltland mottar brorparten av de norske investeringene.
Singapore mottar over halvparten av investeringene som gar til Asia, men det
er uklart i hvor stor grad Singapore her fungerer som mellomland, noe som
igjen understreker nevnte svakheter med statistikken. India pa den annen side
mottok under 1 krone per innbygger fram til 2013. I Afrika er rundt halvpar-
ten av norske DUI plassert i Angola. Statoils aktiviteter gir med andre ord store
utslag i statistikken, noe vi ogsa vil se nir det gjelder Latin-Amerika. I Latin-
Amerika er det Brasil som mottar over halvparten av investeringene.

Figur 4.6 viser den kraftige okningen av norske DUI i Latin-Amerika siden
1998. Retter vi blikket mot fordelingen mellom land, blir det pa ny tydelig hvor
stor rolle Statoil spiller. Pa slutten av 1990-tallet utpekte Statoil Venezuela som
ett av tre internasjonale satsingsomrader, noe som ikke er vanskelig a fa oye pa
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Figur 4.6 Norske direkte utenlandsinvesteringer i Latin-Amerika (i millioner NOK) (kilde:SSB).
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i figuren. Vi ser videre at Brasil ogsa inntar en dominerende rolle nar det gjel-
der norske investeringer. Statoil spiller ogsa her en framtredende rolle, som et
av fa utenlandske oljeselskaper i Brasil. De har utvunnet olje pa Peregrino-
feltet siden 2011, og Stavanger Aftenblad anslar investeringene til 33 milliarder
kroner (Fosse 2014). Det vil si 5 milliarder mer enn den samlede beholdningen
av norske investeringer i Brasil registrert i SSBs statistikk. Hydros oppkjep av
aluminiumsvirksomheten til Vale S.A. i Brasil i 2011, estimert til 5,3 milliarder
dollar, er rangert som historiens nest storste utenlandske oppkjep i Latin-
Amerika (CEPAL 2016: 108). Ifolge tall fra CEPAL er Norge det attende storste
opprinnelseslandet nar det gjelder direkteinvesteringer i Brasil (CEPAL 2016:
81). Det er imidlertid viktig & huske pa at beholdningen av norske DUT i denne
perioden vokser raskt ogsa i andre deler av verden. Figur 4.7 viser hvordan
bildet endrer seg hvis vi ssmmenligner med totalen av norske DUI

12014 ga den norske ambassaden i Brasil og Innovasjon Norge ut en rapport
som kartla norske investeringer i landet” (Innovasjon Norge 2014; 2015). I til-
legg til a gi en verdifull oversikt, viste rapporten ogsa hvor stor usikkerheten er

6,0 %

50%

[ ——
40% / \ A

o | TN

2,0% - -

1,0%

se A \~=.:a=:£~____—___~’

10 73 L S .
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

-1,0%

e |atin-Amerika (totalt) = = Brasil Venezuela e e Resten av Latin-Amerika

Figur 4.7 Norske direkte utenlandsinvesteringer i Latin-Amerika som prosentandel av Norges totale DUI
(direkte utenlandsinvesteringer) (kilde:SSB).

7 En ny rapport kom ut i 2015. Den bekrefter tendensene fra forrige rapport og inneholder utfyllende
data og informasjon, men er mindre omfattende enn rapporten fra 2014.
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nar det gjelder statistikk vedrerende norske direkteinvesteringer i utlandet.
Mens SSB anslar en beholdning av norske investeringer pa 8,5 milliarder kro-
ner i 2009 som gker til 27,5 milliarder i 2014, kommer denne rapporten fram
til tall som ligger over tre ganger sa hoyt.® Selv om begge anslar en gkning pa
litt under 200 %, er dette voldsomme avvik som viser hvor stor usikkerhet det
er heftet til de offisielle tallene fra SSB vedrerende Norges DUI. Rapporten
argumenterer overbevisende for at valgte metode gir langt bedre anslag enn
SSBs statistikk over beholdninger, og papeker at avvikene i stor grad skyldes at
en stor andel av norske DUI blir kanalisert til Brasil gjennom selskaper i “hol-
dingvennlige” land. At tre smé oystater i Amerika - Bermuda, Caymangyene
og De britiske jomfrugyene - ifolge SSBs statistikk har storre beholdning av
norske investeringer enn hele Latin-Amerika i perioden 2008-2013, har utvil-
somt en sammenheng med dette (SSB 2016d). Men akkurat hvordan det hen-
ger sammen, er langt mer uklart. Den nevnte rapporten illustrerer ogséa et
annet metodeproblem. Til tross for at de som stir bak undersokelsen er de to
organisasjonene som antakelig nyter storst tillit blant norske bedrifter og dat-
terselskaper i Brasil, den norske ambassade og Innovasjon Norge, oppnadde
man kun en svarprosent pa 55 % (Innovasjon Norge 2014: 12).

De tre store norske i Brasil og resten

Rapporten fra Innovasjon Norge understreker to helt sentrale trekk ved norske
investeringer i Latin- Amerika. For det forste at selskaper helt eller delvis eid av
den norske stat spiller en dominerende rolle. Fem av de atte storste bedriftene
i Brasil er heleid eller deleid av den norske stat: de tre store norske, Statoil,
Norsk Hydro og Yara, samt Aker Solutions og SNPower/Statkraft. De tre store
star for hele 75 % av den samlede omsetningen til de atte storste norske selska-
pene i Brasil. For det andre viser rapporten at en stor andel av investeringene
er knyttet til utvinning av naturressurser, spesielt i bedrifter med statlig eier-
skap. Av de fem nevnte norske selskapene i Brasil, er kontroll over naturres-
surser selve grunnlaget for virksomheten til Statoil (olje og gass), Hydro
(bauksitt) og SNPower/Statkraft (vann).

8  Detvil si 29 mrd. i 2009 og 105 mrd. i 2014 (omregnet fra USD til NOK, inkludert oppdaterte tall fra
Innovasjon Norge 2015). Hvis vi ogsd regner med “asset transfers”, fartoyer og andre kapitalvarer som
har blitt flyttet til Brasil og reinvestering av overskudd, kommer vi ifelge rapporten fra Innovasjon
Norge opp i hele 161 mrd. NOK for 2014.

112



NORSKE @KONOMISKE FORBINDELSER MED LATIN-AMERIKA FRA 1045 TIL | DAG

Statoil, med en statlig eierandel pa 67 %, hadde i 2014 en omsetning pa
622 milliarder kroner, noe som tilsvarer nesten 20 % av Norges BNP°. Da
Statoil i 2006 solgte sin 27 prosents eierandel i oljefeltet i Maracaibosjoen til
det statlige venezuelanske PAVSA, hadde selskapet allerede sikret seg 50 %
av Peregrino-feltet i Brasil. Venezuela skulle erstattes av Brasil som satsings-
omrade. Statoil har na operatorskap og en 60 % eierandel pa feltet. Dette er
séledes ett av kun to oljefelt utenfor Norge hvor Statoils eierandel overstiger
50 % (Statoil 2016b), og det anslas a sta for omkring 12 % av Statoils inter-
nasjonale produksjon (Holm 2015). Statoil rapporterer ikke pa den geogra-
fiske fordelingen av de eokonomiske resultatene i selskapet, men oppgir
utvinningstakt fra de ulike feltene de er deleiere i. I 2014 produserte
Peregrino-feltet i gjennomsnitt 75 ooo fat olje per dag, noe som skulle til-
svare en arlig markedsverdi for Statoils andel pa 8,4 milliarder™ (Statoil,
2016b). Dette tallet viser seg a ligge ganske ner anslaget pa 7,9 milliarder
kroner i omsetning i 2011 gjort av Innovasjon Norge (2014: 33). Pa tross av
store investeringer og stor omsetning har ikke Statoil mer enn rundt 300
ansatte i Brasil, noe som er under 10 % av antallet ansatte Hydro og Yara har
i Brasil. Veldig hoye verdier for omsetning per ansatt bekrefter at dette er en
ressursintensiv virksomhet.

Selskapets satsing pa Latin-Amerika ser pa ingen mate ut til a avta. Statoils
investeringer i Brasil, som tidligere ble anslatt til i overkant av 30 milliarder,
okte betraktelig da Statoil i juli i 2016 kjopte Petrobras’ eierandel pa 66 prosent
i lisens BM-S-8 i Santos-bassenget utenfor kysten av Brasil for rundt
21 milliarder. Selskapet har ogsa investert i letelisenser i Colombia i 2014, i
Nicaragua i 2015 og i to blokker i Uruguay og to i Mexico i 2016. Og det har
ogsé beholdt en eierandel pa 9,67 % i Petrocedefio i Venezuela.

Hydro, med en statlig eierandel pa 34,3 %, hadde i 2015 en omsetning pa
88 milliarder kroner.’* Hydro har utvidet sin virksomhet i Latin-Amerika kraf-
tig de siste arene, og hadde i 2015 flere ansatte i Brasil (4817) enn i Norge
(3687). Gjennom oppkjep av aluminiumsvirksomheten til brasilianske

9  Med mindre noe annet er oppgitt, kommer tall og opplysninger fra Statoils Arsrapport 2015 (Statoil
2016a) eller nettsiden www.statoil.com.

10 Summen er basert pd 60 % eierandel, gjennomsnittlig oljepris pd 96,3 USD, gjennomsnittlig dollarkurs
pa 6,3 og 15 % reduksjon i oljeprisen pa grunn av kvaliteten pa oljen. Fosse i Stavanger Aftenblad
(2014) anslar en omsetning pa 16 milliarder kroner arlig, men tar utgangspunkt i 100 ooo fat per dag
og ser ikke ut til 4 ta Statoils 60 % eierandel med i betraktningen.

11 Hvisikke annet er oppgitt, er data og opplysninger hentet fra Hydros Annual Report 2015 (Hydro 2016).
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Vale S.A. for rundt 30 milliarder i 2011 fikk Hydro kontroll over bauksittgruven
Paragominas og aluminaraffineriet Alunorte. For a si det enkelt, aluminium
framstilles av alumina (aluminiumoksid), og Hydro produserer sin alumina i
Brasil. Ifelge Hydros arsrapport for 2015 genererte «Bauksitt og Alumina» en
total omsetning pa 22 milliarder NOK, og det er derfor neerliggende & tenke seg
at dette tilsvarer Hydros omsetning i Brasil'. I likhet med Statoil er Hydros
virksomhet i Brasil forst og fremst basert pa tilgang til naturressurser, i dette
tilfellet bauksitt og delvis ogsa energi til en konkurransedyktig pris.

Ogsa Yara har okt sin aktivitet i Latin-Amerika kraftig de siste arene.?
Selskapet har en statlig eierandel pa 36,2% og en omsetning pa 108 milliarder
i 2015. Mellom 2011 og 2015 vokste Yaras produksjon av kunstgjedsel med
36 %. Praktisk talt hele denne gkningen skyldtes en gkning pa 180 % av pro-
duksjonen i Latin-Amerika. I 2015 stod Latin-Amerika for en tredjedel av
Yaras omsetning, 26,4 milliarder NOK i Brasil og 9,6 milliarder i Latin-
Amerika for ovrig. Dette gjor Yara til den sterste norske akteren i Latin-
Amerika hvis vi ser pa omsetning, men ikke nér det gjelder investert kapital.
Yara star ogsa for en stor andel av okningen av ansatte i norske bedrifter i Brasil
siden 2012 (Innovasjon Norge 2015: 13).

Yaras vekst i Latin-Amerika har sammenheng med tre store oppkjop. I 2012
kjopte Yara gjodselvirksomheten i brasilianske Bunge for 4,2 milliarder NOK,
og i 2014 ble 60 % av aksjene i brasilianske Galvani S.A. kjopt for rundt
2 milliarder og colombianske OFD Holding for rundt 2,5 milliarder.
Sammenlignet med Statoil og Hydro er ikke disse investeringene i samme grad
knyttet til kontroll over naturressurser, ettersom kontroll over distribusjons-
nettverk og gjodselfabrikker oppgis som viktigste motivasjon. Tilgang til latin-
amerikanske markeder synes dermed a vere viktigere for Yara enn tilgang til
latinamerikanske naturressurser. P4 den annen side er selvsagt kontroll over
produksjon og distribusjon av kunstgjodsel ogsa neert knyttet opp mot forval-
tingen av naturressurser. Oppkjopet av Galvani S.A. dreide seg dessuten i stor
grad om kontroll over og utvinning av fosfatforekomster.

12 Pésporsmil fra forfatteren svarer Hydro at dette ikke stemmer av to grunner. 1. «Bauksitt og Alumina»
er et forretningsomréde, og det er ogsd omsetning innenfor dette forretningsomradet utenfor Brasil
(f.eks. R&D). 2. Hydro produserer ogsa primermetall i Brasil, noe som ikke faller inn under dette for-
retningsomradet. Vi ser altsd at grunn 1. trekker ned og grunn 2. trekker opp, og 22 milliarder blir
saledes uansett det beste anslaget vi har pa den arlige omsetningen i Hydros virksomhet i Brasil.

13 Hvis ikke annet er oppgitt, er data og opplysninger hentet fra Yaras Financial Report 2015 (Yara 2016).
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De tre store norske i Latin-Amerika, Yara, Hydro og Statoil, underbygger en
hypotese om at de norske investeringene i regionen i stor grad er knyttet til
utnyttelse av naturressurser. Denne tendensen gjor seg ogsa gjeldende, dog i
noe mindre grad, om vi retter blikket mot andre norske selskaper og andre
latinamerikanske land.* Nar det gjelder Brasil, er det sarlig viktigheten av
oljesektoren som blir tydelig hvis vi utvider blikket. Over 100 norske bedrifter
tilknyttet oljenaeringen har etablert seg i Brasil, og to tredjedeler av de norske
investeringene i landet har gatt til denne sektoren (Leira 2015; 2012). I de
andre latinamerikanske landene er det maritime en veldig tydelig fellesnevner.
I Mexico leverer 13 av 24 norske selskaper registrert av den norske ambassa-
den tjenester til oljeutvinning utenfor Mexicos kyst. I Argentina har seks av ni
selskaper aktiviteter pa sjoen, fordelt mellom oljesektoren, fiske og skipstran-
sport. Fisk star ogsa sentralt nar det gjelder norske selskaper i Peru og Chile. I
Peru er fiskemelprodusenten Austral Group SA** den storste norske aktoren.
Ifolge et peruansk tidsskrift hadde selskapet i 2014 38 fiskefartoyer og elleve
fabrikker i landet (Semana Economica 2014). Betydelige investeringer i vann-
kraft, og tidligere ogsa i oljeutvinning, tyder pé at norsk naeringsliv i Peru er
relativt sterkt knyttet opp mot kontroll over naturressurser. Nar det gjelder
Chile, er det lakseoppdrett som dominerer den norske naeringsvirksomheten i
landet. Norskeide Marine Harvest og Cermagq, solgt til Mitsubishi i 2014,
er blant de storste lakseoppdrettsselskapene i Chile, og elleve av 17 norske sel-
skaper i Chile leverer varer eller tjenester til lakseoppdrettsneeringen.

Gjennomgangen av norske investeringer i Latin-Amerika har vist at usik-
kerheten omkring tilgjengelig statistikk er sveert stor, og det ville séledes gi
liten mening & oppsummere funnene i eksakte tall. Noen tendenser har imid-
lertid avtegnet seg, og selv om de ikke kan kvantifiseres, er de ganske klare og
tydelige. Det har vert en kraftig okning i norske investeringer i Latin-Amerika
det siste tidret, som sammenfaller med en kraftig okning i norske investeringer
i utlandet generelt. I perioden etter 2008 har gkningen i Brasil statt i en

14 Ifelge SSB, tabell 09827, var det 172 norske foretak i Latin-Amerika, hvorav 46 % var i Brasil og 48 % i
folgende land: Mexico, Chile, Argentina, Colombia, Peru og Panama. De resterende landene utgjor
knapt 5 %. De norske ambassadene har utarbeidet lister over norsk selskaper i Mexico, Chile, Argentina
og Peru (Colombia og Panama kan siledes betraktes som huller i datamaterialet), og det er disse listene
som er utgangspunktet for dataene som er samlet inn til denne oppsummeringen.

15  Austral Group er eid av Austevoll Seafood, som i sin tur er en del av Mogster-gruppen. Denne gruppen
eier ogsd DOFE, med en omsetning pé over 3,5 milliarder NOK i Brasil i 2011 (Innovasjon Norge 2014)
og innbringende kontrakter med franske Total i Argentina.
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serstilling, og har overgatt gkningen i norske DUI generelt. Samlet sett preger
oljesektoren i stor grad Norges DUI i Latin-Amerika. Statoil er kanskje den
eneste norske aktoren som direkte kontrollerer oljeforekomster,’® mens en stor
andel av de norske bedriftene leverer tjenester til oljesektoren, seerlig i Latin-
Amerikas to storste land, Brasil og Mexico.

Utenlandske investeringer fra et
latinamerikansk perspektiv

Vi har sett at Norges gkonomiske forbindelser i perioden fra 1945 til i dag har
vaert preget av en gradvis, men markant relativ nedgang i handel, mens norske
investeringer i Latin-Amerika har okt kraftig siden artusenskiftet. Den gjen-
staende delen av denne teksten sgker & problematisere denne utviklingen. En
underliggende antakelse er at investeringer, og sarlig investeringer tilknyttet
naturressurser, griper inn i utviklingen i de latinamerikanske landene pa en
langt mer omfattende mate enn det handel gjor.

Det kan derfor veere pa sin plass 4 se litt neermere pa utenlandske investerin-
ger i naturressurser fra et latinamerikansk perspektiv. Massedemokratiets inn-
treden i regionen pa 19oo-tallet sammenfalt i stor grad med en bolge av
okonomisk nasjonalisme hvor nettopp kontroll over naturressursene stod sen-
tralt. Makten og betydningen til noen av de mest sentrale presidentene i denne
prosessen, Hipdlito Yrigoyen, Getulio Vargas, Lazaro Cardenas og Victor Paz
Estenssoro, hang direkte sammen med nasjonalisering av oljeutvinningen.
Forholdet til USA har ogsa vaert preget av nettopp kontrollen over naturres-
surser. Som Noel Maurer har vist i boka The Empire Trap (2013), intervenerte
USA hyppig, og med mange ulike strategier, i Latin-Amerika for a beskytte
private investeringer fra USA, helt fra slutten av 18oo-tallet og fram mot
1990-tallet. Seerlig interessant er det at USA sluttet a intervenere direkte pa
1990-tallet fordi det ikke lenger var nedvendig. Internasjonale institusjoner,
blant annet investor-stat tvistedomstoler, tillot investorer fra USA & forsvare
sine investeringer mot ekspropriasjon eller annen ugnsket statlig innblanding
uten a be sin egen regjering om hjelp. Det synes & vere relevant ogsé for norske
investeringer i Latin-Amerika at den internasjonale institusjonelle konteksten

16  Unntak kan vaere Discover Petroleum og InterOil Exploration, som begge na ser ut til 4 ha trukket seg
ut av Peru.
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som gjor at private utenlandske selskaper kan forsvare sine interesser og inves-
teringer uten betydelige utenrikspolitiske muskler fra sitt hjemlands regjering
i ryggen, ikke er mer enn 25 ar gamle. Hvordan oppstod disse institusjonene,
og ut fra hvilke maktforhold?

Den latinamerikanske gjeldskrisa i 1982 markerte slutten pa ISI-perioden
og starten pd en nyliberal kursendring i Latin- Amerika. For det forste ble troen
pd nasjonal kontroll over ressurser og kapitalstrommer erstattet av troen pa
markedskrefter og internasjonal handel som viktigste drivkraft for gkonomisk
utvikling. En annen sentral endring var at utenlandske investeringer overtok
for utenlandsgjeld som viktigste mekanisme for a fa tilgang til kapital fra de
rike landene. Latin-Amerika opplevde i den sammenheng en voldsom gkning
i DUI som kan deles opp i to markerte bolger, en nyliberal bolge pa 1990-tallet
og en ravaredrevet belge etter artusenskiftet (Ferraz, Mortimore & Tavares
2011). Den forste belgen hadde, som sagt, direkte sammenheng med denne
nyliberale kursendringen, hvor privatisering og deregulering skapte nye inves-
teringsmuligheter for utenlandske investorer. Det var serlig privatiserte stat-
lige tjenester som telefoni, strom, vann, pensjoner og helse som tiltrakk seg
utenlandske investorer. Men ogsa statsbedrifter som kontrollerte utvinningen
av naturressurser, ble privatisert.'” Den kraftige ekningen i norske investerin-
ger begynte ikke for helt pa slutten av denne belgen og var i liten grad rettet
mot privatiserte offentlige tjenester.

Utenlandske direkteinvesteringer har klare fellestrekk med utenlandsgjeld. I
likhet med renter pa et utenlandslén, vil overskuddet fra de utenlandske inves-
teringene regelmessig bli overfort til utlandet. Fra en latinamerikansk synsvin-
kel dreier det seg om a fa tilgang pa utenlandsk kapital og samtidig flytte risiko
fra egne statsfinanser til de utenlandske investorene. I motsetning til ved et
utenlandslan, vil det ved DUI vaere selskapet som foretar investeringen, som
ogsa mé beere mye av tapet hvis investeringen gar med underskudd eller pa
annen mate mislykkes. For a godta og beere denne risikoen vil investorer ofte
ha et onske om 4 kontrollere faktorer som er avgjorende for lonnsomheten. A
signalisere villighet til & avstd suverenitet og & begrense framtidig politisk
handlingsrom ble saledes en sentral strategi for a tiltrekke seg utenlandske

17 Ifelge Verdensbanken innbrakte privatiseringene i Latin-Amerika i perioden 1990-99 hele
180 milliarder dollar. Dette er nesten tre ganger sa mye som i @st-Europa og Sentral-Asia, som i denne
perioden gikk over fra kommunisme til markedsekonomi (Chong & Lopez-de-Silane 2005: 5).
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investeringer i Latin-Amerika, seerlig etter 1990 (Rodrik 2011). Dette innebar
ogsa ulike reformer og tiltak for a innfere varige begrensninger i statens full-
makter nar det gjaldt kontroll over utnyttelse av naturressurser (Bebbington &
Bury 2013: 45). Det handlet om & ta pa seg «den gylne tvangstrgya» som «oker
veksten og minsker politikken», for & bruke globaliseringsentusiasten Thomas
Friedmans metafor (1999).*8

Skuffende resultater var en av grunnene til at denne nyliberale politikken
mistet mye av sin oppslutning i Latin-Amerika rundt artusenskiftet. Den nye
venstrebelgen skyllet over kontinentet, og rundt regnet halvparten av landene
fikk nye regjeringer som la om den gkonomiske kursen (se Bull, kapittel 6).
Men selv om motstanden mot nyliberalismen var stor, viste det seg av ulike
grunner a vere vanskelig a sld inn pé en alternativ kurs, og mange av de nyli-
berale reformene ble stiende. I tillegg til okt vekt pa omfordeling og sosial
likhet, var det seerlig nar det gjaldt privatisering og kontroll over naturressur-
ser at venstreregjeringene la om kursen (Stallings & Peres 2011). Og det var en
kraftig global prisokning for naturressurser, den sakalte rdvareboomen, som
var bakgrunnen for den andre belgen med utenlandske investeringer i Latin-
Amerika i perioden 2003-2008 (Ferraz, Mortimore & Tavares 2011). Og det
var nettopp i denne andre investeringsbelgen, en rdvareboom som sammenfalt
med okt nasjonal bevissthet om eierskap til egne naturressurser, at norske sel-
skapers investeringer tilknyttet latinamerikanske naturressurser gkte kraftig.

Avveiningen mellom suverenitet og politisk handlingsrom pa den ene siden
og tilgang til kapital og tillit i internasjonale markeder pa den andre siden har
veert en sentral politisk konfliktlinje i Latin- Amerika siden 1800-tallet, og med
den nye venstrebelgen avtegnet den seg pa nytt i regionens politiske geografi.
De fire landene som inngar i Stillehavsalliansen (Alianza del Pacifico), Chile,
Peru, Colombia og Mexico, har viderefort 1990-tallets fokus pa a tiltrekke seg
utenlandske investorer. De har i stor grad beholdt «den gylne tvangstrgya» pa.
Pa den andre siden har man en langt mer heterogen gruppe som etter drtusen-
skiftet i storre grad har vektlagt nasjonalt gkonomisk handlingsrom og

18 Ideologen bak Argentinas utenrikspolitikk under Carlos Menem, Carlos Escudé kalte den argentinske
versjonen av denne strategien for «realismo periférico» (1992). Land i periferien burde ifolge Escudé
ta utgangspunkt i sin mangel pd makt og ressurser og signalisere villighet til & oppgi suverenitet, for slik
a tiltrekke seg utenlandske investeringer og skape okonomisk vekst. Ifolge en konservativ demokrati-
forstaelse som legger vekt pa begrensninger i statens maktutevelse og minoriteters beskyttelse mot
majoritetens tyranni, vil en slik innskrenkning av politisk handlingsrom ogsa kunne innebaere en utvi-
delse av demokratiet.
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kontroll over naturressursene: Brasil, Venezuela, Bolivia, Ecuador og
Argentina. Stillehavsalliansens land er alle medlemmer Verdensbankens vold-
giftsdomstol, ICSID. Nar det gjelder den andre gruppen, er Brasil ikke medlem
og har inngatt sveert fa BITs, mens Bolivia, Ecuador og Venezuela trakk seg ut
i henholdsvis 2007, 2009 0g 2012. Argentina er fortsatt medlem, men har siden
krisa i 2001 inntatt en hard linje overfor domstolen og i flere tilfeller nektet &
etterkomme dens avgjorelser (Maurer 2013: 435-447; ICSID 2016). Ingen av
disse landene har frihandelsavtaler med EU eller USA, mens alle
Stillehavsalliansens land har bilaterale frihandelsavtaler med bade EU og USA
(OAS 2016).

Det er ingen automatikk i at nasjonal kontroll over naturressurser medferer
beskyttelse av miljoet eller lokalbefolkningens rettigheter. Politisk handlings-
rom kan selvsagt ogsa brukes til & svekke slik beskyttelse for & eke utvinningen
av naturressurser. Pd tvers av eksisterende utviklingsmodeller i Latin-Amerika
er situasjonen i stor grad at institusjonene som skal gi beskyttelse til miljo og
lokalbefolkning, er mangelfulle og svake. Eduardo Gudynas (2016) understre-
ker at venstrebelgen har medfert noen viktige framskritt i forvaltningen av
milje og naturressurser, slik som okt deltakelse fra grasrota. Han ender dog
opp med & betegne Latin-Amerikas nye venstreregjeringer som «progressiv
ekstraktivisme», og beskriver det som en modell bygd pa okt ravareavhengig-
het, miljoproblemer og kommodifisering av bade samfunn og natur.
Ekstraktivisme er saledes et fellestrekk i regionen, bade til hoyre og til venstre.
I den velkjente avveiningen mellom vekst og vern er det i overveiende grad
vekst som blir prioritert pa bekostning av vern og lokalbefolkningens
rettigheter.”

Norske investeringer, interesser og forestillinger

Denne bokas undertittel setter fokus pa forholdet mellom forbindelser og fore-
stillinger. Norske selvbilder er preget av ideen om ideelle motiver i var

19  Serlig nedslaende er det at det i 2014 ble registrert 88 drap pa miljoaktivister (Environmental Human
Rights Defenders) i Latin-Amerika, 75 % av det totale antallet registrerte slike drap i verden (Article
19, 2016: 35; Global Witness 2015). Honduras er det verste landet, med tolv drepte i 2014, men ogsa
Colombia, Peru, Brasil og Guatemala skiller seg ut i negativ forstand. Nesten halvparten av ofrene er
urbefolkning, og kvinner utgjor ogsa en spesielt utsatt gruppe. Mange av drapene og rettighetsbrud-
dene har bakgrunn i konflikter rundt utvinning av naturressurser, saerlig store vannkraft- og gruvepro-
sjekter, hvor internasjonale investorer og selskaper er sentrale aktorer (Article 19, 2016: 26).
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samhandling med andre deler av verden (se f.eks. Tvedt 2009). Norge ser pa
seg selv som en fredsnasjon (Nissen, kapittel 7), en gavmild bistandsakter og
en forkjemper for FN og derigjennom en demokratisering av verdensordenen
(Leira 2007). Sentralt star ogsa ideen om at "Norges idealer og interesser sam-
menfaller slik at Norge tjener allmennytten ved a forfolge sine egeninteresser”
(Leira 2007: 9; Nissen, kapittel 7).

Som vi har sett, kontrollerer Norge, gjennom statlig og privat eierskap, bety-
delige naturressurser i Latin-Amerika og tjener gode penger pa denne kontrol-
len og den utvinningen den muliggjer. Disse investeringene griper ofte direkte
inn i pagaende politiske kamper i Latin-Amerika om forvaltning og fordeling
av ressurser, og norske aktorer kan utnytte svake institusjoner, deriblant man-
gler ved miljelovgivning, arbeiderrettigheter og handhevelsen av menneske-
rettigheter, til 4 oke egen fortjeneste. Folgelig er det ikke vanskelig a se at norske
investeringer i naturressurser i Latin- Amerika kan komme i konflikt med selv-
bildet av «Norge som en altruistisk eller uegennyttig stat» (Leira 2007: 10). Det
er for eksempel vanskelig a tenke seg at betydelige norske investeringer i
latinamerikansk oljeutvinning og -leting kan veere i samsvar med norske mal-
settinger om a veaere en padriver for en barekraftig utvikling. Skal man unnga
at oppvarmingen av kloden overstiger 2 grader, ma storsteparten av disse fos-
sile ressursene bli liggende under jorden. Oljen Statoil utvinner pa Peregrino-
feltet i lopet av et ar generer et CO2-utslipp pa rundt 7 millioner metriske
tonn, som er pé storrelse med samlet utslipp fra land som Uruguay og Costa
Rica og selskapet Hydros samlede utslipp (Hydro 2016).° Et annet eksempel er
den kontroversielle fierningen av Brasils folkevalgte president, Dilma Rouseff,
i 2016, som har medfort en klar dreining av brasiliansk politikk i faver av kapi-
taleiernes interesser. Pa den ene siden er den norske stat og private norske
selskaper betydelige kapitaleiere i Brasil, og kan saledes forvente a tjene pa
denne utviklingen.>* Pa den andre siden har kapitaleierne blant annet brukt sin
politiske innflytelse til & svekke vernet av regnskogen i Amazonas betraktelig,
direkte i strid med en av Norges viktigste interesser i forholdet til Brasil.>*

20 lanslaget er det brukt en standardverdi pa 0,43 metriske tonn CO2 per fat olje.

21 I tv-programmet Urix den 31. mars 2016 uttrykte Jens Ulltveit-Moe sin klare stotte til fjerningen av
Dilma Rousseff, begrunnet med en forventning om at dette ville medfere bedre vilkar for investeringer
og neringsliv.

22 Dette avstedkom et varselbrev fra miljo- og klimaminister Helgesen som Regnskogsfondet beskrev
som “usedvanlig klart og sterkt’, og en offentlig advarsel fra Erna Solberg under president Temers
besok i Norge i juni 2017 (VG, 23. juni 2017).
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Vi har sett at den kraftige okningen i norske investeringer i Latin-Amerika
sammenfalt med den nye venstrebelgen og dermed ogsa to ulike utviklings-
modeller. Land som Brasil, Ecuador, Bolivia, Venezuela og Argentina vektla
nasjonal kontroll over naturressurser og kapitalstrommer, mens landene i
Stillehavsalliansen i stor grad videreforte 1990-tallets nyliberale politikk. Ifolge
sistnevnte vil markedets usynlige hdnd serge for at de utenlandske investore-
nes interesser i stor grad sammenfaller med interessene til befolkningen i mot-
takerlandet. Det er ikke vanskelig a se at en utviklingsmodell hvor norske
investorer anses a “tjene allmennytten ved a forfelge sine egeninteresser” (Leira
2007: 9), passer godt inn i gjeldende norske selvbilder. Pa den annen side er det
en utviklingsmodell som avviker betydelig fra den Norge selv satset pa da vi
hadde naturressurser, men manglet kapital.

Sett i forhold til disse to utviklingsmodellene framviser ikke Norges gkono-
miske forbindelser med Latin-Amerika noe entydig menster. Brasils domine-
rende rolle har ingen direkte sammenheng med at landet ble en del av
venstrebelgen i 2003. Landets ganske moderate gkonomiske nasjonalisme
synes heller ikke a ha veert til hinder for gkende aktivitet fra norsk naeringsliv.
Et eksempel i sa mate kan vere Brasils krav til lokalt innhold i oljesektoren
(Melby 2015; Kasahara & Botelho 2016), et virkemiddel som ogsa ble brukt pa
norsk sokkel, men som for eksempel Colombia har avstatt fra i den nylig sig-
nerte frihandelsavtalen med Norge (Lundeberg, Bank & Holguin 2009).
Venezuelas gkonomiske nasjonalisme derimot var til direkte hinder for Statoils
videre satsing i landet (se figur 4.6 og Bull, kapittel 6).

Samtidig ser vi at Norge de siste arene har styrket forbindelsene til
Stillehavsalliansen og dermed ogsé “den gylne tvangstroya” som utviklingsmo-
dell. Vi har handelsavtaler med alle de fire landene i Stillehavsalliansen og er
partiinvesteringsavtaler med Peru og Chile. Utover Stillehavsalliansen er Norge
kun part i handelsavtaler med Costa Rica, Panama og Guatemala, det vil si tre
land som samlet sett ikke overgér Peru i folketall. I 2014 besokte statssekreteer
Hoglund og utenriksminister Brende alle de fire landene i Stillehavsalliansen
(UD 2014), og aret etter gjentok de satsingen pa alliansen i en nyhetssak fra
Utenriksdepartementet. «Dette er land som Norge prioriterer hoyt, og de er
sentrale i véirt arbeid med & fremme norske neeringsinteresser», uttalte Brende
(UD 2015). Etter spknad fikk Norge ogsa observaterstatus i Stillehavsalliansen
i 2016 (UD 2016: 188). Hvis vi ser pa oljefondets investeringer, som er
apent tilgjengelige for perioden 2011-2015, ser vi at aksjeinvesteringene i
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Stillehavsalliansen har ekt fra 8,6 til 25,7 milliarder, det vil en tredobling, mens
investeringene i resten av Latin-Amerika — i praksis Brasil — har gatt ned fra
33,3 til 22,1 milliarder. Nar det gjelder rentepapirer, har oljefondet foretatt en
20-dobling i beholdningen av rentepapirer i land fra Stillehavsalliansen, fra
5,3 milliarder til 115 milliarder, hovedsakelig i Mexico. Dette i kontrast til en
okning pa under 10 % i Latin-Amerika utenfor Stillehavsalliansen.?:

Okonomen Dani Rodrik hevder at Stillehavsalliansens gkonomiske modell
«havner i konflikt med demokratiet av den enkle arsak at dens formal er a til-
trekke seg kommersielle og finansielle interesser som soker markedsadgang til
lave kostnader, og ikke & forbedre og utvide demokratiet. Det innebeerer & omfavne
en fortelling som setter behovene til multinasjonale selskaper, store banker og
investorer over andre sosiale og okonomiske malsetninger» (Rodrik 2011: 206).
Representanter for frivillige organisasjoner har saledes et viktig poeng nar de
understreker at Norge gjennom handels- og investeringsavtaler krever at latin-
amerikanske land gir avkall pa bruken av en gkonomisk verktoykasse som den
norske stat selv har brukt flittig for a oppna dagens ekonomiske velstand (Bank
2010; Lundeberg 2015). Man ber imidlertid vaere forsiktig med a overdrive Norges
innflytelse. Landene i Stillehavsalliansen har allerede gitt avkall pa denne verktoy-
kassen som en bevisst strategi for 4 tiltrekke seg utenlandsk kapital. Det er uansett
interessant at Norge her trekkes mot en utviklingsmodell som er sapass forskjellig
fra den vi selv brukte pa omtrent samme utviklingsstadium. I hvilken grad er det
norske gkonomiske aktorers strategier og kalkyler eller utenrikspolitikken som er
drivkraften her, og hvordan formes dette samspillet?*¢

Norske investorer i Latin-Amerika er ikke prisgitt betingelsene i landet de
investerer i, men tar ogsa selvstendige valg nar det gjelder beskyttelse av miljo
og forholdet til lokalbefolkning og ansatte. Et relevant spersmal blir derfor i
hvilken grad det norske samfunnet skaper foringer som far neeringslivet til 4 ta
ansvar for a redusere skadevirkningene og & fordele nytten til flest mulig nar det

23 En okning pé 20 milliarder i Brasil blir i stor grad oppveid av en nedgang pa 19 milliarder i Argentina.

24 For & trekke nok en parallell til USAs investeringer i Latin-Amerika, kan folgende sitat fra Albert
Hirschmann om forholdet mellom omfordeling og investeringer i USAs politikk overfor Latin-Amerika
pé 1960-tallet veere relevant: “The continued presence and expansion of our private-investment posi-
tion and our insistence on a ‘favorable investment climate’ decisively undermined, from the outset, the
credibility of our Alliance for Progress proposals. Land reform and income redistribution through
taxation are so obviously incompatible, in the short run, with the maintenance of a favorable invest-
ment climate for private capital that insistence on both could only be interpreted to signify that we did
not really mean those fine phrases about achieving social justice through land and tax reform”
(Hirschmann 1969: 324).

122



NORSKE @KONOMISKE FORBINDELSER MED LATIN-AMERIKA FRA 1045 TIL | DAG

investerer i Latin-Amerika. Et sentralt begrep i sa mate er naringslivets sam-
funnsansvar, ofte forkortet til CSR (Corporate Social Responsability). Gjelberg
(2010) har konkludert med at CSR i Norge (og Sverige) skiller seg ut internasjo-
nalt ved at det har et normativt internasjonalt fokus. Det vil si at CSR forst og
fremst star i fokus nar norsk neeringsliv opererer i utlandet, mens det i stor grad
oppfattes som overflodig pd hjemmebane. Og videre at hovedbegrunnelsen for
CSR ikke er lennsomhet, men etiske og moralske begrunnelser som er knyttet
til Norges humaniteere utenrikspolitiske ambisjoner (Gjelberg 2010: 220).

I denne sammenhengen er det saledes naerliggende & tenke seg at nordmenns
oppblaste og selvgode forestillinger om egen rolle i verden kan ha positive konse-
kvenser, i den forstand at de kan fremme norsk neeringslivs villighet til & ta sam-
funnsansvar utenfor landets grenser. For det forste kan denne seregne norske
identiteten gi grunnlag for motivasjon og overbevisning hos norske bedriftsle-
dere nar det gjelder naeringslivets samfunnsansvar. For det andre vil omdemme-
tapet for et norsk selskap om menneskerettighetsbrudd eller miljokriminalitet i
utlandet skulle bli avslort, veere storre jo mer det strider mot norske selvbilder av
Norges internasjonale rolle. Og for det tredje vil avstanden mellom norske selv-
bilder og realitet nar det gjelder norske forbindelser med omverdenen, motivere
aktorer til & arbeide for a avdekke og dokumentere dette spriket.

Det er ikke mulig & trekke noen klar konklusjon nar det gjelder i hvilken grad
dette har medfort et storre samfunnsansvar hos norsk neeringslivi Latin- Amerika,
blant annet fordi det er svert ressurskrevende og metodisk vanskelig a evaluere
konsekvensene av norske bedrifters virksomhet i regionen.>s Etter Framtiden i
vare henders opprettelse av Norwatch i 1995, har det vokst fram et bredt, mang-
foldig og ogsa litt uoversiktlig nettverk av frivillige organisasjoner og gravende
journalister som legger ned et betydelig arbeid i & prove & holde norsk naeringsliv
i den tredje verden i grene.”® Samarbeid med lokale organisasjoner i omradene

25  Se Fig (2008) for en diskusjon omkring dette nar det gjelder Aracruz Celulose. Undertegnede medvir-
ket i en evaluering av det norskeide lakseoppdrettsselskapet CERMAQ i 2012 (Bastias & Opsvik 2013),
og bruker denne erfaringen som empirisk grunnlag for hvor arbeidskrevende det er & vurdere de sosi-
ale og miljomessige konsekvensene av norske investeringer i Latin-Amerika.

26  Det dreier seg om organisasjoner som Foreningen for Internasjonale Vannstudier (FIVAS), Framtiden
i vare hender (FIVH), Initiativ for Etisk Handel (IEH), Kirkens Nodhjelp / Changemaker, Latin-
Amerikagruppene (LAG), LO/Fellesforbundet, Norges Naturvernforbund, Norsk Folkehjelp,
Regnskogsfondet, Studentenes og Akademikernes Internasjonale Hjelpefond (SAIH), Spire og WWE
med ForUM i en mer koordinerende rolle. I arbeidet med dette kapittelet intervjuet jeg fem
representanter for frivillige organisasjoner. Disse eksplorerende intervjuene er en del av det empiriske
materialet.
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hvor norske selskaper opererer, har vert viktig i dette arbeidet, og et sterkt sivil-
samfunn i Latin-Amerika har bidratt til at mye av fokuset pa norske selskapers
praksis i den tredje verden har veert rettet mot denne regionen. Til tross for at
mulighetene for 4 stille selskaper til ansvar innenfor det eksisterende internasjo-
nale rammeverket har vist seg & veere begrensede (OECD Watch 2015), ber man
ikke undervurdere betydningen av dette arbeidet.

Den kraftige okningen i norske investeringer i Latin-Amerika kan ogsa ses i
sammenheng med nearingslivets gkende rolle i norsk bistand, slik den er
beskrevet i stortingsmeldingen Sammen om jobben” (UD 2015). Pa den ene
siden kan dette tenkes & medfore et skudd for baugen for det Terje Tvedt har
kalt godhetsregimet®” i norsk bistand. Neeringslivets fokus pa egennytte, bunn-
linje og inntjening kan vanskelig forenes med godhetsregimets vektlegging av
sinnelagsetikk og ideelle motiver. Men det er ogsd en mulighet at neeringslivet
soker tilgang til bistandsfeltets godhetskapital, for slik a styrke eget omdemme
og verne seg mot avsloringer og kritikk.>® I den grad norske selskapers virk-
sombhet i Latin-Amerika unnslipper kritisk og undersekende journalistikk, er
det ikke helt usannsynlig at deres utvinning av latinamerikanske naturressur-
ser neermest umerkelig sklir inn i fortellingen om Norges utrettelige bidrag til
velstand og utvikling i Ser.

Kapittelet «En hvit flekk pa kartet» i denne antologien dokumenterer to ten-
denser som kan gi grunn til bekymring i s& mate: at dekningen av norsk

27 Terje Tvedt har hatt stor innflytelse pa debatten om norske selvbilder. Hans argument er blant annet at
en sentral del av norske forestillinger om egen rolle i verden er godhetsregimet som preger bistandsfel-
tet (2009. Godhetsregimet administreres, ifolge Tvedt, av det sorpolitiske system, som sysselsetter flere
tusen byrakrater, politiker, forskere, informasjonsmedarbeidere og ansatte i frivillige organisasjoner.
Samrere oppfattes innenfor dette systemet som nzrmest uproblematisk, fordi alle arbeider sammen
for den gode sak, og det finnes ingen interessekamp. Godhetsregimet innebzrer en definisjonsmakt
som ofte likestiller kritikk av akterer, prosjekter eller beslutninger innen bistandssektoren med en
generell mot motstand mot altruisme og godhet. Ifolge Tvedt preger godhetsregimet pa denne maten
norsk identitetskonstruksjon og lykkes i stor grad a gjore seg immun mot kritikk.

28 Hvis vi sammenligner stortingsmeldingene “Sammen om jobben” (Meld. St. 35 (2014-2015)) og
“Neeringslivets samfunnsansvar i en global skonomi” (Meld. St. 10 (2008-2009)), er det lett & se at den
forstnevnte i langt mindre grad problematiserer forskjellen mellom gkonomisk lennsomhet og sosial
nytte. For a ta et veldig konkret eksempel, slar "Neringslivets samfunnsansvar” allerede i tekstens
andre avsnitt fast at "det finnes eksempler pa at bedrifter er lonnsomme i gkonomisk forstand, men at
deres lonnsomhet samtidig kan skade bade arbeidstakere og naermilje”. I "Sammen om jobben” kom-
mer forste erkjennelse av at naeringsvirksomhet kan ha negative konsekvenser, forst pa side 47: «<Funn
av olje og gass er ingen garanti for en vellykket sosial og okonomisk utvikling. Inntektene fra olje og
gass kan medfore uonskede effekter som overoppheting av en svak ekonomi, korrupsjon, okte forskjel-
ler og miljoodeleggelser.»
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neringsliv i Latin-Amerika i Urix pd NRK er preget av et harmoniperspektiv, og
at der er en markert nedgang i den totale pressedekningen av regionen de siste
fem arene (Greger et al., kapittel 9). En kraftig gkning i norske investeringer i
Latin-Amerika ser altsd ut til & ga hand i hand med en betydelig reduksjon i
kritisk pressedekning av disse. De siste arenes mer diffuse grenser mellom norsk
bistand og norsk neringslivs investeringer og utvinning av naturressurser i
Latin-Amerika, krever en styrking av vaktbikkje-funksjonen som frivillige orga-
nisasjoner, gravende journalister og forskere har klart & etablere. Ettersporselen
etter denne kritiske funksjonen er imidlertid langt fra tilstrekkelig til at den kan
finansiere seg selv. Den er avhengig av midler fra den norske stat, blant annet
gjennom forskningsmidler, pressestotte og Norads informasjonsstette.

Konklusjon

Vi har i dette kapittelet sett at en relativ nedgang i Norges handel med
Latin-Amerika i etterkrigstiden star i kontrast til en markert gkning i norske
investeringer i regionen de siste 15 arene. Mens norsk bistand har preget norske
forestillinger om vart forhold til Latin-Amerika, er det i hovedsak nzeringslivets
investeringer som har preget pengestrommene og de gkonomiske forbindelsene.

At Norge hoster betydelige okonomiske gevinster ved a kontrollere og
utvinne latinamerikanske naturressurser, trenger ikke nedvendigvis vere
negativt for milje og befolkning i Latin-Amerika. Men det palegger det norske
samfunnet et ansvar, i det minste for a gjore seriose forsek pa 4 finne ut om og
i sa fall i hvilken grad norske investeringer i Latin-Amerika skader miljo og
befolkning i regionen. Det er noe som krever ressurser til miljoer, personer og
organisasjoner som folger de norske naeringslivsaktorene, statlige og private,
med kritisk distanse og engasjement, og kommuniserer med latinamerikanske
organisasjoner som representerer dem som blir bergrt. Et tema hvor norske
miljoer har levert god forskning, er nettopp Latin-Amerikas naturressurser og
konflikter knyttet til utvinningen av disse. Med sa mange norske selskaper
involvert i slik ressursutvinning, er det mulig, og kanskje ogsa interessant, a
undersegke hva som kjennetegner norske selskapers meoter med latinamerikan-
ske ressurskonflikter. Forer norsk eierskap og norske sjefer til seregne
tellestrekk?

Videre viser dataene som har blitt presentert i dette kapittelet, at Latin-
Amerika ser ut til a spille en hovedrolle og sette mange av betingelsene for
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Norges okonomiske forbindelser med regionen. ISI-politikken begrenset
mulighetene for norsk eksport, mens den pafelgende tilbakevendingen til
eksportorientert ekstraktivisme apnet muligheter for norske investeringer.
En case det kunne veart interessant a forske pa i sa henseende, er Norges
okende tilknytning til Stillehavsalliansen og en gkonomisk modell som
kan se ut til a ligge fjernt fra var egen. Skyldes det en bevisst strategi fra
norske investorer og en borgerlig norsk regjering, eller er det betingelsene
og initiativene i de latinamerikanske landene som er hovedarsaken? I hvil-
ken grad trekkes norske aktorer, statlige og private, mot land som imiterer
USAs og EUs institusjoner, sammenlignet med land hvor institusjonelle
losninger vektlegger nasjonalt politisk handlingsrom og nasjonal
suverenitet?
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