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Innledning

Ikke all forskning skaper grunnleggende ny kunnskap om verden, men
verdien av forskning er at den ikke kun bidrar til & reprodusere de fore-
stillingene som allerede eksisterer. Hvis forskere bare ser, skriver og sier
det alle allerede vet, trengs de ikke; forskning gjennomferes for a skape
annen kunnskap enn hverdagsforstéelser gir. Sa enkelt og sa vanskelig er
det. I dette kapittelet skal jeg bruke mine egne erfaringer som forsker for
4 underspke hvordan grunnleggende forstaelser pavirker hva forskere er i
stand til a se, og derfor skrive om.

Utgangspunktet mitt er at forskerens posisjon og perspektiver ikke er et
problem som ma lpses eller fiernes. Forskere er individer og medlemmer i
samfunnet, og har derfor meninger om hvordan ting ber veere, pé lik linje
med andre individer. Det er ingen forutsetning for & vaere en god forsker
at man ikke mener eller foler noe. Engasjement som bunner i et politisk
stasted, et normativt stillingstagende eller egen erfaring, kan veere en viktig
drivkraft for forskeren, og slik vaere viktig for at forskningen i det hele tatt
blir utfort. Engasjement kan ogsa bety at forskeren blir i stand til a stille
relevante og viktige forskningsspersmal. Engasjement er slik uunngaelig,
men ogsa positivt, for forskningens kvalitet.

Samtidig er det slik at dette kan utfordre forskerens evne til & skape
ny kunnskap. Forholdet mellom forskerens posisjon og kunnskapen som
skapes, har flere sider. Det kan for det forste veere snakk om at forskere
bevisst bruker forskning for & skape enskede politiske endringer eller
onskede resultater for egen del. Dette kan vi forsta som en situasjon der
forskningen blir et middel til et mal, altsa at forskeren instrumentalise-
rer forskningen. I en slik situasjon kan det veere at forskeren velger seg
perspektiver, og slik skaper forutsetningene for funnene sine, basert pa
ideologi eller nyttehensyn. Det er ikke uvanlig at andre bruker forskning
pa denne maten, for eksempel nar politikere, organisasjoner og media viser
til forskning som styrker egen argumentasjon eller formal, til tross for at
de er innforstatt med at det foreligger forskning som kan sa tvil om denne
forskningens gyldighet. Dette blir ofte omtalt som cherry-picking. Dette er
relaterte fenomener: Nar forskeren bruker forskning for a na et mal, skaper
hen legitimitet for at ogsa andre gjor det. For det andre handler forskerens
posisjon om at hen personlig og faglig har med seg mer ubevisste forestil-
linger og perspektiver som far betydning for forskningen. Det er dette siste
dette kapittelet tar for seg.
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Jeg vil forst si noe om forskerrollen. Det er en lang tradisjon for at
forskeren agerer som problemlgser i det norske samfunnet, som en som
utformer forskning for a belyse fenomener som regnes som et problem i
samfunnet, med et mal om a hjelpe til med a lgse dette. Jeg vil ved hjelp av
eksempler fra egen og andres forskning vise hvordan dette bidrar til a skape
blindsoner, for jeg gar naermere inn i dynamikken i problemlgserrollen.
Det er en legitim forskerrolle & bidra til & lese oppgaver i samfunnet, men
det mé suppleres av en evne til a stille nye spersmal, for ikke kun a repro-
dusere eksisterende forestillinger. Derfor diskuterer jeg forutsetningene for
a utvikle en spersmalsstillerrolle for forskeren. Avslutningsvis gir jeg noen
refleksjoner over hvordan forskeren kan hindre at kunnskapen hen skaper
er sa formet av tiden hen lever i og de forutsetningene hen forsker under,
at den bidrar med lite annet enn forsterkede forestillinger.

Forskeren, et barn av sin tid

Forskning brukes aktivt for a utforme politikk og serge for gode mater a
gjennomfere den pa. Norge har en sterk og lang tradisjon for a inkludere
forskning i slike prosesser, og samfunnsvitenskapelig forskning har hatt
en sentral rolle i & utvikle samfunnet. Det hevdes at dette bandet ogsa har
bidratt til & forme norsk samfunnsforskning pa en grunnleggende mate
(Norges forskningsrad, 2010). Statens problemer blir samfunnsvitenska-
pens problemer, og slik har norsk samfunnsvitenskapelig forskning blitt
styrt i retning av en problemorientert empirisme. Dette kan regnes som
en styrke, og som noe som har bidratt til a sikre at samfunnsutviklingen
har blitt styrt av robust forskning (for eksempel hos Aubert i Midtbeen
& Pedersen, 2020). Det er ogsa noe som kan ha gjort det vanskelig for
forskere & skape kunnskap som utfordrer myndighetenes perspektiver. At
forskere ukritisk tar i bruk perspektiver og begreper som allerede er eta-
blert, betyr ogsa at de kan bidra til a befeste de forestillingene de bygger
pa. Nar forskere ikke er «spersmalsstillere», men «problemlgsere», for &
oversette Lesley McAras (2017, s. 768) begrepspar problem raisers | problem
solvers, kan forskningen ende opp med a validere stereotypier folk har om
andre eller om fenomener, og det kan gi legitimitet til, og bidra til & avpo-
litisere, spesifikke fortolkningsrammer. Gjennom a legge myndighetenes
problemforstaelse og losningshorisont til grunn, blir forskeren «med pa
laget». Slik forskning bidrar ogsa til & stilne kritikk mot statlige praksiser
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som vedlikeholder ulikhet og marginalisering (Bourdieu & Wacquant,
1999; Biischer, 2010; Christie, 1997).

Migrasjonsforskningen gir eksempler pa dette. P4 migrasjonsfeltet er
det slik at myndighetsperspektivet grunnleggende definerer migrasjon
som et problem, og et problem som myndighetene tyr til forskning for a
lose. Perspektivet ligger innbakt i utlysninger pa bade nasjonalt og euro-
peisk niva. I EUs overordnede migrasjonspolitikk, European Agenda on
Migration fra 2015, blir migrasjon omtalt som en «utfordring» og «krise» for
Europa (Sigona, 2018). Forstaelsen av migrasjon som et problem er ikke ny,
og hviler pa en forutsetning om at det riktige og naturlige er at mennesker
blir der de er fodt, det Oliver Bakewell (2008) kaller bofasthetsnormen
(sedentary bias). Denne normen preger bade politikken og migrasjons-
forskningen (Skilbrei, 2021).

Det foregar lignende prosesser i andre felt, der en grunnleggende for-
staelse av noe som et spesifikt problem er forutsetning for bade politikken
og forskningen. Suda Perera (2017) viser til at forskning i konfliktomrader
hviler pa vestlige staters forestillinger om egen plass i verden. Eksempelet
hennes er forskning fra Den demokratiske republikken Kongo (DRC), og
hun viser at forskere har tatt premisset om at konflikter i Afrika kun kan
lgses om vestlige stater intervenerer for gitt. Med dette utgangspunktet
ender forskning opp med a handle om hvordan vestlige stater kan inter-
venere mest mulig effektivt. En normativ allianse mellom politikk og
forskning finnes ikke bare i forskning initiert og finansiert av de samme
statene, den pavirker ogsa forskning som ikke eksplisitt er utfort for & lose
et styringsproblem og som er utfert av forskere som i utgangspunktet er
kritiske til vestlige staters praksis (Bakewell, 2008). Samtidens forstaelser
og perspektiver former ogsa forskning.

Faren for at forskeren ikke klarer a frigjore seg fra posisjoner, kategorier
og begreper som allerede finnes, er til stede bade i oppdragsforskning og
grunnforskning. Det som kan vere ulikt er at som oppdragsforsker kan det
veere vanskeligere a fjerne seg fra statens perspektiv pa noe den regner som
et problem, fordi det & nekte & akseptere premissene i diskursen om temaet,
kan bety at hen ikke far finansiering til forskningen sin. EUs satsing pa forsk-
ning gjennom Horizon Europe har som eksplisitt begrunnelse at den skal
bidra med a lese samfunnsutfordringer (Europakommisjonen, u.a.), og
EUs tilneerming pavirker ogsa andre forskningsfinansierer. I Langtidsplan
for forskning og hoyere utdanning 2023-2032 etableres «malrettede sam-
funnsoppdrag» som er ment som «banebrytende satsinger der malet er &



OM BLINDSONER, UTKIKKSPUNKT OG EPISTEMOLOGISKE FELLESSKAP

finne losninger pa definerte teknologiske og/eller samfunnsmessige pro-
blemer innenfor en angitt tidsfrist» (Meld. St. (2022-2023), s. 76). Forskere
lar seg styre av incentiver — det er ingen grunn til & ta i bruk tvangsmidler
som eksplisitt krenker forskningens frihet i et land som Norge. I stedet vil
finansieringssystemet og normaliseringen av en normativ allianse sikre at
forskere innordner seg. Sammen med personlige erfaringer, faglig disipli-
nering og kategorier og begreper som normaliserer gitte forestillinger i den
eksisterende forskningen, utgjor dette forskerens utkikkspunkt.

Bakewells og Pereras analyser av konfliktforskningen peker pa den mer
generelle utfordringen ved at samfunnsvitenskapelig forskning pa ulike
mater blir formet av myndigheters kunnskapsbehov og deler ideer om hva
som er problemet. Forskere blir rett og slett formet av sin samtid. Howard
Becker (1998) gir et eksempel pa hvordan dette kan spille seg ut i praksis.
Han tar utgangspunkt i rusforskningen og beskriver forholdet mellom
ideer om bruk av illegale narkotiske stoffer og rusbrukere pa den ene siden,
og orienteringen i forskning, pa den andre. Hans tese er at et spesielt bilde
av rusbruk, at det handler om en form for virkelighetsflukt, har fatt fotfeste
i samfunnet. Dette er en grunnleggende antakelse som former utvikling
av ny forskning. Bildet av rusbruk som flukt inneberer at den underlig-
gende forklaringen pa at personer ruser seg blir at de har noe a flykte fra,
at det er noe i deres bakgrunn som gjor det forstaelig at de vil flykte. Det
er vanskelig a unnslippe denne fortolkningen for forskere, lekpersoner og
praktikere som jobber med gruppa, og det leder til at andre spersmal om
rusbruk ikke stilles (Becker, 1998, s. 15).

Grunnleggende forestillinger om et fenomen gjor at noen ting framstar
som innlysende, mens andre ting framstar som noe det kreves forskning
for a underseke nermere. I det folgende skal jeg presentere eksempler fra
forskning pa prostitusjon, voldtekt og menneskehandel for & illustrere hva
dette betyr i praksis og hva slags konsekvenser det har.

Forskeren som problemlgser

Det forste eksempelet mitt er hentet fra prostitusjonsforskningen.
Prostitusjon har blitt regnet som et problem av myndigheter, befolknin-
gen og religiose krefter lenge, men det har variert hva slags problem. Det
har veert regnet som en trussel mot kjernefamilien, kirken og folkehelsen
(Rydstrom, 2018). Hvis vi tar utgangspunkt i de siste femti arene, har det
foregatt en omdefinering av hva prostitusjon er. Mens man pa 1960-tallet
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og store deler av 1970-tallet framstilte prostitusjon som umoralsk og knyttet
til personlige problemer og karaktertrekk, vokste det fra slutten av 1970-tal-
let av fram en forstaelse i Norge av prostitusjon som et sosialt problem,
knyttet til individuelle problemer som fikk sin forklaring i strukturell
ulikhet, spesielt samfunnets kjonns- og klasserelasjoner (Skilbrei, 2012).
At forstaelsen av «prostitusjonsproblemet» utviklet seg slik, henger blant
annet sammen med den okende viktigheten av sosialt arbeid som profe-
sjon og institusjon og den kunnskapsproduksjonen som ble gjennomfert i
regi av disse (Jensen, 1990). At prostitusjon ble definert som akkurat dette
problemet i Norge pa den tiden, reflekterte hvem sosialarbeidere motte
gjennom sin praksis, de mest utslatte ungdommene i gateprostitusjon,
men ogsa om hvilke begreper og forstaelsesformer sosialarbeidere hadde
i verktoykassa. At prostitusjon ble forstitt som et fenomen som handlet
om sosialt utslatthet, bekreftet og konsoliderte behovet for sosialt arbeid,
og Norge var spesielt tidlig ute med a etablere seertiltak for personer som
selger sex (Skilbrei, 2012). At Norge har hatt en sterk tradisjon for sertil-
tak pa prostitusjonsfeltet har fortsatt & forme hva vi som samfunn vet om
prostitusjon, fordi den kunnskapen sosialarbeidere skaper for a planlegge
og evaluere eget arbeid ogsa blir tilgjengeliggjort og brukt av forskere (se
f.eks. Rasmussen et al., 2014).

Det er ikke slik at denne problemforstaelsen fortrengte alle andre.
Poenget er at denne forstaelsen fikk stor betydning for retningsvalg i prosti-
tusjonspolitikken fra 1980-tallet av. I dag er situasjonen slik at prostitusjon
fra politisk hold er etablert som et problem i Norge, et problem myndig-
hetene moter med straffeloven i handen. Fordi det ikke bare er et problem
som mé bekjempes, men regnes som et problem som gar mest ut over de
som selger sex, er bade det 4 tilrettelegge for andres prostitusjon og a kjope
seksuelle tjenester forbudt, mens det & selge sex har veert lovlig siden 2000.

Internasjonalt foregar det en ny kamp om definisjoner, begreper og
kunnskap som reflekterer en grunnleggende uenighet om hva prostitusjon
er og hvordan det bor reguleres. I alle felt er det noe som legges til grunn
som sant om fenomenet, som skaper, og skapes av, typiske formuleringer,
hva det sammenlignes med og hvilke metaforer og uttrykk som brukes.
Den ene posisjonen rammer inn prostitusjon som en form for arbeid. I
trad med dette plasseres prostitusjon, eller «sexarbeid», i sammenheng med
andre former for arbeid, og hvorvidt prostitusjon er problematisk eller ikke,
vurderes pa lignende méter som man ville vurdert arbeidsvilkar ellers. Som
i annet lonnsarbeid er det ulike drsaker til at arbeidstakere tar jobben, og
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ikke alle jobber under gode forutsetninger eller pd mater som tilbyr selv-
realisering. Bakgrunnen til at arbeidstakere har akkurat den jobben de har,
kan veere manglende alternativ som skyldes personlige problemer og dis-
kriminering i andre deler av arbeidslivet. At arbeid ikke alltid handler om
et fritt valg for den enkelte, er ikke hovedanliggendet, men i stedet hvordan
man kan forbedre vilkarene i arbeidet. Den andre modellen bygger pa en
forstdelse av prostitusjon som en form for kjennsbasert vold som ma ses
i forhold til andre former for vold. Slik blir prostitusjon grunnleggende
problematisk, ogsa nar vilkarene relativt sett er gode.

Dette er bade posisjoner som former politiske agendaer og aktivisters
strategier og som skaper rammebetingelser for forskning. Mange forskere
knytter seg an til en av disse modellene helt eksplisitt, ved & erkleere tilslut-
ning til en posisjon. Tilslutning til en forstaelse av prostitusjon som arbeid
arter seg ofte ved at forskere uttrykker at de er allierte med sexarbeidere,
gjerne med direkte referanse til anbefalinger fra den nasjonale eller inter-
nasjonale sexarbeiderbevegelsen. Kravet om a opptre som en alliert blir
styrket av idealet om deltakende metodologier. A agere som «en alliert»
inngar i dette, og det handler om a slippe til stemmene til personer som
selger sex, men ogsa a stotte den politikken de mener skaper best vilkér for
prostitusjon, noe som ofte vil innebzere avkriminalisering med mal om nor-
malisering (se f.eks. Murphy, 2022, s. 227). Laura Connelly og Teela Sanders
argumenterer for at forsker-aktivisme gir det mest etiske utgangspunktet for
kunnskapsproduksjon (2020, s. 213, kursiv i original): «An important place
for academics within the sex workers’ rights movement as allies and, as we
contend in this chapter, our work should be in service to this movement.»

Ogsa forskere som tilslutter seg en forstdelse av prostitusjon som en
form for vold argumenterer med at dette forplikter forskerne. Dette gjelder
for eksempel Melissa Farley et al. (1998), som skriver: «From the authors’
perspective, prostitution is an act of violence against women: it is an act
which is intrinsically traumatizing to the person being prostituted» (s. 405).
Forskning som ikke inntar denne posisjonen, men som i stedet kan misten-
kes for a ta kundens eller samfunnets perspektiv, framstilles som apologetisk
(se f.eks. Farley, 2005). Hvis vi i stedet avviser at det finnes én sannhet om
et komplisert fenomen som prostitusjon, blir kunnskapen vi har mangelfull
dersom all eller nesten all forskning bygger pa én grunnleggende forstaelse
av hva prostitusjon er. Dette betyr ikke at man ikke kan skape gyldig og god
forskning med disse utgangspunktene, men det er problematisk fordi det
fortrenger andre perspektiver, andre sannheter (Foucault, 1980).
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Blindsonene som skapes i prostitusjonsfeltet, har en eksplisitt politisk
dimensjon. Den ene posisjonen postulerer at myndigheters forsekt pa a
kontrollere prostitusjon som noe annet enn arbeid, skaper problemer for
personer som selger sex. Den andre posisjonen bygger pa det synet at det
er prostitusjonen i seg selv som utgjor problemet, et problem som - som
for vold ellers — krever at myndighetene bruker straffepolitiske virkemid-
ler. Disse to forstaelsesmodellene er klart forankret i politiske kamper om
prostitusjon, kamper forskere er forventet 4 ta stilling til. Disse kan forstas
som to paradigmer, med Thomas Kuhns begrep. Kuhn legger vekt pa at det
man kan se pa som «paradigme-deling» (paradigm sharing) leerer oss a se
virkeligheten pé en spesiell mate, pa en mate som passer overens med det
andre som tilslutter seg paradigmet ser (Law, 2004, s. 43). Med eksempelet
over, kan vi si at nér forskere slutter seg til en av de to modellene tar de til
seg en «pakke» av «law-like generalisations, implicit assumptions, instru-
mental and embodied habits, working models, and a general and more or
less implicit world-view» (Law, 2004, s. 43), fordi de bade slutter seg til en
forstéelse av hva prostitusjon er, hva slags kunnskap om prostitusjon som
er gyldig, og hva slags politikk som er lgsningen.

Interessant nok gjenfinnes noe lignende i forskningen om seksuell vold,
men der oppstar ikke blindsoner pa grunn av bandet mellom politikk og
forstaelse, heller av forestillinger om menns og kvinners seksualitet som
grunnleggende ulike. Det forskes lite pa hvorfor personer begar seksuell
vold, spesielt voldtekt. I stedet er det de siste forti arene vokst fram forsk-
ning om ofre for seksuell vold, seerlig voldtekt, og dette har etter hvert utvi-
klet seg til et stort og robust forskningsfelt (Dworkin et al., 2017; Skilbrei et
al., 2019). At ofre for seksuell vold har veert prioritert i forskningen, ikke
utevere, handler trolig om et opplevd behov for & dokumentere skader
og konsekvenser av voldtekt. Slik blir forskningen et ledd i et synliggjo-
ringsprosjekt med et mal om a pavirke politikken i retning av a behandle
voldtekt med et storre alvor. Men, mener jeg, det kan ogsa tolkes som noe
som reflekterer et underliggende bilde av fenomenet, nemlig at det grunn-
leggende ikke behever a forklares hvorfor noen (les: menn) begar seksuell
vold. Selv om seksuallovbruddsutgvere demoniseres og framstilles som
avvikere (Kruse & Skilbrei, under utgivelse), er det ogsa slik at det er lett
4 finne beskrivelser som normaliserer seksuallovbrudd. Slik normalise-
ring foregar ved at seksuelle krenkelser plasseres i forlengelse av aksepterte
maskulinitetsnormer og seksuelle praksiser. Nar samfunnet i liten grad
ser ut til & soke informasjon om hvorfor noen begar seksuell vold, kan det
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handle om at motivasjonen framstar som naturlig og driftsstyrt, og denne
blindsonen kan bidra til & normalisere og naturalisere seksuell vold.

Mitt tredje eksempel er forskning pa menneskehandel. Pa dette feltet
finnes det en sterkt etablert problemforstaelse som former bade interna-
sjonal og nasjonal lovgivning, og som det er vanskelig a ikke tilslutte seg,
nemlig at menneskehandel som grensekryssende organisert kriminalitet
utgjor kynisk utnytting av sarbare migranter.

Menneskehandel, slik det de siste tjue arene har blitt framstilt i norsk
offentlighet, er grusom utnytting det er umulig  ikke stotte bekjempelsen
av. Med begreper som «var tids slaveri» (Justis- og politidepartementet,
2010), og ved & hente eksempler som inkluderer ekstrem vold, bortfering
og innesperring (for eksempel av utenriksminister Jonas Gahr Stere i
Skjeevesland, 2006), framstir menneskehandel som et klart gjenkjenne-
lig fenomen som det er lett & ta avstand fra.' Det er lett & skjonne hvem
som er skurkene i fortellingen, de kalles ofte ogsa rett og slett skurker (se
f.eks. Jan Bohler i Thorenfeldt, 2014), og ofrene framstar som hjelpelose i
mote med deres ondskap. I et slikt scenario etableres det en klar moralsk
forpliktelse til a bidra, som for eksempel uttrykt av daveerende justisminis-
ter Knut Storberget i forordet til regjeringens tredje handlingsplanen mot
menneskehandel, Stopp menneskehandelen 2005-2008 (Justis- og politi-
departementet, 2005, s. 1): «Vi vil ikke sitte stille og se pa at en stadig mer
omfattende handel med serlig kvinner og barn far utvikle seg til var tids
slavehandel.» Det blir altsa mer og mer av det, og innholdet blir verre og
verre. Den politiske diskursen, og maten menneskehandel er administra-
tivt rammet inn pa, er entydig. Menneskehandel er regulert som en del av
transnasjonal organisert kriminalitet og det viktigste virkemiddelet i Norge,
som i andre land, er a straffeforfolge menneskehandlere. Hvis menneske-
handel er slaveri, er et klart at slaveeierne skal straffes.

I tillegg til strafferettslig respons mot «bakmenn», har norsk mennes-
kehandelspolitikk utviklet et komplisert nett av hjelpetiltak. Gjennom eta-
blering av «sikre boliger», «risikovurderinger» og «retur til hjemlandet»
etableres menneskehandel som et distinkt problem; et som inneholder trus-
ler, fare og ufrivillig migrasjon. I et slikt perspektiv blir et viktig virkemid-
del for a hjelpe ofre a returnere dem til hjemlandet. Dette perspektivet var

1 Slike representasjoner kan veere egnet til & fa fram alvoret til og skaden ved menneskehandel, men kritik-
ken har veert at det kan skape nye problemer, blant annet kan det hindre identifisering av og assistanse
til ofre for menneskehandel fordi det skal mye til 4 identifisere seg med en slave eller med de bildene
som ofte brukes (Andrijasevic, 2010; Gregoriou & Ras, 2018; Mai, 2018).
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sa sterkt i Norge at det & forhindre migrasjon lenge framsto som en egnet

mite & beskytte kvinner fra menneskehandel pa (Jahnsen & Skilbrei, 2018).
Norske myndigheter star blant annet bak en manual som instruerer ansatte

pa utenriksstasjoner om a avsla visumsgknader «om det kan hende at soke-
ren blir utsatt for menneskehandel i Norge» (Council of the Baltic Sea States,
2011, s. 29): «You should not issue a visa if you think that the person may
be at risk of becoming a victim of human trafficking.» Det som lenge var
det fremste tilbudet for identifiserte ofte for menneskehandel i Norge var
plassering pa krisesentre, noe som reflekterer at man regnet med at dette var
noe som kun rammet kvinner og som kun foregikk i prostitusjonsmarkedet.
Den forste handlingsplanen om menneskehandel kom i 2003 og hadde tit-
telen Regjeringens handlingsplan mot handel med kvinner og barn 2003-2005
(Justis- og politidepartementet, 2003). Illustrasjonen pa planens forside er
av silhuetter av kvinner framstilt som streker i en strekkode, og de fleste av
bildene i selve handlingsplanen er av barn og kvinner som holdes fast av
mannshender. Menneskehandel, slik det defineres i FNs menneskehandels-
protokoll, kan forega i ulike sektorer, men norsk menneskehandelspolitikk
plasserte tidlig prostitusjon som hovedeksempelet pa menneskehandel, noe

som gjorde tiltak som handlet om & bekjempe utbredelsen av prostitusjon

generelt, til et egnet menneskehandelstiltak. I regjeringens tredje handlings-
plan nevnes utnytting i arbeidslivet, men med referanser til at slikt foregér i

andre deler av verden. I dag er prioriteringene og innrammingen annerledes,
eksemplene er bredere og mindre dramatiske, men sa har heller ikke men-
neskehandel lenger noe politisk momentum.

Forstaelsen av fenomenet menneskehandel over har dannet grunnlag
ogsa for forskning initiert av myndighetene. Om man som forsker tar
utgangspunkt i denne problemdefinisjonen, at menneskehandel er en
ekstrem form for utnytting i prostitusjon som stater ma beskytte sarbare
kvinnelige migranter fra, framstar en serie spersmal som relevante og vik-
tige a sporre: Hva er modus operandi for menneskehandlere, altsa hva er
de viktigste framgangsmatene som gjor det mulig & utnytte personer i en
sarbar posisjon? Hva kan man gjore for & redde mennesker fra a bli utsatt
for menneskehandel? Hvordan kan helsetilbud og hjelpetiltak utformes
for a mote behovene til utsatte best mulig? Svar pa det forste og det andre
sporsmalet kan gjore politiet og andre kontrollerer pa utenriksstasjoner,
pa grensen og pa gata i stand til & gjore sin jobb bedre. Svaret pa det tredje
sporsmalet kan gjore helsepersonell og sosialarbeidere bedre i stand til a
malrette tilbud til ofre for menneskehandel.
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Dette er viktige sporsmal a besvare, men innrammingen av fenome-
net har ogsa hatt store konsekvenser for hva vi vet om utnyttingsformene
som er inkludert og forholdet mellom disse og samfunnsprosesser ellers.
Selv om dette perspektivet har veert dominerende i politikk og forskning
har det over tid ogsa vokst fram et kritisk perspektiv som har veert kritisk
mot det individualiserende blikket som folger av statens problemdefini-
sjoner og virkemidler. Kritikerne avviser ikke at migranter utnyttes i for
eksempel prostitusjon, men fokuset er forst og fremst pa at menneskehan-
delsdiskursen er et opportunistisk instrument for myndigheter for & for-
hindre migrasjon og demonisere mannlige migranter. Dette perspektivet
uttrykkes i et internasjonalt forskningsfelt som kan kalles kritiske men-
neskehandelsstudier. Kritiske menneskehandelsstudier ble etablert som
et forskningsfelt i direkte motsetning til myndighetsperspektivet som jeg
beskrev over, som rettet sokelyset mot individuelle utnyttingsrelasjoner
heller enn de bakenforliggende faktorene som gjor utnyttingen mulig (for
et forslag til program for kritiske menneskehandelsstudier, se Niezna &
Agarwal, 2021).” I motsetning til mye av den forskningen som deler pro-
blemforstaelse med myndighetene, viser den empiriske forskningen pa
menneskehandel et komplisert bilde. Det er ikke innlysende hvem som er
skurker og hvem som er ofre, og global skonomiske ulikheter og Vestens
grensepolitikk utgjor viktige forutsetninger for at utnytting skjer (se f.eks.
Agustin, 2007; Mai, 2018; Paasche et al., 2018). Med utgangspunkt i dette
perspektivet, blir det & bidra med kunnskap som kan hjelpe myndigheter
med & identifisere og arrestere individer, ofte selv migranter, som utnytter
konsekvensene av sarbarhet som blir skapt av vestlige stater, ikke lenger et
relevant mal for forskning, kanskje til og med skadelig. Og det a bidra med
kunnskap om kjennetegn ved ofre og deres situasjon, blir i dette perspekti-
vet forstatt som kunnskap som kan gjore politiet bedre i stand til a identifi-
sere personene, som da risikerer tvangsutsendelse, enten fordi de ikke har
oppholdstillatelse i landet, eller fordi de skal reddes ved & «sendes tilbake
til familien» i hjemlandet, selv om de er voksne kvinner som har tatt vare
pa seg selv, og trolig ogsa en del andre, i mange ar (Brunovskis & Surtees,
2008). Den kritiske menneskehandelsforskningen har i stedet undersokt

2 Denne litteraturen bruker forst og fremst merkelappen critical modern slavery studies, noe som reflekterer
at tyngdepunktet ligger i Storbritannia, der myndighetene har erstattet begrepet human trafficking med
modern slavery. Et slik navnebytte har blitt diskutert ogsa i Norge. Det har spesielt veert ulike frikirke-
lige organisasjoner som har frontet dette begrepet i Norge, men ogsé representanter for LO og politiske
partier bruker begrepet (se f.eks. Kristelig Folkeparti, u.a.).
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hvordan representasjoner av menneskehandel bidrar til demonisering og
kriminalisering av mannlige migranter som organiserer andre migranters
migrasjon og prostitusjon, og offergjering og infantilisering av voksne
kvinnelige migranter som risikerer a bli sendt tilbake til start (Agustin,
2007; Kempadoo, 2005). Forskningen handler ogsa om hvordan politikk
som har som mal a begrense migrasjon og prostitusjon, i stedet skaper
grobunn for utnytting av migranter gjennom at migrasjon og prostitusjon
vanskeliggjores, og derfor krever mellommenn og -kvinner. Videre har
forskningen veert orientert mot a avkle myndighetsforstaelsen, men ogsa
forskning som tar denne for gitt (Weitzer, 2007). Myndighetsperspektivet
pé menneskehandel og den framvoksende forskningen om det framstar
som epistemiske motpoler. Fenomenet menneskehandel, eller «<menneske-
handel», som en del forskere ville sagt, blir seende svaert ulikt ut avhengig
av om man leser handlingsplaner og andre styringsdokumenter, men ogsa
rapporter og annet fra aktorer i sivilsamfunnet som har veert hjelpsomme
i a etablere og kapitalisere pa myndighetsdiskursen, enn om man leser
kritisk internasjonal forskning.

Dette er den kompliserte konteksten en forsker pa feltet ma forholde
seg til. I det ene perspektivet blir statens rolle sett pd som grunnleggende
positiv. I det andre perspektivet er statens tilnaerming til prostitusjon og
migrasjon en del av problemet. Man kunne tenke seg at kunnskap skapt
fra disse to posisjonene var komplementeere og at det oppsto en produktiv
utveksling mellom dem. Men i dette tilfellet er det lite referanser pa tvers
mellom det stats-sentriske menneskehandelsfeltet og det kritiske migra-
sjonsfeltet. Det & kombinere dem kommer ikke uten komplikasjoner, og
man kan sperre seg om man som forsker bade kan delta i <kampen mot
menneskehandel» og i den kritiske menneskehandelsforskningen. Eller,
stilt annerledes, kan forskeren agere som bade problemlgser og spersmals-
stiller, og hva skal i sé fall til for & klare det?

Kan forskeren vzere bade problemlgser og
sporsmalsstiller?

Som jeg har beskrevet over, former normative prosjekter og teoretiske
fortolkningsrammer potensielt hvordan forskere tenker pa helt grunn-
leggende mater. Dette betyr ogsé at dette utgjor tatt-for-gittheter, doxa
(Bourdieu, 1996), som det kan veere vanskelig a identifisere og reflektere
over. I kvalitativ forskning er ofte malsettingen a forstd andres perspektiver
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og handlemiter. En viktig erkjennelse for en som forsker pa mennesker
og menneskelige relasjoner er at selv folk som tenker og handler svert
annerledes enn en selv, kan ha gode grunner til det. A vere i stand til a
undersoke hva dette betyr krever at forskeren forstar at individer er situ-
erte (Rose, 1997) og at perspektivene de har, handler om hva de kan se
fra sitt utkikkspunkt. Forskere er ogsa situerte, og faglige perspektiver og
metoder er med pa 4 forme dem og deres blikk. A hevde noe annet, er a
hevde at forskere kan utfore et «gude-triks», med Donna Haraways (1988)
begrep, ved a anlegge et forutsetningslost blikk som ser alt. Utsikt fra et
konkret utkikkspunkt er alltid partielt, papeker Haraway - ingen kan se
hele bildet hele tiden, man kan bare det utsnittet som er synlig fra stedet
man befinner seg.

Det at forskerens blikk kun kan veere partielt, ikke universelt, betyr at
forskeren ma identifisere hvilke deler hen ser, men ogsé forseke a endre
utkikkspunktet sitt, ved & bruke strategier for & se noe nytt. Bourdieu er
opptatt av nettopp dette, og han skriver (1992, s. 119):

Det enda sittet att slippa ut ur denna [onde sirkelen] - dvs att kunna svara pa fragan
«Hur kan ni, som &r innskriven i ett samhélle undslippa de sociala bestimningar som
ni beskriver?» — dr att anvinda sig av sociologin for att forsoka ldra kidnna de sociala

bestaimningar som pavirkar sociologen och dédrigenom kunna fa kontroll 6ver dem.

Bourdieu er opptatt av den politiske viktigheten av a kritisk studere eget
stasted. Han bruker fransk forskning pa algerisk kultur pa 1960-tallet
som eksempel og viser hvordan kunnskapen ble formet av at landet var
en fransk koloni. Kunnskap skapt med kolonialismens briller risikerer &
bekrefte og reifisere kolonialismen. Og det er her kjernen av behovet for
selv-refleksivitet ligger for Bourdieu: Forskere skal forsgke a skape kunn-
skap som strekker seg utover den hverdagslige forstdelsen som preges av
egen situasjon og tiden de lever i, og utover rammene som faget de tilhgrer
tilbyr i oyeblikket (Bourdieu, 1990, s. 5):

In what is unthinkable at a given time, there is not only everything that cannot be
thought for lack of the ethical or political dispositions which tend to bring it into
consideration, but also everything that cannot be thought for lack of instruments of

thought such as problematics, concepts, methods and techniques.

Det er krevende & skulle fjerne seg fra det som tas for gitt som sant og riktig
i sin samtid, men potensialet ligger i & bruke de ferdighetene forskere har
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opparbeidet seg i forseket med a forsta andres perspektiver og handlema-
ter pa seg selv, ved a gjore det Cato Wadel kaller a vaere «sosiolog pa seg
selv» (1991, s. 21). En strategi for a gjore det er & veksle mellom & neerlese
det forskningsdeltakere sier og a sette det de sier inn i en storre kontekst,
altsa en veksling mellom a etablere en forstaelse for det de sier som den
personen de er og det storre landskapet av normer, ideer og vilkir som
former hva de kan si. A veksle slik mellom del og helhet, mellom person og
samfunn, snakker vi i kvalitativ forskning ofte om som den hermeneutiske
sirkel eller spiral. Denne vekslingen foregar ogsa mellom det empiriske og
det teoretiske nivaet, og heri ligger ogsa et grunnlag for a bruke empirisk
forskning til & problematisere det som teorier tar for gitt, og bruke teori til
a bryte opp tatt-for-gittheter om den empiriske verden.

En annen strategi er a identifisere, og anerkjenne, det som gjor forske-
ren annerledes enn forskningsdeltakerne. Likhet er ingen forutsetning for
god kontakt og forstéelse mellom individer. En anerkjent forskjell kan veere
like produktivt som at man forstar hverandre fra starten av pa grunn av
like erfaringer og forutsetninger. For & kunne gjore forskjell produktivt ma
forskeren se hva den gar ut pa og «sette forskjellen i arbeid» i forskningens
tjeneste. A veere i stand til 4 identifisere egne forutsetninger i mote med
forskningsdeltakeren har overforingsverdi til & bli i stand til & identifisere
egne forutsetninger i mote med forskningens tema og feltets dynamikk.
Situerthet, slik Haraway (1988) snakker om det, er ikke den ureflekterte
posisjonen vi befinner oss i, men den bevisste situerte kunnskapsposisjo-
nen vi snakker fra. Refleksivitet er ngkkelen & bevege seg fra det ene til det
andre. Michel Foucault er en inspirasjon for mange forskere som forseker
a se noe annet enn det som tas for gitt i samtiden, og i hans eget arbeid
brukte han ulike former for historisering for & fa det til. Han beskriver en
forpliktelse til & «re-examine evidence and assumptions, to shake up habi-
tual ways of working and thinking» (Foucault, 1989, s. 462). Det er ikke
lett & identifisere og kritisk reflektere over hvilke posisjoner som finnes i
forskningsfeltet man inngar i. Terrenget er ikke alltid kjent for forskere.

Konklusjon

I dette kapittelet har jeg tatt for meg prosesser som skaper blindsoner for
forskere. Jeg har presentert og diskutert forholdet mellom etablerte posi-
sjoner og forskning pé flere forskningsfelt for a illustrere hva som skjer
nér politiske og faglige innramminger skaper forutsetningene for, men
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derfor ogsa begrensninger i, hva forskere er i stand til & se. All kunnskap
kommer fra et «sted», skapt av personer med erfaringer, synspunkter og
prioriteringer. Ved a vise fram hvordan dette foregar i konkrete felt, kan
jeg forhapentligvis bidra til & oke refleksjonsnivéet hos forskere. Jeg skis-
serer, med Bourdieu og Wadel, en lesning som gér ut pa a veere «sosiolog
pa seg selv», a underlegge seg selv noen av de samme analytiske ovelsene vi
utsetter andre for. Jeg beskriver over hva dette kan innebzere i praksis, med
vekt pa hvordan forskere kan bruke de ferdighetene de oppever seg for &
forsta forholdet mellom situasjon og perspektiv for forskningsdeltakerne,
til ogsa a forsta seg selv og sitt utkikkspunkt.
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