KAPITTEL 4

Drivkrefter for
arbeidsplassvekst

Vi har i forrige kapittel sett at arbeidsplassveksten er en av de viktigste
drivkreftene bak de flyttemenstrene vi har sett siden 2000. I flytteana-
lysen har vi imidlertid bare vurdert arbeidsplassendringenes effekt pa
nettoflyttingen og sett bort fra at nettoflyttingen ogsa kan ha en effekt
pé arbeidsplassveksten. Det skal vi bote pa i dette kapittelet. Vi skal
ogsa se pa hvilke andre faktorer som er viktige forklaringsfaktorer for
arbeidsplassveksten og bygge en modell som kan forklare den lokale
arbeidsplassveksten.

Bransjer og sektorer

For & analysere og forstd endringene i antall arbeidsplasser, ma vi splitte
opp arbeidsplassene i ulike sektorer og bransjer. Det er fire sektorer: stat,
fylkeskommune, kommune og privat sektor. Vi vil kalle privat sektor
neringsliv, selv om privat sektor ogsa omfatter ikke-kommersielle foren-
inger ogliknende. Det er helt ulike drivkrefter som pavirker veksten i antall
arbeidsplasser i de ulike sektorene.

Privat sektor, eller naeringslivet, er storst og omfatter omtrent to av
tre arbeidsplasser i landet. Det er vanlig & dele opp naeringslivet i ulike
bransjer, og det finnes mange ulike mater a gjore dette pa. Vi bruker
slike bransjeinndelinger til analyseformal og til a beskrive utviklin-
gen. En egnet bransjeinndeling bestar av passe mange bransjer som
er delt opp slik at det ikke er noen bransjer som er svert store eller
svert sma.



98 KAPITTEL 4

Vi har konstruert denne bransjeinndelingen:

Tabell 9 Bransjeinndeling brukt i analysene

Bransje Kategori

Anna industri *

Neeringsmiddelindustri *

Olje og gass *

Prosessindustri *

@vrig verkstedindustri *

Elproduksjon * Basis-naeringer

Produksjon av oljeplattformer *

Fiske og havbruk *
Landbruk *
Teknisk/vitenskap
Tele og IKT
Aktiviteter
Butikkhandel

Overnatting

Besgks-naeringer

Servering

Agentur og engros

Bygg og anlegg

Andre tjenester

Finans, eiendom, utleie

Forretningstjenester

Regionale neeringer
Helsetjenester

Barnehager og undervisning

Utleie av arbeidskraft

Persontransport

Godstransport

Kommune
Fylke Offentlig
Stat

Neeringslivet er altsa delt opp i 25 bransjer. Disse 25 bransjene har vi grup-
perti tre kategorier: basisnaeringer, besoksnaeringer og regionale neringer.
Basisnaringene er de mest konkurranseutsatte bransjene. Det er bransjer
som stort sett omsetter produkter og tjenester til et nasjonalt eller inter-
nasjonalt marked. Besoksnaringene har det til felles at salget skjer med
personlig oppmete fra kundene. Det betyr at salget fra besoksbransjene i
en kommune enten skjer til egne innbyggere eller til personer som besgker
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kommunen. Kommuner som er attraktive & besoke vil da fa flere kunder
til sine besgksbransjer. De regionale nzringene er bransjer som verken er
besgksbransjer eller basisnaringer. Det er bedrifter som i hovedsak har et
regionalt marked.

Betydningen av naeringsstrukturen -
bransjeeffekten

Bransjene vokser i ulik takt. I figuren under kan vi se veksten i de ulike
bransjene i perioden 2016-2022.

Fiske og havbruk e 35,1 %
Tele og IKT I 26,9 %
Utleie av arbeidskraft e 25,9 %
Servering 15,9 %
Bygg og anlegg 11,9 %
Teknisk/vitenskap mm 8,0 %
Aktiviteter . 6,8 %
Forretningstjenester mm 5,0 %
Landbruk m 3,6 %
Overnatting 117%
Helsetjenester 10,2%

Barnehager og undervisning -07% 1
Finans, eiendom, utleie -07% 1
Anna industri -25% |
Neeringsmiddelindustri —27% |
Elproduksjon -2,8% =
Olje og gass -34% m
Prosessindustri -44% mm
Agentur og engros -5,9 % =
Butikkhandel -6,5 % .
Andre tjenester -84 % =
Persontransport —9,1%
@vrig verkstedindustri -11,2% oo—
Godstransport =127 % —

Produksjon av oljeplattformer —34,2 % m————s——
-40%-30%-20%-10% 0% 10% 20% 30% 40%

Figur 34 Relativ vekst i antall ansatte ulike bransjer i perioden 2. kvartal 2016-2.
kvartal 2022

I denne perioden er det bransjen fiske og havbruk som har hatt sterkest
vekst. Antall ansatte har gkt med hele 35,1 prosent i denne seksarsperio-
den. Det betyr at steder hvor en stor andel av arbeidsplassene er i fiske og
havbruk har hatt gode tider i denne perioden, og at de dermed har hatt
en betydelig storre sannsynlighet for a fa vekst i naeringslivet. Bransjer
som tele og IKT, utleie av arbeidskraft, servering og bygg og anlegg har
ogsa hatt sterk vekst i denne perioden. Dette er altsa bransjer som har
veert gunstig @ ha mye av i denne perioden. Steder som har en stor andel
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av arbeidsplassene i slike vekstnaeringer, har hatt gode betingelser for a
fa vekst i naeringslivet.

Bransjer som har hatt svakest utvikling i denne perioden er pro-
duksjon av oljeplattformer, godstransport og evrig verkstedindustri.
Disse bransjene har hatt sterk nedgang, slik at steder hvor en stor del av
naeringslivet er i disse bransjene har hatt en sterk ulempe nar det gjelder
a fa vekst i neeringslivet. Hva som er vekstbransjer og hva som er ned-
gangsbransjer vil kunne vaere svaert forskjellig fra periode til periode. I
2020, det aret vi fikk koronarestriksjonene, var veksten i de ulike bran-

sjene slik:
Fiske og havbruk I 6,9 %
Tele og IKT 52 %
Elproduksjon . 33 %
Helsetjenester . 22%
Prosessindustri m 2,0%
Barnehager og undervisning = 2,0%
Neeringsmiddelindustri ™ 16%
Finans, eiendom, utleie m14%
Teknisk/vitenskap m13%
Olje og gass m12%
Bygg og anlegg m10%
Butikkhandel 107%
Agentur og engros 107%
Godstransport -09% m
Landbruk -12% =
Anna industri -1,3% m
Forretningstjenester -1.9% m=
Produksjon av oljeplattformer -24% mm
@vrig verkstedindustri -2,5% m.
Aktiviteter -4.4 % —
Andre tjenester -5,7 % n—
Persontransport 79 %
Utleie av arbeidskraft -114%
Servering -13,5% I

Overnatting  —25,6 % I
-30% 25% 20% -15% -10% -5% 0% 5% 10%

Figur 35 Relativ vekst i antall ansatte ulike bransjer i 2020

Bransjer som fiske og havbruk og tele og IKT fortsatte veksten uten a bli
seerlig pavirket av restriksjonene. IKT-bransjen ble antakelig positivt sti-
mulert gjennom en sterk gkning i behovet for hjemmekontor og digitale
moteplasser. Bransjer som overnatting, servering, utleie av arbeidskraft
og persontransport fikk en kraftig nedgang. De bransjene som ble hardest
rammet av koronarestriksjonene fikk imidlertid den sterkeste veksten nar
restriksjonene ble opphevet, slik at det ikke ser ut til a veere noen langsik-

tige effekter.



DRIVKREFTER FOR ARBEIDSPLASSVEKST

Bransjeeffekten

Bransjeeffekten er et mal for hvor mye veksten i antall arbeidsplasser pa
et sted blir pavirket av bransjestrukturen pa stedet. Prinsippet er ganske
logisk: Steder med en stor andel av arbeidsplassene i vekstbransjer far et
positivt stimuli til veksten, mens steder med en stor andel av arbeidsplas-
sene i nedgangsbransjer blir negativt pavirket. Vi skal vise hvordan vi
regner ut denne bransjeeffekten helt noyaktig, med et eksempel fra Oslo.
Vi bruker da en sékalt shift/share-modell som forst ble tatt i bruk i 1942
(Creamer, 1942).

Tele og IKT [— 3 106
Utleie av arbeidskraft I 624
Servering I 611
Forretningstjenester I 585
Teknisk/vitenskap W 221
Aktiviteter 160
Overnatting -8
Landbruk =591
Fiske og havbruk -473
Bygg og anlegg -997 NN
@vrig verkstedindustri I 1626
Butikkhandel I 1345
Produksjon av oljeplattformer I 768
Godstransport I 660
Olje og gass Il 440
Anna industri M 234
Naeringsmiddelindustri W 187
Prosessindustri 154
Barnehager og undervisning 152
Persontransport | 47
Elproduksjon |13
Helsetjenester 611
Finans, eiendom, utleie 2391
Agentur og engros 471 Il

Andre tjenester —1508 I
-2000 -1000 0 1000 2000 3000 4000

Figur 36 Bransjeeffekten malt i utviklingen av antall ansatte i Oslo i perioden 2.
kvartal 2016-2. kvartal 2022. Bla sgyler er bransjer med hgyere vekst enn
giennomsnittet, mens rgde sgyler er bransjer med lavere vekst enn gjennomsnittet

Bransjeeffekten er altsa positiv for et sted hvis stedet har en hey andel av
de ansatte i en bransje som har hoyere vekst enn gjennomsnittet. I figuren
kan vi se at bransjeeffekten for Oslo for bransjen tele og IKT tilsvarer en
okning pa 3106 ansatte i denne perioden. Det er fordi Oslo har mye hoyere
andel av arbeidsplassene i tele og IKT enn landsgjennomsnittet. Hvis Oslo
hadde en normal vekst (som landsgjennomsnittet, det vil si 26,9 prosent,
jf. figur 36), ville det gjort at Oslo «tjener» 3 106 ansatte i form av en ekstra
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vekst. Oslo har lave andeler i bransjer som bygg og anlegg og fiske og hav-
bruk. Det teller negativt, fordi Oslo «gikk glipp av» den veksten som disse
bransjene har hatt i denne perioden. Det er nesten ingen arbeidsplasser i
fiske og havbruk i Oslo, men mangelen pa arbeidsplasser i vekstbransjer
har likevel en betydning for forventet vekst. Det a ikke ha arbeidsplasser i
en bransje kan ha stor betydning for veksten, fordi vi sammenlikner med
andre steder.

De rode soylene i figur 36 er bransjer som har hatt lavere vekst enn
gjennomsnittet. Her er det om & gjore a ha sma andeler for a fa en positiv
bransjeeftekt. Nar Oslo far en bransjeeffekt pa 1 626 ansatte for bransjen
ovrig verkstedindustri, er det fordi det er relativt fa arbeidsplasser i denne
bransjen i Oslo. Den samlede bransjeeffekten for Oslo er 6 915 ansatte i
denne seksarsperioden. Det betyr at dersom Oslo hadde ngyaktig samme
vekst i hver enkelt bransje som landsgjennomsnittet, ville den samlede
veksten i neeringslivet bli 6 915 ekstra ut over den veksten som tilsvarer
den prosentvise veksten for landet.

Regionale mgnstre i bransjeeffekten

Vi har na sett at forskjeller i bransjestruktur mellom steder har en stor
betydning for veksten i naeringslivet. Forskjellen skapes av ulike bransjer
vokser ulikt. Hva som er vekstbransjer og hva som er nedgangsbransjer vil
veere helt avhengig av tidsperioden vi ser pa. Dermed kan bransjeeffekten
for et sted veere positiv i en periode, men negativ i en annen periode. Det
er likevel et visst monster pa lang sikt. Vi brukte Oslo som et eksempel pa
et sted med en positiv bransjeeffekt. Vi kunne ogsa brukt en annen av de
store byene, som for eksempel Bergen, Trondheim, Stavanger, Kristiansand
eller Tromse. De storste og mest sentrale stedene har alle hatt en positiv
bransjeeftekt i et langt tidsperspektiv. Et spersmal vi har stilt oss i denne
sammenhengen er om dette er en tilfeldighet knyttet til denne tidsperioden,
eller om det er en mekanisme som gjor at sentrale steder far en positiv
bransjeeffekt. Er det slik at de store byene trekker til seg de vekstkraftige
bransjene? Eller stoter store byer fra seg bransjer som har nedgang?

Hvis vi ser pa industriens framvekst i Norge i et lengre perspektiv, ser
vi at de store byene hadde mye industri da industrien var en vekstnzring.
Det er ikke sa mange tiar siden det var verkstedindustri pa Aker Brygge
i Oslo. Oslo var i stor grad en industriby s& sent som péa 1970-tallet. Da
IT-neeringen begynte a vokse fram, var det mange som var optimistiske
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pé distriktenes vegne. Det var en bransje som like godt kunne ha gode
vekstvilkér i distriktene. I stedet har IT-neeringen blitt sterkt konsentrert
til Oslo og de andre storste byene. Ogsa i andre land har sentrale strgk en
mye mer positiv bransjeeffekt enn distriktene. Vi har laget analyser over
den regionale utviklingen i Sverige og Danmark hvor dette er enda mer
tydelig enn i Norge. I kartet under har vi vist bransjeeftektens variasjon

mellom regioner i Norge, da for hele perioden 2001-2021.

n:73 nu:-0,05 :0,05

-19% -12% -4% 3% 1%

f,:w’qf ’

1 Asker og Baerum 11,0%

2 Stavangerregionen 78 %

A 3 Oslo 44%

A 4  Bergenregionen 38%
. 5  Trondheimsregionen 34%
6 Tromsgregionen 28%

7 Vest-Finnmark 27 %

8  Lofoten 25%

9 Lillehammerregionen 1,6 %

10 Harstadregionen 15%

64 Fjellregionen -10,0 %

65 Sogn -101%

66 Indre Namdal -104 %

67 Hardanger -109%

68 Dalane -111%

69 Midt-Finnmark -11,9%

70 Rgrosregionen -120%

71 Sunnhordland -124 %

72 Storfjord -15,5%

73 _Kongsbergregionen  -19,3%

Figur 37 Bransjeeffekten i perioden 2001-2021
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Bransjeeffekten for Asker og Baerum er en gkning pa 11 prosent. Det betyr at
hvis hver enkelt bransje i Asker og Baerum hadde samme vekst som lands-
gjennomsnittet for bransjen, ville veksten i neeringslivet samlet sett blitt 11
prosentpoeng hoyere enn landsgjennomsnittet. For Kongsberg-regionen
har bransjeeffekten veert en nedgang péa 19,3 prosent. Kongsberg-regionen
kunne ha hatt gjennomsnittlig vekst som landsgjennomsnittet i hver enkelt
bransje, men ville likevel fatt 19,3 prosentpoeng lavere vekst enn landsgjen-
nomsnittet samlet sett.

Det betyr at forskjellene i bransjestruktur gir store forskjeller i forven-
tet vekst mellom regionene. Forskjellene er sa store at vi alltid ma ta med
bransjestrukturen i betraktning nar vi ssmmenlikner veksten i naeringslivet
fra sted til sted. Bransjestrukturen er ogsa viktigere for analyser av lengre
tidsperioder enn for korte.

Befolkningseffekten

Huvilke bransjer blir pavirket av befolkningsendringer lokalt? Det er noen
bransjer hvor det er ganske dpenbart at produksjon og salg i liten grad
er knyttet til den lokale befolkningsutviklingen. Det gjelder det meste av
industri og basisnzringer som produserer for et nasjonalt eller internasjo-
nalt marked. Konkurranseutsatte tjenester, som IKT, tele og vitenskapelige
tjenester, konkurrerer stort sett ogsa i et nasjonalt eller internasjonalt mar-
ked, men i disse bransjene er innsatsfaktoren kompetent arbeidskraft. Det
gjor at ogsa disse bransjene oker mer i omrader der det er befolkningsvekst.
Andre bransjer, som butikkhandel, private barnehager og skoler, frisgrvirk-
somhet og helsetjenester, som har den lokale befolkningen som marked,
ma apenbart bli pavirket. Stiger folketallet, far bedrifter i disse bransjene
flere kunder og ma oke antall ansatte. Pa steder som har innflytting og
befolkningsvekst vil det ogsa vare behov for flere boliger, slik at vi kan
forvente at antall arbeidsplasser i bygg- og anleggsbransjen oker. Dermed
vil de fleste bransjer fa stimulert veksten positivt av befolkningsvekst pa
stedet, selv om det kan vere ulike mekanismer som skaper denne sammen-
hengen. Unntakene er bransjene som herer til primaernaringer og industri.

Modell for arbeidsplassvekst i naeringslivet

Modellen for forventet arbeidsplassvekst i neringslivet er ganske enkel:
Vi forventer i utgangspunktet at antall arbeidsplasser i alle bransjer har



DRIVKREFTER FOR ARBEIDSPLASSVEKST
samme utvikling som landsgjennomsnittet. Dernest reduserer vi eller oker

veksten i bransjer som er befolkningssensitive proporsjonalt med den rela-
tive befolkningsveksten pa stedet.

Nasjonal vekst

Bransjeeffekt Arbeidsplassvekst

naeringsliv

Befolkningseffekt,.

Arbeidsplassvekst

Figur 38 Modell for arbeidsplassvekst

Forventet vekst i antall arbeidsplasser i naeringslivet pa et sted vil da veere
summen av den nasjonale veksten (i prosent), bransjeeftekten, befolk-
ningseffekten og neringsattraktiviteten til stedet. Befolkningseffekten
antas 4 virke i ettertid, altsa far befolkningsveksten i ett ar betydning for
veksten i antall arbeidsplasser i naeringslivet i det neste aret. I praksis bru-
ker vi gjennomsnittlig relativ befolkningsvekst for de tre foregaende arene.
Neringsattraktiviteten er et restledd som er differansen mellom faktisk og
forventet vekst.

Den samlede arbeidsplassveksten pa et sted vil veere summen av vek-
sten i neeringslivet og det offentlige. Offentlig sektor kan vi splitte opp i
kommunal, fylkeskommunal og statlig sektor. Nar vi beregner effekten
som arbeidsplassveksten har pa flyttingen, vil offentlige arbeidsplasser ha
samme effekt som neeringslivets arbeidsplasser. Vi har imidlertid ikke noen
egen modell for arbeidsplassutviklingen i offentlig sektor.

Modellen illustrert i figur 38 kan vi anvende for & dekomponere
arbeidsplassutviklingen i kommuner og regioner. Da kan vi fa fram
hvilke drivkrefter som har fort til denne arbeidsplassutviklingen. Vi
skal ta fram noen eksempler pa kommuner. Vestby kommune har hatt
den heyeste neringsattraktiviteten av alle kommunene i perioden
2003-2021.
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Nasjonalt bidrag 41

Privat

Bransjeeffekt

Befolkningseffekt
Arbeidsplassvekst
Neeringsattraktivitet

Kommune

Offentlig
Fylke

Stat

Figur 39 Arbeidsplassveksten i Vestby i perioden 2003-2021, dekomponert i ulike
drivkrefter. Tallene viser gjennomsnittlig vekst i antall arbeidsplasser per ari
perioden

Dette er en type figur vi bruker i de digitale regionanalysene vére. Fargene
gjenspeiler kommunens rangering for hvert element blant alle landets kom-
muner. Der fargen er sterk bla, er kommunen rangert helt i toppen. For
Vestby kan vi se at befolkningseffekten, neeringsattraktiviteten, veksten i
privat sektor og kommunal sektor er svert hoy.

I figuren har vi anvendt modellen for & dekomponere arbeidsplass-
veksten i Vestby. Vi ser helt til hoyre at det har vert en vekst pa 287
arbeidsplasser per ar i disse drene. Mesteparten av veksten har veert
i neeringslivet, som har vokst med 246 arbeidsplasser arlig. Den for-
ventede veksten i naeringslivet i Vestby er summen av nasjonalt bidrag
(41), bransjeeffekten (-7) og befolkningseffekten (16). Normalt skulle
naeringslivet i Vestby ha vokst med 50 arbeidsplasser arlig. Den faktiske
veksten har veert langt over dette, tilsvarende en ekstra vekst pa 196
arbeidsplasser hvert ar, som vi betegner som neringsattraktivitet. Vestby
har altsa hatt en unormalt hoy vekst i naeringslivet. Neermere analyser
av neeringsutviklingen i Vestby viser at det har veert usedvanlig mange
bedrifter som har flyttet fra andre kommuner og inn til Vestby i denne
perioden. Vestby kommune har altsa trukket til seg bedrifter og deres
ansatte i stort monn.

Sarpsborg er den kommunen i landet som har hatt den sterkeste veksten
i antall arbeidsplasser i offentlig sektor.
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Nasjonalt bidrag 144
Privat

Bransjeeffekt | 7

-16

Befolkningseffekt
Arbeidsplassvekst

Neeringsattraktivitet

Kommune Offentlig

Fylke
Stat

Figur 40 Arbeidsplassveksten i Sarpsborg i perioden 2003-2021, dekomponert i
ulike drivkrefter. Tallene viser gjennomsnittlig vekst i antall arbeidsplasser per ari
perioden

Vi ser i figuren at det har veert en gjennomsnittlig arbeidsplassvekst pa 351
arbeidsplasser per ar i denne perioden. I det offentlige har arbeidsplass-
veksten veert 367 arbeidsplasser i gjennomsnitt. All vekst har derfor vert
i offentlig sektor. Det har vert vekst i bade kommunal, fylkeskommunal
og statlig sektor. Vi ser av fargene at den prosentvise veksten har vaert hoy,
sammenliknet med andre kommuner i landet. Mesteparten av veksten har
veert i statlig sektor. Arsaken til denne sterke veksten er at det ble bygget et
nytt fylkessykehus i Sarpsborg i 2015. Mange arbeidsplasser ble da flyttet
fra det gamle sykehuset i nabokommunen Fredrikstad. Antall arbeids-
plasser i neeringslivet har sunket med 16 per ar. Det til tross for at det var
forventet en vekst pa 116 arbeidsplasser per ar. Arbeidsplassutviklingen i
naeringslivet i Sarpsborg har saledes veert langt under forventet som folge
av svak naeringsattraktivitet.

Nar vi har dette diagrammet, er det lett & se hva som har vaert drivkref-
tene for arbeidsplassveksten i Sarpsborg i denne perioden: Det har vaert
vekst i offentlig sektor, seerlig i staten. Denne sterke veksten har gjort at det
har blitt en betydelig arbeidsplassvekst i kommunen, selv om neeringslivet
har hatt nedgang til tross for at de strukturelle forholdene skulle gitt en
forventet vekst.

Beaerum er en av kommunene med den hgyeste positive bransjeeffekten.
Det er fordi en stor andel av neeringslivet i Baerum er i bransjer med sterk
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vekst, som tele og IKT og vitenskapelige tjenester. Samtidig har Beerum
bare en liten andel av naeringslivet i nedgangsbransjer.

Nasjonalt bidrag = 462

Privat

Bransjeeffekt

Befolkningseffekt
Arbeidsplassvekst
Naeringsattraktivitet [=20k)

Kommune = 68

Offentlig

Fylke . 137

Stat | 58

Figur 41 Arbeidsplassveksten i Baerum i perioden 2003-2021, dekomponert i ulike
drivkrefter. Tallene viser gjennomsnittlig vekst i antall arbeidsplasser per ar i
perioden

I diagrammet kan vi se at Baeerum har hatt en arbeidsplassvekst pa 765 i
gjennomsnitt per ar i denne perioden. Mesteparten av veksten har kom-
met i neringslivet, som har vokst med 628 arbeidsplasser per ar. Den
viktigste drivkraften for denne veksten har vert det nasjonale bidraget
pa 462 arbeidsplasser per ar. Det er ensbetydende med at Beerum ville ha
hatt en vekst pa 462 arbeidsplasser per ar dersom arbeidsplassveksten i
neringslivet i Beerum hadde vert ngyaktig den samme som landsgjen-
nomsnittet i denne perioden. Den nest sterkeste positive drivkraften
er bransjeeffekten, som har okt veksten med 332 arbeidsplasser per ar.
Beerum har ogsé en positiv befolkningseffekt som har okt veksten med
44 arbeidsplasser per ar. Normal vekst i neeringslivet er derfor summen
av disse, som er 837 arbeidsplasser arlig. Siden veksten ble bare pa 628,
er det et negativt avvik pa 209 arbeidsplasser arlig. Dermed har Baerum
hatt en negativ naeringsattraktivitet. Det har vert en sterk vekst i antall
arbeidsplasser i kommunen, men det skyldes utelukkende at de struk-
turelle betingelsene for vekst har vert sveert gode. Nar vi justerer for
naringsattraktiviteten, kommer det fram at vekstkraften i neeringslivet
i Baerum egentlig er svak.
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Attraktive naeringsregioner

Hvilke steder har hatt hoy neringsattraktivitet, det vil si bedre vekst i antall
arbeidsplasser i naeringslivet enn forventet?
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Figur 42 Vekst i antall arbeidsplasser i nzeringslivet i perioden 2003-2021 til venstre.
Neeringsattraktivitet, det vil si avvik fra forventet vekst, til hgyre

I kartet til venstre kan vi se at regionen Hitra/Froya har hatt den hoyeste
veksten i antall arbeidsplasser i neeringslivet i perioden 2003-2021. Det har
veert en vekst i antall arbeidsplasser i neeringslivet pa Hitra/Froya péa over
50 prosent, og det er 36,2 prosentpoeng mer enn forventet ut fra modellen
var. Hitra/Froya har ogsé det storste positive avviket og har derfor ogsa den
hoyeste neringsattraktiviteten av regionene i denne perioden.

Kongsberg-regionen er nummer to pa rangeringen av regionene med
hensyn til neringsattraktivitet, med en arbeidsplassvekst i naeringslivet
som har veart 23 prosentpoeng over forventet verdi. Follo er nummer to
av regionene for faktisk arbeidsplassvekst i neringslivet og nummer tre
nér det gjelder positivt avvik fra forventet vekst, det vil si naeringsattrakti-
vitet. Vi kan se at det er attraktive og mindre attraktive naringsregioner i
alle landsdeler, som det ogsd ber veere nar vi har korrigert for forskjeller i
strukturelle vekstbetingelser.
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Attraktive naeringskommuner
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Figur 43 Vekst i antall arbeidsplasser i naeringslivet i perioden 2003-2021 til venstre.
Neeringsattraktivitet, det vil si avvik fra forventet vekst, i kartet til hgyre

Hvilke kommuner har veert mest attraktive for neeringsliv?

Vestby, Nannestad og Sola har hatt hoyest vekst i antall arbeidsplasser i
neaeringslivet i perioden 2003-2021 blant kommunene i Norge. Vestby har
hatt en vekst pa hele 176,9 prosent i antall arbeidsplasser i naeringslivet.

Veksten i Vestby har veert 141 prosentpoeng over forventet verdi, slik
at Vestby ogsa har hatt hoyest naeringsattraktivitet i denne perioden. Etter
Vestby er det Flatanger og Fld som er nummer to og tre av kommunene
nar det gjelder naeringsattraktivitet. Disse to kommunene har strukturelle
betingelser som skulle tilsi lav vekst, men har altsa slatt forventningene
kraftig.

Sentralitet og arbeidsplassvekst

Modellen for forventet arbeidsplassvekst i naeringslivet har ikke med noen
variabel for sentralitet. Hvis vi ser pa sammenheng mellom bare de to
faktorene arbeidsplassvekst og sentralitet, kan det tilsynelatende se ut til
at det er en sammenheng, som vi kan vise i figuren under.
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Figur 44 Kommunenes sentralitet og arbeidsplassveksten i naeringslivet i perioden
2003-2021

Regioner med hey sentralitet har en klar tendens til & ha hoyere arbeids-
plassvekst i neeringslivet enn regioner med lav sentralitet. I modellen var
har vi korrigert for forskjeller i bransjestruktur og befolkningsvekst. Vi har
ogsa sett at sentrale regioner har en naeringsstruktur med en konsentrasjon
av bransjer som er i vekst. Bransjeeffekten er dpenbart positivt korrelert
med sentraliteten. Samtidig har vi korrigert arbeidsplassveksten for befolk-
ningseffekten. Denne befolkningseffekten er enda mer positiv korrelert
med sentraliteten, siden sentrale omrader har klart bedre befolkningsvekst
enn distriktene.

Sporsmalet blir da: Kan forskjeller i bransjestruktur og befolknings-
vekst veere forklaringen pa at sentrale omrader har bedre vekst i antall
arbeidsplasser i naeringslivet? En mate a finne ut av dette, er a se om det
er en sammenheng mellom neringsattraktivitet og sentralitet. Hvis det
er slik at det er en signifikant positiv sammenheng mellom sentralitet og
neringsattraktivitet, vil det bety at vi burde ta med stedenes sentralitet i
modellen var. I figuren under har vi plottet inn regionenes sentralitet og
naeringsattraktiviteten.
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Figur 45 Regioners sentralitet og naeringsattraktivitet i perioden 2003-2021

Sammenhengen mellom regionenes sentralitet og naeringsattraktiviteten
er sveert neer null. Det er riktignok en positiv sammenheng, men R er nd
sa lav som 0,0043, altsa forsvinnende liten. Regionen med hgyest naerings-
attaktivitet, Hitra/Froya, har lav sentralitet. Regionen med aller lavest sen-
tralitet, Ytre Helgeland, har en positiv naeringsattraktivitet, mens Oslo har
en helt noytral neeringsattraktivitet i denne perioden.

Det betyr at det ikke er noen grunn til 4 ta med regionenes sentralitet i
modellen var for arbeidsplassvekst i neringslivet. Regioner med hey sen-
tralitet har generelt bedre arbeidsplassvekst i neringslivet, men det kan
fullt ut forklares med av de sentrale regionene har en mer gunstig naerings-
struktur og bedre befolkningsvekst.

Basisnaeringenes betydning for andre naeringer

Begrepet basisnaringer indikerer at noen bransjer er basis for andre bran-
sjer. Tradisjonelt ble begrepet brukt om neeringsvirksomhet som produserer
varer som kan selges, gjerne internasjonalt. Teorien var at basisnaeringene
skaffet inntekter til stedet gjennom at de selger varer, pengene strommer
inn, og dermed blir det ringvirkninger til andre naeringer. I dagens verden
er det absolutt relevant a inkludere tjenesteprodusenter som har et storre
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marked i basisneringsbegrepet. IT-tjenester er for eksempel en interna-
sjonal handelsvare pa linje med aluminium og fisk. Et land som India har
store eksportinntekter dette tjenestesalget. P4 denne bakgrunnen er det
intuitivt at basisnzeringene nettopp er en basis for inntektene som tilfores
et sted og som gir grunnlaget ogsé for annen neeringsvirksomhet gjennom
ringvirkninger.

Hvis dette er en universell mekanisme som gjelder for den regionale
naeringsutviklingen i norske regioner, burde vi kunne se en positiv sam-
menheng mellom basisnzringenes vekst og veksten i andre nzringer.
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Figur 46 Vekst i antall arbeidsplasser i perioden 2001-2021 i basisnzeringer og
regionale nzeringer i regionene i Norge

I figuren over har vi plottet inn veksten i basisnearingene i norske regioner
langs den horisontale aksen og veksten i de regionale nzringene langs
den vertikale aksen. Det er nesten ingen sammenheng mellom veksten i
basisnaringene og de regionale nezringene. Regionen Hitra/Froya skiller
seg riktignok ut gjennom & ha svert sterk vekst i begge disse naeringstypene,
slik at det kan se ut til at i akkurat denne regionen har en sterk vekst i basis-
naringene forplantet seg til de regionale neeringene. Men andre regioner
som har hatt sterk vekst i de regionale naringene, som Nedre Romerike,
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Stjordals-regionen, Nordhordland og Follo, har alle hatt nedgang eller
nullvekst i sine basisnaringer. Samtidig kan vi se at regioner som Asker
og Baerum, Stavanger-regionen og Vest-Finnmark er blant regionene med
sterkest vekst i basisneringene (dog med helt forskjellige basisnaeringer)
og samtidig forholdvis lav vekst i de regionale naeringene.

Det betyr at et sted med vekst i basisnaringene ikke alltid har serlig
vekst i andre neeringer, og at steder kan ha sterk vekst i andre bransjer
selv om det gér darlig i basisneeringene. Basisnzeringene blir dermed ikke
viktigere enn andre nzringer. Kanskje var det annerledes i tidligere tider?
Men hvis vi skal forsta den regionale utviklingen i Norge etter 2000, er det
helt andre modeller vi ma finne.

Utdanningsniva

Hvordan blir neeringsutviklingen pavirket av utdanningsniva? Det finnes
forskere som mener a ha funnet at utdanningsniva er sterkt korrelert med
vekst. Glaeser (2011) pastar at utdanningsnivaet betyr sveert mye. Men hva
viser de norske tallene? La oss se pé figuren under.
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Figur 47 Regioner i Norge etter vekst i antall arbeidsplasser og utdanningsniva i
befolkningen i perioden 2001-2021
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Det er tilsynelatende en positiv korrelasjon mellom utdanningsniva
og vekst i antall arbeidsplasser i neeringslivet. Hvis vi tenker oss at det
er slik at et hoyt utdanningsniva pévirker veksten i naeringslivet posi-
tivt og at trendlinjen i diagrammet viser dette arsaksforholdet korrekt,
vil det veere en forventet vekst pa 30 prosent i antall arbeidsplasser i
regionen med heoyest utdanningsnivd, mens det ville knapt vert vekst
i det hele tall i regionen med det laveste utdanningsnivaet. Det er der-
for lett & tro at utdanningsnivaet i befolkningen har stor betydning for
naeringsutviklingen, dersom en bare ser pa disse to faktorene. Det er
nettopp denne typen tofaktoranalyse som Glaeser brukte i Triumph of
the City som bevis for at utdanningsnivéet pavirket den ekonomiske
veksten.

Vi har imidlertid sett at bade bransjestrukturen og befolkningsveksten
har en sterk innvirkning pa veksten i antall arbeidsplasser i neringslivet.
Hva hvis vi ser pd sammenhengen mellom neeringsattraktiviteten og utdan-
ningsnivaet etter at vi har fjernet effektene av bransjestruktur og befolk-
ningsvekst? Da far vi et helt annet bilde.
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Figur 48 Regioner i Norge etter nzeringsattraktivitet og utdanningsniva i befolkningen
i perioden 2001-2021

15



116

KAPITTEL 4

Figuren viser at det faktisk ikke er noen positiv sammenheng mellom
regionenes neringsattraktivitet og utdanningsniva i befolkningen. Det at
regioner med hoyt utdanningsniva har en tendens til sterkere vekst i antall
arbeidsplasser i naeringslivet forklares fullt og helt gjennom at de har en
gunstig bransjestruktur og hey befolkningsvekst. Nar vi tar disse forhol-
dene med i regnestykket, er det ingenting som tyder pa at et hoyere utdan-
ningsniva i befolkningen har noen betydning for veksten i naeringslivet.

Litt om verdiskaping og produktivitet

I var modell konsentrerer vi oss om arbeidsplassene og arbeidsplassveksten.
Vimener det er den sysselsettingen neeringslivet genererer som er den vik-
tigste drivkraften for flytting og befolkningsvekst. Andre teorier tar heller
utgangspunkt i neeringslivets verdiskaping og produktivitet.
Verdiskapingen i en bedrift er det kronebelgpet som produksjonen
genererer. Vi kan finne denne verdiskapingen med & ta salgsinntekter
fratrukket innkjopte varer og tjenester, alternativt gjennom a summere
driftsresultatet og lennskostnadene. Produktiviteten til en bedrift finner
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Figur 49 Produktivitet i naeringslivet i ulike sentralitetsklasser i 2021.
Data: Enhetsregisteret og regnskapsregisteret, bearbeidet av Telemarksforsking
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vi gjennom a beregne verdiskaping per ansatt. Hvis et sted har hoyere
produktivitet i sitt neeringsliv, vil det kunne vaere en forklaring til at stedet
har heyere vekst. Hoy produktivitet vil gjore at bedriftene kan betale hoyere
lenninger, at eierne av bedriften kan fa hoyere overskudd eller begge deler.
Noen ganger kan vi finne at sentraliseringen forklares ved at de store byene
har heyere produktivitet og derfor kan tilby bedre lenninger, altsé at dette
er drivkraften for at folk flytter fra distrikter til storre byer.

Vi har beregnet produktiviteten til naeringslivet i de ulike sentralitets-
klassene i Norge. Vi finner da at produktiviteten i naeringslivet er hayest
i sentralitetsklasse 6, som bestar av de 113 minst sentrale kommunene i
landet. Sentralitetsklasse 1, som er Oslo og nabokommunene, har nest
heoyest produktivitet. Det er liten forskjell pa produktiviteten i de andre
sentralitetsklassene.

Glaeser (2011) argumenterer for at de store byene er langt mer produk-
tive fordi tettheten av mennesker og det hoye utdanningsnivéet i byene
gjor at neeringslivet blir mer innovativt. De store byene trekker til seg folk
fra distriktene fordi byene gir langt bedre muligheter til 8 komme seg ut av
fattigdom. Dette kan godt veere tilfelle for de storbyene som Glaeser henter
sine eksempler fra. Men det passer ikke for situasjonen i Norge. I Norge er
faktisk verdiskapingen per ansatt hoyere i distriktene enn i de storste byene.

Arsaken til at vi har hey produktivitet i distriktene i Norge er den spesi-
elle neeringsstrukturen som viére distrikter har. I norske distriktskommuner
er det en hoy konsentrasjon av arbeidsplasser i fiske, havbruk, elproduksjon
og prosessindustri. Dette er neeringer som har en sveert hoy verdiskaping
per ansatt. I det siste tidret har ogsa dette veert naeringer med en hoy vekst
i verdiskapingen. Kommunene i de minst sentrale kommunene i Norge har
faktisk okt sin andel av landets verdiskaping i det siste tidret. Forskjeller i
neaeringslivets produktivitet kan dermed ikke forklare den sentraliseringen
vi ser i Norge. I stedet ma vi sperre oss om hvorfor distriktene i Norge har
fraflytting og nedgang i folketallet til tross det skapes stadig storre verdier
i neeringslivet. Svaret pa det er at det har vert en sterk nedgang i offent-
lige arbeidsplasser i distriktene i Norge. Samtidig har de bransjene som
distriktene har mye av ikke fétt seerlig vekst i antall arbeidsplasser selv om
verdiskapingen har ekt. Stadig mer av verdiskapingen til naeringslivet har
kommet i bedriftenes overskudd. Mye av naringslivet i distriktene er eid
utenfra. De storste konsernene innen fiskeri, havbruk, elproduksjon og
prosessindustri har sine hovedkontor og eiere i sentrale strok i Norge eller
sagar i utlandet.

17



18

KAPITTEL 4

Lokal vekstmodell — samlet attraktivitet

Vi har sé langt gjort rede for de to modellene som er sentrale: en modell for
forventet flytting og arbeidsplassvekst og en modell for forventet arbeids-
plassvekst. Vi kan kombinere disse to modellene til en samlet regional
vekstmodell, som skissert i figuren under.
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Figur 50 Lokal vekstmodell - beregning av attraktivitetsverdier

Skissen i figuren over viser hvordan vi kan forklare endringene vekst i
naeringsliv, arbeidsplasser og befolkningsendringer pa et sted i ett ar. Nar
vi skal bruke modellen for flere dr, ma vi ta hensyn til at befolkningsendrin-
gene i ett bestemt ar pavirker antall kvinner, aldersfordeling, befolkningsef-
fekten pa arbeidsplasser og den demografiske sysselsettingstilveksten i det
péfolgende aret.

Hva kan stedet selv pavirke? I modellen er det naeringsattraktiviteten og
bostedsattraktiviteten som kan pavirkes. De andre forholdene horer til de
forholdene som vi kaller strukturelle og som er lite pavirkbare. Dette er en
forenkling av virkeligheten. Senere skal vi forsgke & nyansere dette bildet
og diskutere om og hvordan steder kan pévirke de strukturelle forholdene.



