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Abstract: This chapter examines the attitudes of the local community towards
various groups of impoverished people in two municipalities in Agder around the
turn of the 20th century. The study is based on the debates that unfolded regarding
the establishment of institutions such as poor farms, nursing homes for elderly
people, and orphanages in the urban municipality of Mandal and the surrounding
rural municipality of Halse. The prevalent belief was that poverty stemmed from
individual and moral factors. However, the findings demonstrate that in the early
1900s, certain groups and communities began to critique the moralistic and indi-
vidually focused explanations of poverty. They underscored that poverty was pri-
marily a result of external factors such asillness, old age, and unemployment, and
argued that the arrangements of the poverty relief system constituted demeaning
and stigmatizing forms of assistance. There was a desire for a renewal of poverty
relief, calling for various groups of the impoverished to be removed from the old,
all-encompassing poverty relief system and be provided with more differentiated
forms of assistance such as nursing homes and various types of social insurance.

Keywords: poverty, philanthropy, welfare history, orphanage, poverty relief, poor
farm, nursing home

Sitering: Olsen, T. (2023). A redde eller avskrekke? Synet pa fattigdom ved etablering av institusjoner
for ulike grupper fattige i Mandal og Halse rundt arhundreskiftet 1900. | K. Vadum, K. H. Gredum &

T. Olsen (Red.), Utenforskap, stigmatisering og fremmedfrykt pa Agder: 1860 til i dag (Kap. 3, s. 47-68).

Cappelen Damm Akademisk. https://doi.org/10.23865/noasp.201.ch3
License: Attribution 4.0 International (CC-BY-NC-ND 4.0)

VITENSKAPELIG PUBLIKASJON


https://doi.org/10.23865/noasp.201.ch3

48

KAPITTEL 3

Introduksjon

Etableringer av institusjoner for ulike grupper fattige gir ofte et godt inn-
blikk i samfunnets syn pa og holdninger til de gruppene institusjonene
var tiltenkt. Jeg vil i dette kapitlet undersoke lokalsamfunnets holdninger
til ulike grupper fattige i to kommuner pa Agder rundt arhundreskiftet
1900. Utgangspunktet for undersokelsen er debattene som utspilte seg
omkring opprettelse av institusjonene fattiggard, aldershjem og barnehjem
i henholdsvis bykommunen Mandal og den omkringliggende herreds-
kommunen Halse. Hva preget oppfatningene om arsakene til fattigdom-
men og fattigdomsproblemene? Hvilke ulike holdninger kom til uttrykk i
den sosialpolitiske debatten? Og hvilke endringstendenser ser vi gjennom
perioden?

Pa slutten av 1800-tallet var kommunal bortsetting enna den vanligste
hjelpeordningen innen fattigomsorgen i Norge. Mot betaling satte de kom-
munale fattigkommisjonene bort bade fattige barn og pleietrengende eldre
til privatpersoner. Men rundt arhundreskiftet 1900, og i de forste tidrene av
1900-tallet, gikk antallet som var satt bort til forpleining hos privatpersoner,
ned. Dette skyldtes blant annet en betydelig utbygging av bade kommunale
og privatdrevne institusjoner.

En av de nye institusjonene som tradte frem pa denne tiden, var de
kommunale fattiggardene. Disse institusjonene hadde sitt forbilde i de
britiske workhouses. De britiske liberalistene hadde fra 1830-1840-arene
onske om a innskrenke det offentliges virksomhet til et minimum, ogsa pa
det sosialpolitiske omradet. Trusselen om anstaltopphold skulle avskrekke
folk fra & seke fattighjelp, og p& denne méten spare offentlige utgifter.’
Fattiganstaltene ble aldri like utbredt i Norge som i Storbritannia, men
fra slutten av 1800-tallet skjot etableringene fart ogsa her. I perioden
1886-1920 ble det opprettet neermere 250 slike institusjoner rundt om i
landet.” Anstaltene var ganske forskjellige. Hvilke oppgaver de i praksis
hadde, varierte fra sted til sted. Betegnelsene varierte ogsa: «fattiggaarde»,
«fattigarbeidshus» og sé videre.’ Arbeidstilbudet bestod ofte i at man drev
gardsbruk i tilknytning til institusjonen. Gardene ble drevet pa mest spar-
sommelige mate for & virke avskrekkende, og for a spare pa utgiftene.

1 Midré, 1990, s. 87-90.
2 NOS, Fattigvesen, 1921, Tabell 13.
3 Midré, 1990, s. 111.
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Tanken om fattiggarder gjorde seg ogsa gjeldende pa Agder. Like etter
arhundreskiftet 1900 behandlet bade Mandal og Halse kommune spors-
mélet om fattiggard. Selv om denne institusjonstypen var sikalt blandet,
beregnet pa alle grupper fattige, var det serlig holdningene overfor de
arbeidsfore, og etter manges mening uverdige, fattige som kom til syne da
fattiggardspersmalet ble debattert. Mens fattiggdrden i Halse stod ferdig
hesten 1906, valgte Mandal derimot a legge hele fattiggdrdprosjektet pa
is, og opprettet, etter flere ars utredning, et rent aldershjem i 1918. I tiden
rundt forste verdenskrig ser vi at fattiggardene i hele landet ofte ble sup-
plert med, eller avlest av, pleie- og gamlehjemsinstitusjoner. Mange fattig-
gérder endret navn og ble rene gamlehjem.* Andre kommuner, slik som
Mandal og flere andre byer, bygde spesialiserte alders- og pleiehjem, der
man onsket at de eldre skulle fa god pleie og godt stell uten at dette ble
assosiert med fattigvesenets stigmatiserende ordninger. Debattene om
gamlehjem synliggjorde ofte standpunkter omkring eldrepolitikk og den
rollen det offentlige tok i pleien av de fattige eldre.’

I siste halvdel av 1800-tallet ble etableringene av barnehjem dominert av
trivillige religiose velgjorere. Pa 1800-tallet vokste det i hele Europa frem ei
sterk tro pa at ulike samfunnsproblemer kunne loses ved & bygge institu-
sjoner for ulike vanskeligstilte grupper. Vi fikk blant annet en stor utbyg-
ging av fengsler og sinnssykeasyler, men ogsa barnehjem. Barn i sosial
ned matte reddes om de ikke skulle bli «moralsk fordervede» og unyttige
individer for samfunnet.® I dette barneredningsarbeidet stod den kriste-
lige frivilligheten sterkt, og losningen ble en storstilt utbygging av private
og religiost drevne barnehjem. Omkring arhundreskiftet 1900 var det to
privatdrevne barnehjemsinstitusjoner som tok seg av fattige barn i Mandal-
omréadet — Mandal barnehjem for piker og Vaisenhuset Ebenezer for gut-
ter i Kristiansand. Det finnes lite kildemateriale bevart etter pikehjemmet.
Siste del av kapitlet tar derfor for seg hvilke oppfatninger grunnleggerne
av Ebenezer hadde til fattigdom generelt og fattige barn spesielt, da denne
institusjonen ble etablert av Kristiansands og Mandals Fellesforeninger for
Den Indre Mission i 1882.

4 Seip,1994a, s. 153-155.

5  Kapitlets avsnitt om fattiggard og aldershjem er basert pa undersokelsene i Olsen, 2003a, s. 38-66 og
Olsen, 2016, s. 146-165.

6  Andresen, 2006, s. 138.

7  Kapitlets avsnitt om barnehjemmet Ebenezer er basert pd undersokelsene i Olsen, 2003a, s. 81-113 og
Olsen, 2003b, s. 92-112.
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I norsk historieforskning om fattigdom er det seerlig nasjonale forhold
eller storbyene som har hatt hovedfokus.® Smédbysamfunnene og landkom-
munene er i mindre grad vektlagt. I dette kapitlet, som forst og fremst er
rettet mot lokale forhold pa Agder, er derfor hovedkilden til oppfatninger
og holdninger om fattige og fattigdomsproblemer regionale og lokale aviser
og tidsskrifter. I debattene om fattiggard og gamlehjem gir mandalsavi-
sene Lister og Mandal Amtstidende og Lindesnes viktig informasjon, og
egner seg til & belyse spersmalet fra ulike synsvinkler. Avisen Lindesnes
var en typisk representant for «by-venstre», og var forholdsvis progressiv
og pagaende nar det gjaldt a fa i gang sosialpolitiske tiltak av forskjellig
art, mens den konservative Lister og Mandal Amtstidende var langt mer
tilbakeholdende i de sosiale sakene.

I analysen av hvilken virkning fattiggarden kom til a fa for de fattige
og for fattigkommunens okonomi, er de bevarte arlige beretningene om
fattiggardens virksomhet og arkivet etter Halse fattigstyre sentrale kilder.
For Mandals del er store deler av fattigstyrets arkiv fra denne perioden
gatt tapt, men ei bevart metebok fra 1908-1924 kan fortelle en del om det
kommunale gamlehjemmets drift og klientell.

I avsnittet om Ebenezer er misjonsbladet Sennepskornet og den kriste-
lige avisen Den lille samler viktige kilder for a kunne beskrive indremisjo-
nenes motiv og ideologien bak opprettelsen av barnehjemmet. I tillegg er
selvsagt forhandlingsprotokollen for Vaisenhuset Ebenezer med de sakalte
grunnreglene fra 1881 viktig for a forsta hvilke barn som skulle reddes, og
dermed denne institusjonens samfunnsmessige motiv.

Fattiggardsspeorsmalet i de to kommunene

Spersmilet om a anlegge fattiggard dukket opp omtrent samtidig i de to
kommunene. I Halse begynte fattiggardskomiteen sitt arbeid hesten 1904,
mens Mandal satte ned sin komité i januar aret etter.

I Halse foretok man hesten 1904 og varen 1905 en utredning av saken,
og i landkommunen var det bred enighet om at fattiggard var «et virkeligt
Fremskridt paa Fattigveesenets omréde». Men likevel fantes det bekymring
for «at det er for dyrt og omsteendeligt at Faa i stand.»” Det var altsé forst
og fremst okonomiske argumenter som veide for eller imot opprettelsen

8  Se for eksempel: Seip, 1994a; Seip, 1994b; Midré, 1990; Bjornson & Haavet, 1994; Andresen, 2006.
9 LMA, 1904, nr. 109.
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av fattiggard. Hvorvidt pleien av de fattige kom til a bli bedre med fattig-
gard stilte man fa spersmal ved, innsparinger i de kommunale utgiftene
var det viktigste:

For det forste kan man jo gaa ud fra, at de af Sognets fattige, der nu maa bortsettes
i pleie til andre, vilde faa det bedre, og for det andet kunde den rest af arbeidskraft,
som mange af Sognets understottede endu er i besiddelse af, tages i brug og saaledes

nyttiggjores til Gavn baade for dem selv og Sognets skatteydere."

I mars 1905 reiste to av fattiggardkomiteens medlemmer, Laurits Nilsen og
Christen IThme, «asted til nogle Fattiggaarde i andre Sogne for bedre at sette
sig ind i forholderne»." De besokte flere fattiggarder pa Stavangerkanten,
der de fikk «et forstaerket indtrykk ligeoverfor Betimeligheden og
Nodvendigheden af en saadan Fremgangsmaade ogsaa i Halsaa.»"

Komitémedlemmene kom frem med flere gode anbefalinger om hvor-
dan anlegget burde se ut og virke. Med hensyn til hvor stort gardsbruket
skulle vere, foreslo komiteen at arealet burde vere sa stort at det med tiden
kunne fo 10 til 12 kyr og en hest,"” altsé et relativt stort bruk til Serlandet
a vaere. Komiteen gjorde ogsa en beregning pa at hele fattiggarden med
hovedbygning, driftsbygninger, innbo og gérdsredskaper til sammen ville
koste omtrent 18 000 kroner. Alle disse anbefalingene og beregningene ble
fulgt da herredsstyret i september 1905 enstemmig besluttet «at indkjobe
gaarden Heslandshullet». Kjopesummen var 16 000 kroner, men med dette
fulgte hele besetningen pa ni kyr og hest, samt gdrdsredskaper."

For gérden pa Nedre Hesland ble funnet, hadde det veert skepsis til kjop
av fattiggard i kommunen. Véren 1905 stemte fem representanter bade i
fattigstyret og i herredsstyret mot opprettelse av fattiggard. Disse gnsket
en «endu neiere undersokelse [...] i det man ikke finder Fattigforholdene i
Halsaa saa at man £.T ber skride til saa stort anlaeg.»” Men da denne garden
dukket opp, ble all tvil feid til side: «En heldigere eiendom til dette brug
kunde vanskelig faaes, og prisen maa veere serdeles billig. Der skal vaere
oppimod 100 maal dyrket eller udyrket mark og adskillig skog.»'"®

10 LMA, 1904, nr. 95.

11 LMA, 1905, nr. 35.

12 LMA, 1905, nr. 46.

13 LMA, 1905, nr. 46.

14 Lindesnes, 1905, nr. 104.

15 IKAVA, Halse fattigstyres motebok 1885-1906, 13. mai 1905.
16 Lindesnes, 1905, nr. 104.
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Halse realiserte altsa fattiggarden forholdsvis raskt etter at alle okono-
miske bekymringer var tatt av veien. Annerledes skulle det bli i bykom-
munen Mandal. Her ble «den sosiale side av saken» heftig debattert. Selv
om fire av fem medlemmer i fattiggardskomiteen var positive til saken,
tok et medlem til kraftig motmsele mot opprettelse av fattiggard. Det var
Gustav Nygaard, venstremann og redakter i avisen Lindesnes. Han kunne
ikke se at en slik gard skulle «vere det rette vaaben i kampen mod fat-
tigondet», og pekte heller pa opprettelse av et pleie- eller alderdomshjem
for gamle og syke fattige som ellers matte bortsettes i privat forpleining.
De arbeidsfore fattige mente han kommunen matte kunne anvise et eller
annet arbeid.” Men selv om Gustav Nygaard tapte komitéavstemningen i
1905, var det likevel hans linje som skulle fa gjennomslag. For da saken i
1906 ble oversendt til formannskap og magistrat fra fattigstyret, som ogsa
var positive (fire mot tre stemmer) til saken, rant hele prosjektet ut i sanden.
Fattiggardsaken ble, av uvisse grunner, aldri tatt opp verken i formannska-
pet eller i kommunestyret.

Allerede da komiteen i Mandal startet sitt arbeid 27. januar 1905, hadde
den veert splittet. Nygard var en svoren motstander av fattiggard, mens de
fire andre komitémedlemmene var positive til foretaket. Blant annet hadde
fattigstyremedlem og kommende bystyrerepresentant for Samlingspartiet
froken Anna Sveindal i mange ar arbeidet for opprettelsen av en
fattiggdrd.” Det var nok pa bakgrunn av dette Nygaard i sin avis oppfordret
til en skikkelig diskusjon angaende sporsmalet: «Thi jo bedre sagen blir
gjennemteenkt og belyst fra alle sider, jo heldigere vil det vaere.» Nygaard
mente det var viktig a fd diskutert saken i pressen, slik at man kunne «gi
enhver, som staar med sagens afgjorelse, den best mulige anledning til at
faa se sagen fra alle kanter». Dermed mente han & unnga at saken skulle bli
avgjort «af den storre eller mindre veltalenhed» i kommunestyret.”

11905 ble derfor fattiggardssaken heftig diskutert i mandalsavisene.
Det var serlig Nygaard og en anonym forkjemper for fattiggarden som
diskuterte saken inngaende. Debatten ble etter hvert til en mer generell
diskusjon om de egentlige arsakene til fattigdommen i lokalsamfunnet.
Ulikhetene i meningene om disse arsakene forte til at de to debattantene
trakk ulike konklusjoner, med hensyn til spersmalet om opprettelse av

17 Lindesnes, 1905, nr. 139.
18 LMA, 1905, nr. 36.
19 Lindesnes, 1905, nr. 60.
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fattiggard. Man kan litt lettvint si at vi her fikk et mote mellom 1800-tallets
sparepolitikk og tanken om avskrekkende fattigpleie, og den nye tids enske
om en verdig pleie av de trengende. Mange steder ble de nye tankene brakt
frem nettopp av partiet Venstre, som Gustav Nygaard tilhorte.

Den anonyme debattanten argumenterte for at fattigdom forst og fremst
var selvforskyldt, og mente at i omtrent 60 prosent av tilfellene skyldtes
fattigdom en brist i karakteren.” Fattigondet hadde selvsagt flere rotter
(arsaker), «men den sterkeste og seigeste er efter vor Mening [...] karak-
terens slappelse — og for den slags ser vi som et botemiddel Fattiggaard».
Innsenderen hevdet videre at «almiser har her i Byen veret let erhvervelige
og langt at foretrekke for slitsomt Arbeide».” Slik skulle den trengende
gradvis ha opphert med a stille fordringer til seg selv, og hadde dermed
glidd vekk fra sine plikter som borger. Alt dette mente han gikk ut over
den pliktoppfyllende skatteyter. For de fleste av dem som skulle komme
pa fattiggdrden, hadde fattigkassa for «veert en herlig indretning, med sin
ugentlige Understottelse», hevdet den anonyme.* Vi ser altsa at innsen-
deren la stor vekt pa den moralske dimensjonen da han fremla fattigdom-
mens arsaker. Derfor ble ogsa lgsningen & gjore noe nettopp med den
fattiges moral, og dette mente han ville bli best utfert ved opprettelse av
en fattiggard. Der hadde man et strengt oppdragende reglement, og den
understottede kunne ikke lenger fd den uheldige kontante utbetalingen.

Nygaard imetegikk det anonyme inseratet kraftig i et innlegg noen dager
etter. Han hevdet at hvis innsenderen, som skildret byens trengende sa gru-
somt, virkelig hadde jobbet ute blant disse, sa matte «dette arbeidet veere
udfert noget ner i samme aand som den, hvormed en viss Mand arbeider
sig gjennen Bibelen».” Nygard hevdet at motdebattanten ikke hadde noe
som helst innsyn i eerekjeerheten hos de brede arbeidende lag av folket, og
hvor vondt matte det ikke veere for alle «<som selv har vokset ind og op i
smaafolks kaar og tenkeset» 4 lese inseratets grusomme deklamasjoner.*
Etter Nygaards argumentasjon var ikke den enkeltes moral en avgjorende
faktor for fattigdom. Han hevdet at arsaken til fattigdommen ikke bare
var et individuelt ansvar, men at fattigdommen i like stor grad skyldtes
utenforliggende arsaker. Vi ma kunne hevde at Nygaard dermed var mer

20 Lindesnes, 1905, nr. 59; LMA, 1905, nr. 61.
21 Lindesnes, 1905, nr. 59; LMA, 1905, nr. 61.
22 Lindesnes, 1905, nr. 59; LMA, 1905, nr. 61.
23 Lindesnes, 1905, nr. 60.
24 Lindesnes, 1905, nr. 60.
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moderne i sitt syn pa sosialpolitikk. Utviklingen innen sosialpolitikken
gikk i begynnelsen av forrige arhundre i retning av arsakstenkning, og
beveget seg dermed bort fra den ensidige liberalistiske ansvarstenkningen.”

Nygaard rettet seerlig kritikken mot forkjempernes ensidige vektlegging
av de okonomiske sidene i fattiggardspersmalet:

Hvad der straks ber bringes ethvert socialt interesseret Menneske til at behandle
sporgsmaalet om Fattiggaard med al mulig kritik, er den kjendsgjerning, at tanken
om Fattiggaard ikke forst og fremst er udsprunget af omhu for de fattige, men af omhu

for ens kjere pengepung - af de snevreste skatteyder interesser.”®

Han var redd for at et slikt system ville gjore mer skade pa den sosiale siden
enn det ville spare inn pa budsjettet. Fattiggard ville ikke skaffe de fattige
verken bedre boliger eller bedre ernzering. Nei, hevdet han, dette prosjektet
var utelukkende for a fa budsjettene ned.

Videre kritiserte Nygaard den utstrakte bruken av regler og disiplin i
disse gérdene. Skulle en gard vere riktig fordelaktig, matte den naermest
fremsta som en moderne straffeanstalt:

Thi, regler er der for alt: Op paa en bestemt tid om morgenen, spise til bestemte tider
en bestemt mad, arbeide, hvile og legge sig efter reglementet. Husandagt for Voksne,
«kristelig opdragelse» for Bern - hoeflighed og lydighed mod anstaltens styrende.
Dovenskab, ulydighed, og alslags overtraedelser af ordensreglementet straffes paa

forskjellig maade, og bestyreren har en husfars myndighed.”

Kritikken av reglementene pa fattiggardene likte den anonyme fattiggéards-
forkjemperen lite. Han métte gjore leserne oppmerksomme pa at mange

av de trengende hadde fort et regellost liv, og derfor trengte fattiggardens

regler som en slags moralsk oppdragelse.*®

Nygaard s& det norske fattiggardsystemet som en «efter forholderne

afpasset tillemping af de Engelske arbeidshuse». Som i det engelske syste-
met var det ikke den direkte nytten av fattiggarden som fikk budsjettene

ned, ved at man utnyttet de fattiges arbeidsevner, men den indirekte nyt-
ten ved at den skremte bort fattige som «utvilsomt vilde falt det offentlige

25 Midré, 1990, s. 192.

26 Lindesnes, 1905, nr. 55.
27 Lindesnes, 1905, nr. 52.
28 LMA, 1905, nr. 61.
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Fattigveesen tilbyrde.»” Han hevdet at forkjemperne ogsa tok feil nar de
mente at det var de dovne og likegyldige som ble skremt til a ta seg sammen.
Han mente heller at det ofte var de «verdigste treengende» som ble skremt
ut i sult, savn, ned og fortvilelse. Det ville bli en umulig sak for fattigstyret
a bestemme hvem som skulle trues til 8 komme pa en slik fryktinngytende
anstalt.

I debatten som utspilte seg i Mandal, var det en partipolitisk dimensjon.
Nygaard var representant for en radikal venstrelinje, mens motdebattanten,
selv om vi ikke vet hvem han eller hun var, nok representerte den konserva-
tive siden, og var talsperson for selvhjelpstankegang og skattebetalerne, der
mélet matte bli & «ofre» feerrest mulig skattepenger til sosialpolitiske tiltak.

Fattiggardstrusselen - lonnsomhet
forutsatte avskrekking

Utredninger om hvor mange av kommunens fattigunderstottede som
det kunne passe a ta inn pa fattiggarden, og om pleien pa denne institu-
sjonen ville bli billigere enn de tidligere ordningene, hadde stétt sentralt
i Halse fattiggardskomités arbeid. Etter a ha observert fattiggdrdene pa
Stavangerkanten, viste det seg at prisen per person per dogn i gjennomsnitt
14 pa omtrent 50 gre. Dette var beregnet etter et belegg pa 20 til 30 perso-
ner. Lonn til bestyrer og en bestyrerinne ville ogsa fore med seg kostnader,
og dette beregnet komiteen til «en Foregelse af 8 a 10 ore pr degn pro
persona».” I tillegg til dette ville man hvert r matte betale renter pa garden.

Komiteen beregnet at 32 av kommunens fattigunderstottede kunne
veere skikket for fattighjemmet. Av disse var minst seks kategorisert som
barn, det vil si under 15 ar. Med den ordningen man na hadde, kostet disse
32 personene fattigkassa 25 gre per dogn. Men komiteen var, da den gjorde
sine beregninger, fullstendig klar over at et slikt tiltak kom til & skremme
folk bort fra @ be om videre stotte:

[...] flere av disse [...] har en liden godtgjorelse, og at de antagelig heller veelger paa
en eller anden vis at undgaa ophold paa et Fattighjem, dermed vil utgiftene [...] blive
at fordele mellem saadanne Personer, der i forveien nyder langt storre understottelse,

og som det altsaa koster mer pr. Dag ogsaa efter den nuveerende ordning.”

29 Lindesnes, 1905, nr. 52.
30 LMA, 1905, nr. 47
31 LMA, 1905, nr. 47.
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Fattiggardens lonnsomhet 13 altsa i at folk med moderat stotte skulle trekke
sitt krav om hjelp og serge for seg selv. Vi kan konkludere med at fattig-
garden i Halse tok mal av seg til & ha en avskrekkende virkning pa visse
typer fattige, og med dette fa fattigutgiftene til kommunen ned.

Gérden ble bygd til & ha en kapasitet pi omtrent 20 personer.” Men i
hele perioden mellom 1906 0g 1920 var belegget aldri pd mer enn 13 perso-
ner. Dette var helt i trad med de erfaringene komitémedlemmene fikk med
seg fra sin reise, der det mange steder ble hevdet at nar gédrdene var fulle,
«saa vilde naer sagt alle ind; men var der overflodig plads, holdt mange sig
paa Frastand». Det kan se ut til at mélet om 4 fa de fattige til & klare seg ved
egen hjelp best ble oppnadd ved & ha litt ledig kapasitet, ellers virket ikke
avskrekkingen fullt ut. I bestrebelsene pa a fa de fattige til a klare seg selv,
ble det pa et sted hvor komiteen var pd besgk, sagt at «de tomme verelser
derfor lonner sig aller best.»”

For at denne typen institusjoner skulle fungere etter sin hensikt, det vil
si som avskrekkingsmiddel, burde det altsa veere en del ledig kapasitet. Vi
kan derfor anta at de fleste anstalter av denne typen rundt om ilandet stod
sd a si halvtomme. At Halse kommune svert sjelden hadde positivt svar
pa de mange foresporslene som kom fra omkringliggende kommuner om
a fa fattige og gamle inn pé anstalten, er ogsa et indisium pa at man egent-
lig onsket ledig kapasitet. Denne antakelsen forsterkes ved at den i tillegg
stemmer godt overens med forholdene i vére fattiggardsinstitusjoners for-
bilde, nemlig de britiske workhouses. Der var kapasiteten gjennomsnittlig
bare 60 prosent dekket.”*

I avisen Lister og Mandal Amtstidende den 10. oktober 1906, like etter
opprettelsen, far vi et innblikk i at fattiggarden virkelig virket etter sin
hensikt:

Beeleegget af Fattige [...] er [...] kun 9 stykker. Forresten har der blant de treengende
Fattige [...] veeret en sand skraek for at komme paa Fattiggaarden, og flere har af
den grund foretrukket at give afkald paa al understottelse og for fremtiden sorge for
sig selv. Dette, at den leerer folk at klare sig selv [...], er noget af det beste ved hele

Indretningen [...].»

32 Lindesnes, 1906, nr. 118.

33 LMA, 1905, nr. 46.

34 Thomson, 1983, s. 48. Dette tallet gjelder aret 1851.
35 LMA, 1906, nr. 120.
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Kommunens hovedmotiv for opprettelse av fattiggard var altsd a fa ned

fattigkasseutgiftene. Dette preget institusjonsdriften, og selv om man i 1912

offisielt foretok en navneendring fra fattiggard til gamlehjem, ble anstalten

aldri noe spesialisert aldershjem med fokus pa pleie og omsorg. I hele

perioden frem til 1920 hadde institusjonen et blandet klientell, hvor hoved-
vekten var eldre pleietrengende pasienter. De alderdomssvekkede utgjorde

omtrent 60 prosent av klientellet, mens 1/3 ble karakterisert som mentalt

eller fysisk syke personer i aldergruppen 16-64 ar. Ogsa noen barn hadde

gjennom arene bosted pa fattiggarden. Disse var ofte de eneste som kunne

veere med og hjelpe til i gardsdriften.*

Arbeidsfore personer, som ble beskyldt for & veere late og arbeidssky,
ble aldri noen dominerende gruppe pa fattiggarden. Pa anstalten meter vi
de hjelpelose i befolkningen. Disse métte leve under svert sparsommelige
forhold, under et «regime» som egentlig var konstruert for & tvinge andre
til & la veere & soke hjelp.”

Etter at fattiggarden var etablert i Halse hosten 1906, fant det derfor sted
igynefallende endringer i kommunes fattigbudsjetter. Antallet personer
som fikk pengeunderstottelse, gikk drastisk ned fra 36 personer i 1906, via
17 personer i 1907, til atte personer 11908, og la deretter stabilt rundt dette
tallet. Utgiftene til denne posten gikk ogsa drastisk ned, fra a ligge rundt
5000 kroner til under 1000 kroner. Likevel gikk ikke fattigkommunens
totale utgifter saerlig ned. Dette skyldtes nettopp de store investeringene
som var blitt gjort i fattiggdrden.”

Personer som for hadde mottatt pengestotte, fikk na tilbud om a bosette
seg pa fattiggarden. De fleste takket nei. Mange av dem som ble rammet,
var enker og eldre ugifte kvinner, men ogsa en del barnefamilier. I familien
Jacobsen hadde ektemannen, som var sjgmann, reist til Amerika. Hustruen
hadde bosted hos sin far. Hun hadde tre barn og matte stelle for bade dem
og sin eldre far. Fra ektemannen i Amerika hadde det bare kommet 30
dollar pa de siste to arene, og da fattigstyret i 1907 trakk pengestotten og
tilbed dem plass pa fattiggarden, meotte kvinnens far opp pa fattigstyre-
motet for & protestere. Han uttalte at «det var saa uforsvarligt at Datteren
med sine Bern kunde gaa paa Fattiggaarden idet han ikke kunde hjelpe sig

36 SSHE, Beretning om fattiggardens virksomhed 1907-10; SSHE, Beretning om Halse gamlehjems drift for
arene 1915, 1918-1920; IKAVA, Halse fattigstyres motebok 1885-1906; IKAVA, Halse fattigstyres forhand-
lingsprotokoll 1906-1951.

37 Midré, 1990, s. 114.

38 IKAVA, Halse fattigstyres motebok 1885-1906; IKAVA, Halse fattigstyres forhandlingsprotokoll 1906-1951.
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hende foruten; men [...] bad om at hun kunde beholde hvad for var tildelt
ugentlig».”” Men ingen benn hjalp. Da det var ledige plasser pa fattiggarden,
ville ikke fattigstyret utbetale pengestotte, dermed mistet familien hele sin
tidligere understottelse for & unnga @ komme pa fattiggarden.

Ogsa i andre tilfeller ser vi at fattiggardstrusselen ble brukt som middel
for a redusere fattigunderstottelsen. I et brev til Trondheims fattigstyre
angdende fattigunderstottede fru Tallaksen som hadde hjemstavn i Halse,
skrev fattigstyret 20. september 1906:

Man har ogsaa veeret opmerksomme paa at understottelsen [...] nu burde nedsettes,
og i Mode i August blev besluttet at give hende valget: enten komme hit hvor man
nu har oprettet Fattiggaard eller beholde intil videre den halve understottelse, naar

de to xldste dotre var konfimerede.*

Etter ei droy ukes betenkningstid valgte hun a bli veerende i Trondheim,
og fra 1906 til 1907 ser vi at understottelsen til henne ble redusert fra 156
til 78 kroner per ar.

Politikerne i Halse bygde fattiggarden pa Nedre Hesland etter en ideo-
logi som egentlig var typisk for 1800-tallet, med et liberalistisk tankesett om
at fattigdom ofte skyldes moralsk brist hos individet, og at de fattige derfor
helst burde trues til & klare seg selv. Det var ennd i 1920 forst og fremst
okonomisk lonnsomhet som stod i hoysetet, ikke god pleie av de trengende.
Selv om fattiggarden allerede i 1912 skiftet navn til gamlehjem, forble den
i flere ar en typisk «blandet institusjon» som skulle lose et mangfold av
kommunens fattigdomsproblemer.

Aldershjem — mal om verdig pleie for
fattige eldre

Den typen gamlehjem som Gustav Nygaard etterlyste allerede i 1905,
besluttet ikke Mandal bystyre a opprette for i 1917. For dette hadde det
veert seks ar med politiske diskusjoner og komitéarbeid. Det var hele tiden
en kamp mellom gkonomi og god pleie. Bade 1913 og i 1916 stod saken pa
Venstres kommunevalgprogram. Politikerne fra dette partiet var nok de

39 IKAVA, Halse fattigstyres forhandlingsprotokoll 1906-1951, 5. okt. 1907.
40 IKAVA, Halse fattigstyres kopibok 1887-1942, 20. september 1906.
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fremste talsmenn for saken, selv om flere fra Avholdspartiet ogsa kjempet
varmt for et hjem til de gamle.

I oktober 1911 ble det pa initiativ fra fattigvesenet, og med tilslutning fra
den frivillige fattigpleie samt byens sanitetsforening, opprettet en komité
som skulle utrede saken. Venstreavisen Lindesnes skrev i denne anledning:
«vignsker at gi [...] vor varmeste tilslutning og anbefaling i haab om, at det
blir et skridt bort fra fattigkasseforsmadelsen og henimot en human og
omsorgsfuld behandling av enlige og gamle, som trenger pas og pleie, hvile
og hygge i livskvelden.»* Redaksjonen i Lindesnes var en padriver for en
bedre og mer moderne sosialpolitikk for byen. Hver gang en sosialpolitisk
sak kom pa dagsordenen, engasjerte de seg for a fa tiltaket raskt ut i livet.

I oktober 1912 ble tegninger, beskrivelser og beregninger for et nytt
gamle- og pleiehjem for byen fremlagt, men da komitéforslaget for gamle-
hjemmet endelig kom opp i formannskapet, foreslo magistraten at saken
ble satt pa vent av budsjettmessige hensyn. Han mente at for det forste
ville et slikt nybygg bli svaert kostbart. I tillegg ville det fore til en gkning i
utgiftene pd omtrent 80 kroner per understottet per ar. Disse beregningene
var gjort ut ifra at gamlehjemmet skulle ha et belegg pa 30 personer. Dette
tallet ble sa sammenliknet med den stotten som ble gitt til de 30 hoyest
understottede blant de gamle over 65 ar.*

Forslaget til Magistraten ble vedtatt i formannskapet mot to stemmer, fra
venstremannen byggmester Torres Klev, som satt i gamlehjemskomiteen
og fra en av Avholdspartiets menn, skomaker T. Larsen.*” Dette ble fulgt
opp i bystyret, selv etter sterk agitasjon fra redakter Nygaard i Lindesnes
om at saken burde fremmes straks, og at «bare social lunkenhet kan [...]
bringe bystyret til at ikke gripe den beleielige tid».** Kristian Fjeldskaar,
tidligere formann i fattigstyret og representant for Avholdspartiet, frem-
satte et forslag om a lage et gamleshjemsfond, hvor man hvert ar avsatte
en viss sum. Gamlehjemmets mest ivrige forkjempere skjonte at de var i
mindretall, og Fjeldskaars forslag ble vedtatt enstemmig. Det skulle hvert
ar avsettes 3000 kroner i fondet.”

At saken ble utsatt, skyldtes ogsa forhapninger om at folkeforsikringen
snart ville komme, og at det da, som en representant sa, muligens kunne

41 Lindesnes, 1911, nr. 137.
42 Lindesnes, 1913, nr. 43.
43 Lindesnes, 1913, nr. 52.
44 Lindesnes, 1913, nr. 61.
45 Lindesnes, 1913, nr. 64.
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«vise sig praktisk at grundlegge et gamlehjem som paataenkt - til dels kan-
skje efter andre prinsipper end man nu regner med».*® Trygdekomiteen
av 1907 holdt fortsatt i 1913 pa & utrede et forslag angaende en kombinert
alders- og invalideforsikring som skulle gjelde hele folket. I dette forslaget
var det meningen at alle skulle fa alderspensjon etter fylte 70 ar."” Hadde
dette blitt vedtatt i Stortinget, er det nok mulig at aldershjemmene rundt
om i landet hadde blitt administrert uavhengig av fattigstyrene. Men uten
en slik allmenn pensjonsordning, fikk gamlehjemmene folgende tre funk-
sjoner: forsargelse, bosted og pleie.** Med et vedtak om allmenn alderspen-
sjon kunne alle eldre i storre grad selv ha betalt for sin plass, dermed hadde
ogsa gamlehjemmenes forsergerfunksjon blitt redusert.*’ Slik kunne man
unngitt at det bare var de aller fattigste som hadde blitt de kommunale
gamlehjemmenes brukere. Dette ville igjen muligens fort til at dets brukere
hadde fatt en mindre stigmatisert rolle, og dermed hadde kanskje disse
institusjonene fatt et bedre omdemme enn det de fikk.

Venstres representanter i Mandal forpliktet seg ifelge kommunevalg-
programmet for perioden 1913-1916 «til at ha et vaakent oie med saken,
for at den ved forste leilighet kan bli bragt i havn».” Partiet mente mye var
forsemt fra samfunnets side pa eldreomsorgens omrade, man hadde ingen
human omsorg for de fattige og enslige gamle. Riktignok fantes «fattigkas-
sens naadesmuler», men det var et sted for pleie, hygge og hjemfolelse de
eldre savnet sa sdrt, skrev de i partiprogrammet. Flere hadde et varmt onske
om bedre pleie for de gamle. Den tidligere omtalte Kristian Fjeldskaar brant
tydeligvis for saken, ettersom han i Lindesnes hadde et innlegg om «Ideale
gamlehjem». Dette var egentlig et utdrag fra det svenske Social tidsskrift
om «Idylliska och idealistiska alderdomshem» i Nederland. Fjeldsgaard
hépet man i Mandal kunne lere noe av disse nederlandske «hosjes», hvor
grunntanken var at en fri bolig kunne skape hjemfolelse, samtidig som
man fikk et fellesskap med de andre gamle. Man matte bort fra de store
saler i eldrepleien. De eldre matte fa «sit eget lille hjem i det store hjem-
met». Man matte ogsa vekk fra de fattiggardsliknende institusjonene hvor
«skyggen av Indretningen» hvilte over det hele. For de som hadde levd et
arbeidsomt og anstendig liv, foltes det som ei ulykke a komme selv pa den

46 Lindesnes, 1913, nr. 61.
47  Seip, 1994a, s. 270-275.
48 Edebalk, 1991, s. 4.

49 Edebalk, 1991, s. 23.

50 Lindesnes, 1913, nr. 137.
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beste fattiggard. Derfor matte en ny og bedre institusjonstype for eldre, lik
de i Nederland, bygges.™

Da prost Arctander og Christensen, den tidligere ordfereren i kommu-
nen, i 1917 tok til orde for a bruke den gamle folkeskolen som gamlehjem
og isteden bygge ny skole, reagerte redaksjonen i avisen Lindesnes med
folgende ironiserende utsagn: «Put dem ind i en gammel kasserne like i
gatelarmen, hvor de kanske skal begloes som ’raringer, om de gaar ut for at
treekke lit frisk luft paa den stovfyldte plass».”” Lindesnes mente situasjonen
for de gamle i altfor lang tid hadde veert uverdig. A bruke den gamle skolen
til gamlehjem ville ikke gjore situasjonen bedre. Det var et nytt lunt, vak-
kert hjem i hyggelige omgivelser man matte ha, mente de. Motstanden mot
a bruke den gamle skolen til gamlehjem var altsa stor, men de fleste sa ogsa
at man ikke hadde rad til nybygg. Derfor var det forlesende da havnefogd
Tonnesens eiendom pa Malme ble anbefalt kjopt. A bruke dette huset til
gamlehjem kunne til slutt alle enes om. Huset hadde mange apenbare for-
deler - «luftig, frit, heit og med mange vaerelser; haven stor, lun og greit
indgjeeret, saa de gamle som skulle feerdes der ikke blev genert» — og ikke
minst var huset billigere enn et nybygg.” Bystyret hadde ogsa et visst press
pé seg, de matte bestemme seg raskt, for huset kunne bli solgt til andre
kjopere. Derfor rakk ingen komité av kyndige a se pa huset. Dette forte
til en viss skepsis blant noen. Likevel ble forslaget enstemmig bifalt, og de
forste gamle kunne flytte inn pd institusjonen i april 1918.>*

Debatten om aldershjemmet i Mandal viser at motivene for etableringen
forst og fremst var en bedre, sikrere og mer verdig pleie innom eldreomsor-
gen. Etter datidens standard var bevilgningene til institusjonen forholdsvis
rause. I budsjettene for 1921 bevilget kommunen 720 kroner per pasient
péa gamlehjemmet, mens gjennomsnittet for de gamle bortsatt i privatpleie
bare var 440 kroner.” Likevel hadde fattigstyret i enkelte tilfeller vansker
med a fa de eldre frivillig til institusjonen. Ved en anledning ble en eldre
kvinne endatil truet med tap av understottelse om hun ikke flyttet tilbake
til aldershjemmet.® Mange kan ha oppfattet reglene og de faste rutinene
i et slikt hjem som «frihetskrenkende». Gamlehjemmet ble administrert
gjennom fattigstyret, og det kan derfor veere at institusjonen ble forbundet

51 Lindesnes, 1913, nr. 61

52 Lindesnes, 1917, nr. 70.

53  Lindesnes, 1917, nr. 99.

54 Lindesnes, 1917, nr. 99.

55 IKAVA, Forhandlingsprotokoll Mandal Fattigstyre 1908-1924, fol. 133b.
56 IKAVA, Forhandlingsprotokoll Mandal Fattigstyre 1908-1924, fol. 122b.
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med nedverdigelse og skam. Vi ma huske pa at gamlehjemsinstitusjoner
var noe helt nytt som de gamle ikke var fortrolige med, og av den grunn
hadde en viss skepsis mot. Sa selv om mange av kommunens politikere
hadde arbeidet for & unng et slikt stempel, kan befolkningen likevel ha
oppfattet institusjonen som en fattiganstalt.

Barneredningen - ideologi og motiv bak
etableringen av Vaisenhuset Ebenezer

I perioden 1882-1916 kom mange fattiggutter fra Mandal-omradet til barne-
hjemsinstitusjonen Ebenezer like ved Kristiansand. Fra barnehjemmet ble
innviet 24. juni 1882 huset institusjonen neermere 50 «fattige Drengebern,
som er foralderlose, faderlgse eller paagrund af Foraldrenes Forsommelse
af sine Pligter ligestillede med dem, der ikke har Fader eller Moder».”
Ebenezer var en privatdrevet institusjon, der eierskapet var delt mellom
indremisjonens fellesforeninger i Kristiansand- og Mandal-omrédet.
Motivene bak etableringen av vaisenhuset synliggjor initiativtakernes
syn pa fattigdom og hvordan det ble handlet overfor fattige barn og deres
familier. Bade etableringen og driften av Ebenezer var sa a si utelukkende
basert pa frivillige gaver fra «misjonsvennene». Hva var det som motiverte
giverne til a stotte vaisenhuset med sa store midler? Og hvorfor fikk barne-
redningstanken sd stor stotte rundt om i indremisjonslagene? For a finne
ut av dette ma vi se pa ideologien som la bak opprettelsen av vaisenhuset,
og hvilke forhapninger indremisjonsfolket hadde til en slik anstalt for barn.
Generelt sett ser vi at institusjoner for barn ofte var forholdsvis enkle a
motivere stotte for, da dette var sveert synlige og konkrete tiltak som ville
dra barna vekk fra den store fattigdommen de levde i. Men vi kan nok like-
vel hevde at det & skaffe «fattigfolket» bedre fysiske levevilkar slett ikke var
det eneste motivet. Fattigdommen skyldtes ifelge samtiden forst og fremst
indre moralske érsaker, derfor ble arbeidet med & oppdra barn som stod
i fare for ikke & fa den rette oppdragelse gjennom foreldrene, sveert viktig.
Dette kom tydelig frem i Ebenezers malsettinger: «De skal opdras i Herrens
tukt og formaning [...]» og «[...] vi vil soke & bevare dem for kirken og
opdra og oplere dem til nyttig samfunnsmedlemmer».”® Dette ble gjort

57 SAK: Forhandlingsprotokoll for barnehjemmet Ebenezer 1881-1953: Grundregler fra 1881.
58 Stallemo, 1932, s. 21.
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gjennom skoleundervisning, opplering i forskjellige handarbeider, samt
andakt bade morgen og kveld.

Oppdragelse og opplering var selve kjernen i det vi kaller filantropisk
ideologi, og i motivene for barneredningsinstitusjonene kommer denne
ideologien seerlig klart fram. Man mente barna var de verdigste av de ver-
dige trengende, de kunne jo ikke hjelpe for sin fattigdom og ulykke. Men
barna var ogsa lofterike, de var uferdige individer, de kunne oppdras og
formes. Dermed kunne de reddes bade for samfunnet og for Varherre.”
Det var serlig hos barna man kunne forebygge moralsk forfall og dermed
fattigdom, slik at man i framtiden kunne fa et bedre og sunnere samfunn.

Indremisjonsforeningene var altsd typisk filantropiske ved at de sa pa
seg selv og sine institusjoner som moralske oppdragere. Ved 4 ta til seg
foreldrelose eller «fattigmanns» barn og oppdra dem i den rette leere kunne
de forme gode og sunne borgere og virke for et bedre samfunn, samtidig
som man kunne vinne flere sjeler for Herren. Denne ideologien kom tyde-
lig fram i argumentasjonen i forbindelse med opprettelsen av vaisenhuset.
Kirkesanger A. Skaar, lederen for vaisenhuskomiteen, la vekt pa at opp-
dragelsen i vaisenhuset skulle ha «baade aandelig og legemlig uddannelse»
som mal, slik at barna nar de kom ut i det virkelige liv, ikke la noe tilbake
for de andre barna verken med hensyn til praktisk kunnskap eller kristelig
moral. Skaar reserverte seg likevel en smule nar det gjaldt forventningene
til institusjonen:

Vistnok ter man vel naeppe haabe, at alle skal komme til at arte sig vel; men, om
enkelte af dem, efter at have forladt Opdragelsesanstalten, blir slette Mennesker, saa

har dog Samfunnet gjort for dem, hvad der var at gjore.”

Skaar mente at slik barneredning matte veere en praktisk og god oppgave
for indremisjonen. At det fantes barn som virkelig trengte hjelp, var han
ikke i tvil om:

[...] thi, om end tallet paa de virkelig faderlgse fattig Born kanske ikke er saa seerdeles
stort, saa er der dog altfor mange af disse ulykkelige Stakler, hvis Hjem, om de har
noget saadant, er af den Beskaffenhed, at de paa grund af den Indflydelse det udever,

efter mennesklig sandsynlighed maa gaa en meork Fremtid imede.”

59 Dahl, 1978, s. 23.
60 Sennepskornet, 1880: nr. 6.
61 Sennepskornet, 1880: nr. 6.
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Dette utsagnet baerer i seg forestillingen om at det i de fattigste hjem
narmest automatisk fantes dérlige moralske forhold, ja, det var muli-
gens nettopp derfor hjemmet var fattig. Fattigdom og svak moral var pa
det naermeste sett pa som en ond sirkel som samfunnet kunne klare &
bryte ved a gi moralsk opplering, for eksempel gjennom barnehjem eller
oppdragelsesanstalter:

Kan der nu gjores noget for, at disse [...] kommer under kristelig Paavirkning og
opdrages til nyttige Medborgere, saa maa dog dette vere en gjerning, som er verd

at opofre sig for.”

Videre argumenterte Skaar for at dette ikke var en oppgave fattigkommi-
sjonene, med de okonomiske rammene de hadde, kunne klare a ta seg av:

Fattigkommisionerne ma nemlig besorge de fattige Borns opdragelse saa billigt som

muligt, man nedes ofte til at overse Hensyn, som for en ret Kristelig Opdragelse er
]63

af Veaesentlig Betydning [...
Jeg tolker utsagnet dit hen at han sa pa mange av de privatpersonene fattig-
vesenets barn var bortsatt til, som uskikkede oppdragere. Vi vet at barn ofte
ble utsatt til mindre «formuede» hjem fordi disse tok den laveste betalingen.
Vi ser altsd igjen en skepsis til moralen, og derfor til oppdragelsen, i fattige
hjem. Disse hjemmene ville aldri kunne oppdra, opplere og dermed redde
barna slik en god kristelig institusjon som vaisenhuset kunne gjore det.
Den gode pavirkningen og redningen for de fattige barna matte komme
ovenfra, bade ved en streng borgerlig oppdragelse og ved en grundig sko-
lering i Guds leere fra et «kristeligsinnet» personale.

Men det var ikke bare fattigvesenets barn som skulle fa innpass i hjem-
met, mange andres ngd var ogsa «af en skrigende Beskaffenhed», og det var
ikke minst disse som skulle hjelpes ved opprettelsen av vaisenhus. Skaar var
derfor aldri i tvil om at distriktet trengte en slik institusjon, seerlig da han
sa hvilken pagang det hadde veert pa vaisenhuset i Stavanger de fa arene
som var gatt etter at Lars Oftedal etablerte sin virksomhet der i1877. Bare
dette var «mer end Bevis nok for Trangen til en slig Anstalt.»**

Selv om uttalelsene ovenfor er fra begynnelsen av 1880-tallet da vaisen-
huset ble opprettet, mener jeg motivene for institusjonens drift var sa 4 si de

62 Sennepskornet, 1880: nr. 6.
63 Sennepskornet, 1880: nr. 6.
64 Sennepskornet, 1880: nr. 6.
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samme helt fram til 1916, da institusjonen flyttet og endret karakter. Fortsatt
eksistens av begge de viktigste premissene for vaisenhusets drift - fattigdom
og en sterk indremisjon - gjorde at tanken om barneredning stod minst like
sterkt etter arhundreskiftet. I tillegg vet vi at anstalter ofte vil vaere forankret
ifortiden og i de betingelsene som gjaldt da de ble opprettet. Ofte har anstal-
ter hatt vansker med a tilpasses nye krav og problemstillinger nettopp fordi
motivene ved opprettelsen har vert styrende for deres videre virksomhet.”

I grunnreglene for vaisenhuset stod det: «Ligesom det er grundlagt
ved frivillige Gaver, saa underholdes det ved frivillige Bidrag, Legater og
Testamenter.»* Misjonsfolket var villige givere. Ved alle indremisjonens
moter og festligheter ble penger samlet inn. Allerede pa helligtrekongerme-
tene i 1880 skulle alle innsamlede midler ga til dette formalet. Hvert ar ble
det arrangert en egen vaisenhusbasar. Og det var ikke bare besteborgerne
som engasjerte seg i vaisenhussaken. Alle som var knyttet til misjonsvirk-
somheten, engasjerte seg. For hadde slik virksomhet stort sett vert stottet
avlegater og enkelte bemidlede personer. Det nye var, skrev misjonsbladet
Sennepskornet:

[...] at en aldmindligere Trang og Interesse i Retning af en bedre legemlig og sjele-
lig forpleining for de fattige smaa holder paa at vaagne og gjore sig gjaeldende blant

det almene og, som man pleier kalde det, simplere Folk, baade i By og paa Land.*’

Barneforeninger og kvinneforeninger i bade by og bygd holdt stadig basarer,
og strikket og sydde kleer til vaisenhusguttene. Gavelister til formélet ble
utforlig presentert i misjonsbladene. Folk fra byene ga oftest penger, mens
fra gardene kom det matvarer — poteter, fisk, gronnsaker osv. Hvert ar kom
det sa i arsberetningene hvor mye hver lokalforening hadde gitt. Mest kom
det selvfolgelig fra Kristiansand, men fra landsognene hvor indremisjons-
folket stod sterkt, kom det ogsd mye. Halse misjonsforening var den storste
bidragsyteren fra bygdene. Seerlig etter at Laurits Nilsen grunnla misjons-
bladet Den lille samler, klarte man ved hjelp av bladet a samle inn store
belop som tilfalt Halse misjonsforening. En del av disse pengene kom ogsa
Ebenezer til gode. I Halse hadde man hver sommer et «vaisenhusmede».
Interessen for disse var somme tider sveert stor. Den lille samler skrev for
eksempel fra motet i 1909:

65 Midré, 1994, s. 7.
66 SAK, Forhandlingsprotokoll for barnehjemmet Ebenezer 1881-1953: Grundregler fra 1881.
67 Sennepskornet, 1880: nr. 63.
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Paa Skjerngen afholdtes igaar det vanlige Mode for Vaisenhuset «Ebenezer» [...]
Folkemengden var stor. Dampskibet «Jona» kom med «fuld last» fra Mandal, og af

oens 400 Mennesker sad vist ikke sveert mange hjemme.**

Pa motene ble det holdt «oppbyggelse», og tilskuerne ble underrettet om
vaisenhusets drift. Ved dette metet i 1909 var det «bestyrelsesmedlem» kjop-
mann Theodor Olsen fra Mandal som talte om Ebenezers viktige oppgave:

[...] nuvar her saa mange smaa Born rundt omkring der enten mistede sine naturlige
Forzldre eller ogsaa have saadan Fader eller Moder, der slet ikke magtede opgaven.

Disse maatte da den Christelige barmgjertighed omtage sig [...]%

Han anbefalte sa Ebenezer til folks offervillighet og ikke minst til «troens
forben». Folket ble gjort oppmerksom pa at det var lett & finne mangler
ved en slik gjerning og a kritisere den, men man «traengte ligesaavel forben
som kritik».”

Selv om styret etter en tid forandret grunnreglene, slik at man apnet
for & kunne ta imot visse bidrag fra kommunene, skulle likevel driften
underholdes «vesentlig» ved frivillige gaver. Det hendte at fattigstyrene var
villige til  tilby betaling for barna, og da takket selvfolgelig styret ja. 11906
skrev for eksempel styret at «vi har £.T 5 Born, for hvem der arlig betales
et storre eller mindre opfostringsbidrag — for alle 5 i alt ca. 400 kr. Ellers
optages Barnene iregelen frit».”" Disse pengene utgjorde likevel en sveert
liten del av institusjonens samlede inntekter.

Ebenezer gnsket altsa i storst mulig grad a vaere okonomisk uavhengig
og fristilt fra offentlige styring. Alle var lenge forngyde med denne situa-
sjonen, men etter flere guttehjemskandaler, bdde ved Ebenezer og flere av
landets skolehjem i arene rundt forste verdenskrig, sa vi et gryende onske
fra politisk radikalt hold om reguleringer og bestemmelser overfor bar-
nehjemsinstitusjoner som Ebenezer. Dette kan betraktes som et frempek
mot at det offentlige i mellomkrigstiden, og seerlig etter andre verdenskrig,
kom til a kontrollere, regulere og integrere seg med de frivillige instansene
i storre grad enn tilfellet hadde veert tidligere.”

68 Den lille samler, 1909: nr. 53.

69 Den lille samler, 1909: nr. 53.

70 Den lille samler, 1909: nr. 53.

71  Den lille samler, 1906: 12. januar.
72 Lorentzen, 1994, s. 179-193.



A REDDE ELLER AVSKREKKE?

Konklusjon - fra moralkritikk til
samfunnskritikk

Bade da barnehjemmet Ebenezer ble anlagt i 1880-arene av religiose filan-
troper, og da spersmalet om kommunale fattiggarder ble dreftet 20 ér sei-
nere, var den alminnelige holdning at fattigdommen skyldtes individuelle
og moralske forhold.

Malsettingene for de to institusjonene ble likevel vidt forskjellige. Barna
hadde ikke selv skyld i sin fattigdom og ble derfor sett pa som de ver-
digste av de verdige fattige. Gjennom barnehjemsarbeidet skulle barna
reddes bort fra fattigmiljoenes dérlige moral og slette oppdragelse, og
slik skulle samfunnet forandres og forbedres gjennom enkeltindividene.
Barneredningsarbeidet stod derfor i en sarstilling; ofte hadde institusjo-
nen blitt opprettet fordi man mente fattigstyrenes fremgangsmate overfor
denne gruppa ikke var tilfredsstillende, og dessuten mobiliserte det frivil-
ligheten i langt storre grad enn overfor andre grupper fattige.

Fattiggardenes viktigste mél ble & avskrekke arbeidsfore fattige fra a
soke om fattighjelp. Alle kommuner som anla fattiggard pa denne tiden,
visste at trusselen om et slikt institusjonsopphold ville holde de fleste
som tidligere hadde mottatt pengeunderstottelse, borte fra & soke fat-
tighjelp. Kommunene ville gjore det si vanskelig som overhodet mulig
a motta fattigstotte, og tvinge dem de mente hadde darlig moral, til &
klare seg selv.

Enkelte grupper og miljoer begynte tidlig pa 1900-tallet a kritisere de
moraliserende og individfokuserte forklaringene pa fattigdomsproblemene.
I Mandal var det serlig radikale venstrepolitikere som gjennom partiavi-
sen Lindesnes tok til motmale, og poengterte at fattigdom forst og fremst
skyldtes utenforliggende arsaker som sykdom, alderdom og arbeidsledig-
het. De mente at fattigvesenets ordninger generelt, og fattiggardsinstitu-
sjonene spesielt, var en nedverdigende og stigmatiserende form for hjelp.
Hjelpetrengende ble skremt ut i ned og fortvilelse, og eldre pleietrengende
matte bo under uverdige forhold som skulle skremme andre fra & soke
hjelp. Man ensket en fornyelse av fattigomsorgen, der de ulike gruppene
fattige matte tas bort fra den gamle, altomfattende fattigkassa og gis mer
differensierte hjelpeordninger: Eldre pleietrengende skulle fd en verdig
alderdom og godt stell i spesialiserte aldershjem, arbeidsfore fattige kunne
tilvises kommunale arbeider, og ikke minst gnsket man trygdeordninger
for ulykker, sykdom og alderdom.
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