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Innledning

Apenhet er et honnerord i dagens samfunnsutvikling generelt og i bibliotek-
verdenen spesielt. Det ser ut til & veere et onske og en forventning om at trans-
parens og demokratisering skal folge i digitaliseringens kjolvann. I bibliotekene
endres bade brukervanene og tenkningen om hva bibliotekenes samfunnsopp-
drag er. Selve bibliotekrommet apnes, med aksept for et hoyere lydniva og flere
aktiviteter under samme tak. Ogsa nyere biblioteks arkitektur signaliserer
dpenhet og at kunnskap er noe som skal veere tilgjengelig for alle.’

Samtidig har dpenhet blitt en stadig viktigere verdi ogsa i akademia. Det er
et uttalt mal at publikasjoner og forskningsdata i storst mulig grad skal vaere
dpent tilgjengelig, og ved universiteter og hoyskoler blir det satset pa apne,
nettbaserte undervisningsformer. Mye av denne utviklingen involverer bibli-
otekene, noe vi ogsa ser ndr bibliotekarer bidrar i ulike prosjekter der
faggrenser «apnes opp», og nar ogsa universitets- og heyskolebibliotekene
utvikles som meteplass og debattarena. Alt dette endrer forutsetningen for
bibliotekdrift og samhandlingen med bibliotekenes brukere. I denne boka vil
vi ta for oss noen av de mange fasettene av dpenhetsarbeidet som foregar i
forskningsbibliotekene.

1 Enslaende kontrast i sa mate er Nasjonalbibliotekets bygg fra 1811, med sin «lukkede» fasade og hoye
steintrapp, mot Universitetsbiblioteket i Oslo fra 1999, med glassfasade og et vrimleareal som strekker
seg fra plassen utenfor og inn i byggets vestibyle.

11



KAPITTEL 1

Forskningsbibliotek er en mangfoldig kategori. Det favner alt fra sma
samlinger av ressurser ved forskningsinstitutter til de store universitetsbiblio-
tekene. For vart formal vil «forskningsbibliotek» i hovedsak referere til biblio-
tekene i universitets- og hayskolesektoren, og til Nasjonalbiblioteket; det vil si
bibliotek som primaert er innrettet mot a stotte forskning, undervisning og
studier.

Hvorfor nasjonal- og universitetsbibliotek?

Bibliotekene er sentrale byggesteiner i moderne nasjonalstater med folke-
styre. Forskningsbibliotekene har et spesielt ansvar for & forvalte historisk,
kulturell og vitenskapelig arv, og & gjore denne tilgjengelig for forskere og
lekfolk. Ved a serge for tilgang til kunnskap og informasjon, legger bibliote-
kene til rette for at man kan oppna en opplyst, offentlig samtale mellom like-
verdige medborgere. De utgjor, kort sagt, en sentral del av offentlighetens
infrastruktur. I norsk sammenheng var etableringen av et eget universitet
med tilherende bibliotek i 1811 (i drift fra 1813) en viktig del av nasjonsbyg-
gingen (se Takle, 2009). Folkeopplysning, allmenndanning og utdanning inn-
gikk i det Rune Slagstad (2003) har kalt et «dannelseskompromiss» - en
ideologisk koalisjon mellom folk og eliter som var seregen for den dansk-
norske statsdannelsen. I Norge, der en relativt stor andel av befolkningen var
lesekyndige (se for eksempel Skirbekk, 2010), ble elitenes opplysningspro-
sjekter «ovenfra» mett med et krav om reformer «nedenfra». Dette preget
utformingen av den nye nasjonens berende institusjoner, og ble til det
Slagstad (2003, s. 374) kaller «den demokratiske folkelighets hegemoniske
integrasjon i det statlige styringssystem». Enkelt sagt var det et kompromiss
mellom skolefolk, landsbygda og folkelitteraturen pd den ene siden og
universitetene, embetsstanden og forskningslitteraturen pa den andre. At
Universitetsbiblioteket og Nasjonalbiblioteket var én og samme institusjon i
nesten to hundre ar, kan i et slikt lys betraktes som et symbol pa konsoliderin-
gen av et nasjonalt og demokratisk dannelsesprosjekt.

Der nasjonalbibliotekene kan ses som nasjonens hukommelse, kan univer-
sitetsbibliotekene ses pa som forskningens hukommelse og kilde. Ved univer-
sitetsbibliotekene skal samlingene stotte forskningen som gjores ved
universitetene, og tilby et stort spekter av litteratur for studenter og ansatte.
I tillegg er universitetsbibliotekene, i likhet med nasjonalbibliotekene, apne
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for allmennheten: Alle som onsker, kan lane boker og til en viss grad bruke
ressursene som finnes der. Som fysiske rom brukes bibliotekene som arbeids-
plass av flere enn universitetenes studenter, laerere og forskere.

Det omfattende digitaliseringsarbeidet som pagar i vart eget nasjonalbiblio-
tek, med mal om a digitalisere hele samlingen, har potensial til & gjore histo-
rien mer til stede i samtidige debatter, kanskje spesielt i digitale medier.
Forskere, studenter, forfattere og journalister har stort utbytte av informasjo-
nen som nasjonalbibliotekene besitter og gjor tilgjengelig. Samtidig dpner digi-
taliseringen for at informasjonen kan anvendes av flere brukergrupper, noe
som igjen kan styrke sivilsamfunnets demokratiske diskusjoner, i den grad
borgerne blir gjort oppmerksomme pa disse mulighetene.

Digitalisering legger dermed til rette for at flere far tilgang til historiske
kilder og kunnskap. Med den okende interessen for «historie nedenfra» og
«folkets historie»* utover pa 190o0-tallet er ogsa synet pa hva som ansees for
legitime kilder og kunnskap, blitt utvidet. Marianne Gullestad (1999; 2003)
har papekt at selve kunnskapsproduksjonen er i ferd med a demokratiseres.
Hun viser hvordan folkeopplysning har gatt fra a veere monolog og «omtale»
til a bli «tiltale», og gjerne ogsé «samtale» med dem det gjelder. Maktforholdet
mellom forskere og allmennhet utjevnes med andre ord etter som storre deler
av befolkningen tar hoyere utdanning (Gullestad, 2003). Denne utviklingen
forsterkes med eksplosjonen av sosiale medier.

En lignende demokratiseringsprosess har foregatt i folkebibliotekene, der
man har beveget seg bort fra en monologisk og homogen dannelsesmisjon
ovenfra, til en okt vektlegging av hva mangfoldet av brukerne selv ensker (en
utviklingsom diskutereskritiskavblantandre McCabe, 2001). Brukeropplevelse
blir stadig mer vektlagt i bibliotek, museer og arkiver (se f.eks. Priestner &
Borg, 2016), slik brukerdeltagelse star sentralt i samtidskunsten (Bourriaud,
2002) og sd a si har snudd opp ned pad medieverdenen. Flere og flere fors-
kningsbibliotek jobber na aktivt med utgangspunkt i brukeropplevelser nar de
skal utvikle bibliotekene, og det arrangeres éarlige konferanser om temaet.?
Nasjonal- og universitetsbibliotekene legger i okende grad opp til et mangfold
av bruksmater (se kapitlene til Larsen og Anderson), samtidig som brukerne

2 Bla. den franske Annales-skolens vektlegging av historie «sett nedenfra», E.P. Thompson (1963; 1966)
i Storbritannia og Howard Zinn (1980) i USA. Se ogsa Tisdels kapittel i denne boka.
3 Sehttp://uxlib.org/
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verdsetter den @rverdige arven mange bibliotekbygg med sine beker og sin
atmosfaere baerer med seg (se kapitlene til Anderson og Fagerlid).

Nar «alle og enhver» blir medprodusenter av informasjon, og et stort antall
kilder er for handen til enhver tid, eker behovet for kritisk tekstkompetanse i
hele befolkningen. Evnen til 4 skaffe seg og tolke informasjon, og til a skape,
dele og forsta kunnskap, er derfor meget sentralt. Dette gjenspeiles blant annet
i en rekke rammeverk for & formalisere og utdype begrepet informasjonskom-
petanse (se Boyum, Gullbekk og Bystroms kapittel). I neste instans er det kan-
skje et sporsmal om a bevare og fornye demokratiet i samfunn der forestillingen
om sannhet etter manges mening har mistet sin overbevisningskraft (se for
eksempel Latour, 2004).

Apenhet i nasjonal- og universitetsbibliotek

En dimensjon ved «apenhet» som denne boka tar tak i, er den romlige.
De fleste nasjonal-, hoyskole- og universitetsbibliotek er viktige arbeidssteder
for forskere og studenter, og har store lesesaler og mange arbeidsplasser.
Forskningen som har blitt gjort pa det fysiske biblioteket, har likevel i all
hovedsak fokusert pa folkebibliotek.+ Felles for disse studiene er at de i stor
grad har tatt for seg biblioteket som sosial meteplass. Det finnes ogsa noen
studier av universitetsbibliotek som sted, utfort i land som Storbritannia® og
USA,® men det er forelopig ikke foretatt noen slike studier i Norge. Vi har med
var bok egnsket a bidra til a fylle dette tomrommet. Et viktig mal for oss har
veert & undersoke pa hvilke mater universitetsbibliotek er ulike folkebibliotek,
og hvordan de besokende skaper bibliotekene som steder gjennom sin bruk av
og erfaringer i biblioteket (se Andersons, Fagerlids og Grenlund og Ringnes’
kapitler).

En annen, viktig dimensjon ved apenhetsarbeidet i nasjonal- og universi-
tetsbibliotek handler om digitalisering og tilgjengeliggjoring av samlinger
og andre ressurser pa nett. Det okte tempoet i digitaliseringen og innkjopet
av digitale ressurser kan gjore at omfanget av tilgjengelig informasjon blir
s& overveldende at det kan by pé nye typer problemer for demokratiet, slik

4 Se Aabe, Audunson og Varheim, 2010; Aabe og Audunson, 2012; Audunson, 2005; Audunson,
Varheim, Aabe og Holm, 2007; Fagerlid, 2016.

5 Eeks. Bryant, Matthews og Walton, 2009.
Feks. Codispoti og Frey, 2007; Duke og Asher, 2012.
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Paul G. Zurkowski har papekt. Zurkowski er den som introduserte begrepet
«informasjonskompetanse», og han stiller spersmal ved om kombinasjonen
av en overflod av apent tilgjengelige kilder (se f.eks. Abbott, 2014), darlig kil-
dekritikk og en overdreven vektlegging av valgdeltagelse fungerer negativt og
i retning av uopplyst demokrati (Zurkowski, 2014). Hvis dette er tilfellet, vil
bibliotekenes rolle som formidlere og tilretteleggere av informasjon bli vikti-
gere og viktigere.

Kapittelbidragene

Bidragene i boka har ulike metodiske utgangspunkt: fra deltagende observa-
sjon og intervjuer til dokumentstudier og analyse av samlingsstrategier.
Oppmerksomheten rettes bade mot akterer og systemer, mot sansende
subjekter og fysiske omgivelser og mot fellesskap, laeringsstrategier og
undervisningspraksiser.

I kapittelet «Apenhet i det digitale bibliotek» viser medieviter Terje
Colbjernsen at dragkampen mellom bokbransjens kommersielle interesser og
bibliotekenes folkeopplysning har lange historiske rotter, og at dette er en
kamp som forsterkes av den digitaliserte litteraturens potensielt ubegrensede
tilgjengelighet. Eksemplene han bruker, er Nasjonalbibliotekets bokhylla.no,
e-bokutlan i folkebibliotekene og apen tilgang (open access) i akademiske
bibliotek.

Ifolge Colbjernsens kilder har akademia og universitets- og hoyskolebiblio-
tekene blitt det rene publiseringsparadis for det internasjonale forleggeriet
som gir ut vitenskapelige tidsskrift og tar brorparten av bibliotekenes budsjet-
ter i abonnementsavgifter. Selv om bibliotekene na arbeider aktivt med &
fremme apen tilgang for a gjore tidsskriftene tilgjengelige utenfor betalings-
murene, forblir det store spersmalet hvem som skal betale for publiseringen.”
Bibliotekene, for Colbjernsen, er padrivere for at kunnskap skal veere et apent
tilgjengelig fellesgode (public good), i kontrast til forlagsindustriens private
good-perspektiv. Colbjornsen konkluderer med at hvis vi gnsker at sameksis-
tensen mellom forlagsbransjen og biblioteket skal fortsette som vi kjenner den,
ma partene forhandle fram modeller for kunstig vareknapphet som lukker den
potensielle totale apenhet.

7 Seogsa Colbjornsen (2016) og Slaatta (2016).
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Demokratisk tilgjengelig kunnskap er ogsa det underliggende premisset i
sosiolog Hikon Larsens undersgkelse av hvordan Nasjonalbiblioteket legiti-
merer sin virksombhet, i kapittelet «Aktivering av nasjonens hukommelse:
Nasjonalbiblioteket i offentligheten». Gjennom analyser av stortingsmeldin-
ger, statsbudsjett, avisartikler, forskningsintervjuer og observasjoner viser han
hvordan formidling har blitt en stadig viktigere del av nasjonalbibliotekarens
oppdrag. I de senere arene har Nasjonalbiblioteket i gkende grad arbeidet med
a veere synlig i offentligheten, apne bygget for et bredere tilfang av brukere og
formidle samlingene til et stadig storre publikum gjennom offentlige arrange-
menter. Fra a veere en tilnermet lukket institusjon for forskere, har né hele
Norges befolkning blitt malgruppe for bibliotekets formidling.

Nasjonalbiblioteket dpnes fysisk for stadig flere befolkningskategorier, og
kulturantropolog Michelle Tisdel viser et annet aspekt ved denne demokrati-
seringen av kulturarv. I kapittelet «Innsamling av minoritetskilder. Apenhet, et
arkiverende bibliotek og nasjonens hukommelse» viser hun at et arkiverende
bibliotek som Nasjonalbiblioteket har en viktig rolle i a bevare og formidle
materialet som skal gjenspeile dagens samfunn. Tisdel viser til utfordringer
forbundet med innsamling av minoritetskilder og hvordan mentaliteten rundt
formidling av kulturelt mangfold ogsa er i endring. Dette har blant annet
manifestert seg i at stortingsmeldinger og andre politiske dokumenter legger
okende vekt pa at arkiv-, bibliotek- og museumsinstitusjonene skal veere seg
bevisst nasjonens kulturelle mangfold i sitt innsamlings-, bevarings- og for-
midlingsarbeid. Tisdel argumenterer for at Nasjonalbiblioteket ma ha et apent
og aktivt forhold til ulike og nye kildegrupper for & kunne vere hele nasjonens
hukommelse, slik det paberoper seg a vere.

Ingerid Straume tar i sitt kapittel «Skrivesenter i forskningsbibliotek: om
teorigrunnlag, identitet og legitimering» for seg noen av diskusjonene som
oppstar nar biblioteket patar seg oppgaver som tidligere har tilhort andre deler
av universitetet, som veiledning i akademisk skriving. Stadig flere universitets-
og hoyskolebibliotek driver i dag studieverksteder, leeringssentre, skrivesentre
og lignende, og dette stiller krav til bestemte typer kompetanse som krysser
bade faglige og organisatoriske grenser. Lokalisering i biblioteket er pa den ene
siden en gest til studentene i form av tilgjengelighet, imotekommenhet og
nerhet til andre tjenester. Pa den andre siden ma skrivesenteret forhandle om
det faglige grunnlaget for veiledningen med ulike faglige enheter, og skape nye
former for legitimitet gjennom forankring, samarbeid, pedagogisk
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dokumentasjon og forskning. I internasjonal sammenheng er forskning pa
kritisk tekstkompetanse — critical literacy — og akademisk identitetsdannelse
temaer som beveger seg i og pa tvers av ulike fag. Begge kan kobles til den
nordiske ideen om allmenndannelse og ses som del av et storre demokratise-
ringsprosjekt (Dsterud, 2004).

Skrivesentre i bibliotek er et av flere eksempler pa hvordan nye funksjoner
knyttes til gamle funksjoner, noe som utvider forestillingene om hva et akade-
misk bibliotek kan vaere. P4 samme mate som brukerne av biblioteket far ta del
i dets aura av arverdighet, og slik skape seg selv som serigse studenter (se
Fagerlids kapittel), vil et skrivesenter i de samme omgivelsene bidra til & aner-
kjenne dem som serigse skrivere. Dette kan ses som et ledd i den pagaende
demokratiseringen av kunnskapsproduksjonen. Straume argumenterer for at
skrivesenter i bibliotek gir andre muligheter for studentene til a prove ut nye
identiteter enn ved faglig veiledning. En av fordelene ved a legge skrivesenteret
til biblioteket kan derfor vere at studentene her kan delta i et allment akade-
misk fellesskap, blant annet i form av ulike arrangementer, og at de far prove ut
det & skrive akademisk som en «offentlig intellektuell».

Et av de sentrale spersmélene de ansatte pa skrivesenteret m stille seg, er
om den spesifikke skrivingen foregér pa tvers av eller innenfor faggrenser. En
slik balansering mellom faglig og generisk kunnskap finner vi ogsa i bibliote-
karenes undervisningspraksiser i tverrfaglige prosjekter. Biblioteks- og infor-
masjonsviterne Idunn Beyum, Eystein Gullbekk og Katriina Bystrom bretter
utbalansekunstenikapittelet ««Etheltnytt ‘mindset’»? Informasjonskompetanse
og tverrfaglighet i bibliotekenes undervisningsoppdrag». I modellen de pre-
senterer, skiller forfatterne ut fire praktiske tilneerminger som befinner seg i
spenningene mellom generisk og situasjonsbestemt informasjonskompetanse
pa den ene siden, og mellom fler- og tverrfaglighet pa den andre. Spennet gér
fra den minst integrerte og deltagende «teknisk orienterte» praksisen via den
«problemformulerende» og den «stottende tilnaermingen» til den mest inte-
grerte og deltagende «forhandlende» praksisen. Denne mest ytterliggdende
formen for tverrfaglighet fordrer en prosessuell tilneerming til faglig apenhet
hvor deltagerne innstiller seg pa «a dele holdninger, forstielser og handlemater
som er apne for at praksiser ofte endrer seg pa uventede og uforutsigbare méter
nar de bringes i kontakt med hverandre».

Sosialantropologene Astrid Anderson og Cicilie Fagerlid konsentrerer
seg om avdelingen for humaniora og samfunnsvitenskap (HumSam) ved
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Universitetsbiblioteket i Oslo. Ved hjelp av deltagende observasjon og grup-
peintervjuer som inkluderer fotodagbeker og tegneoppgaver, tar de for seg to
ulike sider av det fysiske biblioteket: biblioteket som sted (Anderson) og sosia-
liteten og atmosfeeren det inngir til (Fagerlid). Antropologiske perspektiver pa
sted viser hvordan menneskers handlinger skaper det sosiale rommet i sam-
spill med de fysiske omgivelsene (se f.eks. Ingold, 2000: kap. 11). Andersons
kapittel «<Kunnskapens hus: et antropologisk perspektiv pa universitetsbiblio-
teket som sted» utforsker betydningen det fysiske biblioteket har for studen-
tene. Hun er opptatt av biblioteket som et mangetydig sted, en ansamling aven
mengde kvalitativt ulike relasjoner og egenskaper. Studentene beskriver hvor-
dan alt fra kjeerligheten til lukten av stovete beker til praktiske hensyn i en
travel hverdag er med pa a skape relasjonen til biblioteket. De gjor biblioteket
til sitt gjennom ulike erfaringer, behov og ensker, og i samspill med de fysiske
omgivelsene skaper de rom for konsentrasjon og tilherighet til det akademiske
prosjekt. Et viktig poeng studentene trekker fram, er at den tematiske oppstil-
lingen av mengder av beker oppleves som a fa frihet til & oppdage litteratur
man ellers ikke ville funnet. At man kan se alle de fysiske bekene som faktisk
er der, beskrives som viktig nir s mye annen informasjon lukkes inne i sma
skjermer og aktivt mé spkes opp. Slik sett kan man si at fysiske samlinger gir
apenhet og frihet pd en annen méte enn ubegrenset digital tilgang.
HumSam-bibliotekets storslatte arkitektur utgjer en sentral del av atmosfee-
ren i biblioteket. Luftig takheyde, store vindusflater og romslige, solide trepul-
ter er med pé a skape en litt streng, eerverdig atmosfeere som bidrar til a gi
mening og serigsitet til studiehverdagen. Selv om fé laveregradsstudenter laner
mye beker, finner mange av dem inspirasjon i & vaere omgitt av bokhyller tett-
pakket med intellektuelle anstrengelser og ideer. Fagerlids kapittel «Et godt
sted & arbeide. Drommer og disiplinering pa biblioteket» viser hvordan
studentene bevisst og ubevisst bruker atmosferen og bibliotekets seregne
sosialitet til meningsskaping og selvdisiplinering. Som pa et vegglost, men eget
rom i Virginia Woolfs forstand finner studentene arbeidsro i et fellesskap av
stille, konsentrerte mennesker, skjermet fra den digitale hverdagens mange
avbrytelser. Slik disiplinerer universitetsbibliotekets saregne sosialitet og
atmosfaere studentene til 8 underkaste seg arbeidet, argumenterer Fagerlid.
Selv om biblioteket er dpent for alle, er det ikke alle som foler seg like til
pass der. Mens 1980-tallsbegrepet library anxiety betegner engstelse for ikke a
veere god nok i litteraturspk og verdig nok til a ta opp tiden til en bibliotekar
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(Mellon, 1986; Gremmels, 2015), har ubehaget enkelte foler pa bibliotekets
lesesalomrade, en annen karakter. Stillhet og konsentrasjon setter lyder, lukter
og synsinntrykk i relieff, og skaper, hos mange, en kroppslig selvbevissthet.
Biblioteker med apne arbeidspulter med muligheter for blikkontakt og innsyn
til medstudenters arbeidsvaner kan forsterke opplevelsen av synlighet og over-
vaking. Enkelte studenter foretrekker derfor steder med mindre folk eller mer
lyd, eller med mer skjerming mellom pultene. De som trives, utnytter derimot
atmosferen til det fulle, som Fagerlid viser i sitt kapittel.

Psykolog Hege K. Ringnes og samfunnsgeograf Inga Lena Grenlund skriver
i sitt kapittel «’Biblioteket er fett’ — om fagbiblioteket som sosial og emosjonell
arena» om hvordan de bibliotekansatte ofte oppleves som trygge personer for
studentene, og hvordan mange emosjoner kan komme til uttrykk og bearbei-
des i motet med de bibliotekansatte. I en brukerundersekelse ved Bibliotek for
samfunnsvitenskap og musikk ved Universitetet i Bergen, beskrives det emo-
sjonelle klimaet ved biblioteket som dpent og vennlig. Vennlige og imetekom-
mende bibliotekansatte, med lav terskel for a engasjere seg i de besokendes
anliggender, kan i s& mate vaere en motvekt til det disiplinerende akademiske
fellesskapet mange soker i universitetsbiblioteket. De ansattes imotekommen-
het i det som kan veere en slitsom studiehverdag, kan legge til rette for a fole
tilhorighet til et akademisk fellesskap, et fellesskap som strekker seg utover
bibliotekets vegger.

Avslutning

Dagens bibliotek lever ikke opp til stereotypien av stovete, stille rom med
hysjende bibliotekarer. Snarere er bibliotekene stadig i front av den teknolo-
giske utviklingen og er apne for nye aktiviteter og oppgaver. Men der dpen til-
gang til digitale kilder ser ut som et ubetinget demokratisk gode, finner vi ogsa
faren for at borgernes utsyn blir begrenset nettopp av mengden informasjon.

Der hvor man apner bibliotekrommet for lyd og aktiviteter, risikerer man
samtidig a lukke for det frie, stille fellesskapet av mennesker og litteratur som
produserer ny kunnskap. Apenhet for det tverrfaglige tar tid fra dybdeoriente-
ringen i det spesifikke. Digitale tekster blir tilgjengelig for flere, men lesing pa
skjerm gir darligere leering for mange (Mangen, Walgermo & Brennick, 2013).
Apne rom med beker man kan ta i og sanse pa mange vis, «lukkes inne» i sma
maskiner, og er mindre tilgjengelig for kroppslig opplevelse.
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Det hefter med andre ord en dobbelthet ved mange av apenhetens aspekter.
Nettopp av denne grunn har vi valgt 4 la dpenhet veere det temaet som rammer
inn de ulike kapitlene i boka. Apenhet er et vagt begrep med en positiv klang
som er lett & bruke for a legitimere endringsprosesser. Det er derfor viktig at
forskere undersgker empirisk hvordan dreiningen mot mer dpenhet arter seg i
ulike kontekster og preger bibliotekenes ulike oppgaver.
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