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Abstract: The Norwegian Academy of Music is rooted in the European conserva-
toire tradition where apprenticeship has served as a foundation for the educa-
tion of the music performer. In recent decades, however, the institutionalised
master-apprentice relationship between music performance student and instru-
mental teacher has been debated in the literature on higher music education
(HME). Scholars argue that music graduates need to develop creatively during
their studies in ways that sometimes challenge the inherent power imbalance
between teacher and student within this teaching model. In this article, | posit
that the traditional master-apprentice model serves as a ‘rationalised myth’ within
HME. By turning to organisational institutionalism (in which apprenticeship may
be conceived of as a formal structure), the article investigates how the notion
of student-centredness has affected the ‘myth’ of apprenticeship. Specifically, a
document analysis of the Academy’s strategic plans from 1998 to 2025 is pre-
sented, and through a selection of citations the article illustrates how the roles
of the music student, the instrumental teacher and the Academy itself have trans-
formed over the past 25 years. Consequently, the article questions whether this
transformation is the result of strategic work for institutional change or, rather, of
institutional pressures put on HME organisations to change. The discussion cen-
tres on this organisational landscape, and it is argued that the need for legitimacy
is intertwined with strategic work for change in HME. Finally, the article offers
some concluding remarks on how strategic plans shape the future of HME, even
if members are not aware of this strategic negotiation.
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Introduksjon: et paradigmeskifte

I et langt storre tempo enn tidligere endres i dag kunn-
skap og ny kunnskap kommer til. T takt med dette
oker yrkeslivets krav til den enkeltes fleksibilitet og
omstillingsevne. Fremveksten av moderne musikktek-
nologi de senere drene har medfort at den primeere
musikkopplevelse for et stort antall mennesker ikke
lenger skjer pa konsert, men via elektronisk gjengi-
velse. Musikkens utbredelse i samfunnet er storre enn
noen gang, og musikk er en sentral faktor for helse og
livskvalitet ... Disse og andre faktorer tilsier at musikk-
arbeiderens arbeidssituasjon er betydelig endret, og
det er viktig at NMHs utdanningstilbud til enhver tid
reflekterer den langsiktige utvikling som skjer.
—Norges musikkhegskole [NMH], 1998, s. 2

Hoyere musikkutdanning eksisterer ikke i et vakuum. Samfunnet rundt er
med pa a legge foringer for hvordan institusjonelle endringer utfolder seg
i utdanningssystemet, og til gjengjeld vil endringer i hoyere musikkutdan-
ning pévirke samfunnet. Utdraget ovenfor kommenterer pa denne sym-
biosen og er fra Norges musikkhegskole (NMH) sin strategi for perioden
1998 til 2002. Ordene virker like aktuelle den dag i dag, altsa 25 ar senere.
Hvordan har dette seg? Selv om det har vert anerkjent siden for drtusen-
skiftet at hoyere musikkutdanning er under press til a endre seg (Gaunt
et al., 2021; Karlsen & Nielsen, 2021; Schmidt, 2019; Minors et al., 2017;
Georgii-Hemming et al., 2016; Burnard, 2014; Johansson, 2012; Jergensen,
2009), er det skrevet mindre om hvorfor det er utfordrende for slike orga-
nisasjoner a gjennomfore omfattende endringsarbeid. Institusjonell teori
kan veere til nytte her, blant annet ved & identifisere faktorer som er avgjo-
rende for hvordan institusjoner endrer seg i takt med samfunnet, slik som
okonomiske rammer og sosiale normer som gjor seg gjeldende i endrings-
prosesser (DiMaggio & Powell, 1983). Denne artikkelen pirker borti dette
organisatoriske landskapet ved a bruke NMH som case for hvordan den
institusjonelle kulturen i heyere musikkutdanning ser ut til & veere under
strategisk forhandling.

For a se naermere pa endringsarbeid i heyere musikkutdanning under-
sokes det jeg refererer til som «skiftet mot det studentsentrerte» i utdan-
ningssystemet (Ski-Berg, 2022a). Dette skiftet - fra a veere leererorientert til
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a bli studentsentrert — strekker seg tilbake til den amerikanske psykologen
Carl Rogers (1902-1987) sin klientsentrerte modell, som senere fikk feste
i utdanningsteori i lopet av 1950-arene (Tuovinen, 2018). Med andre ord
har skiftet mot det studentsentrerte utviklet seg giennom de siste 70 arene,
men det er forst det siste tidret terminologi knyttet til det studentsentrerte
har blitt etablert (Nerland, 2019). Sentralt er ogsa kritikk av at utdannings-
systemet har institusjonalisert en asymmetrisk maktbalanse mellom leerer
og student, ofte illustrert i musikkutdanning gjennom «mesterlere», hvor
studenten inntar rollen som «larling», mens instrumentalleereren fyller
en betydelig maktposisjon som «mester» (Holmgren, 2022). Mesterlere
kan likevel veere studentsentrert, i den forstand at hver enkelt student sin
utvikling er i sokelyset (Ski-Berg, 2022a). Vi kan skille mellom en tradisjo-
nell mesterlaere, hvor laereren leverer svarene, og en mer dialogbasert til-
narming hvor leereren fungerer som «mentor» (Bjontegaard, 2014b, s. 24).
Uavhengig har det studentsentrerte fatt fotfeste ved NMH (se Gies & Seetre,
2019), noe som kan utfordre den institusjonelle kulturen som bygger pa
mesterleere og den europeiske konservatorietradisjonen (se ogsa Duffy,
2016; Jorgensen, 2009).

Med skiftet mot det studentsentrerte som bakteppe lener denne artik-
kelen seg pa et sentralt premiss i institusjonell teori: Institusjoner trenger
institusjonell legitimitet for & overleve (Wooten & Hoffman, 2017). I hoyere
musikkutdanning gir for eksempel instrumentalundervisning legitimitet
fordi slik undervisning anses & vere eksklusiv (da en-til-en-timer tilbys,
ofte med meget ettertraktede laerere). Mesterleere har lenge fungert som et
legitimitetsstempel, men blir i dag utfordret av nye modeller for student-
sentrert (instrumental)undervisning. I trad med dette skiftet foreslar for-
skere et paradigmeskifte for hoyere musikkutdanning basert pa at musikk
er sosialt konstruert (Gaunt et al., 2021, s. 11), altsa ikke ansett som resul-
tatet av et musikalsk «geni» (Burnard, 2014), men av musikalske fellesskap
(Hakkarainen, 2016). Slike institusjonelle endringer kan fore til strategisk
endringsarbeid i hoyere musikkutdanning, der malet er & ivareta legitimitet.
Forskning fra det siste tidret viser at organisasjoner i kultursektoren har
okt behov for nettopp slikt legitimeringsarbeid (Kann-Rasmussen, 2016;
Larsen, 2014). Mekanismene som blir beskrevet her undersgkes ved & dis-
kutere resultatene fra en dokumentanalyse av NMH sine strategiske planer
gjennom de siste 25 arene. Som del av NMHs historieprosjekt svarer artik-
kelen dermed pa felgende forskningsspersmal: Hvordan har skiftet mot
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det studentsentrerte pavirket de strategiske planene fra NMH, og hvilke
implikasjoner har strategisk endringsarbeid for hoyere musikkutdanning?

Teoretisk rammeverk: institusjonell teori

Det finnes flere tilnaerminger til institusjonell teori, og blant disse lener jeg
meg pa den som kalles organisational institutionalism. Denne tilneermingen
anser institusjoner og organisasjoner for & vere kulturelle konstruksjoner,
og jeg soker dermed a forsta hvordan sosiale valg blir forhandlet, pavirket
og kanalisert i institusjonelle omgivelser (Wooten & Hoffman, 2017, s. 55).
Dette er en sosiologisk vinkling som belager seg pa det nyinstitusjonelle
perspektivet, i den forstand at det skilles mellom gammel og ny-eller neo-
institusjonalisme (Wooten & Hoffman, 2017). En institusjon defineres her
som menstre av sosial praksis som vedvarer over tid, inkludert fysiske
artefakter (f.eks. boker, noter, instrumenter) og bygg som har betydning for
menneskers sosiale praksis (Lawrence & Buchanan, 2017, s. 477). Hoyere
musikkutdanning blir dermed konstituert av et rikt sett sosiale normer
(f.eks. hvordan a spille et instrument, valg av repertoar), institusjonelle
ritualer (f.eks. konserter) og materialer (f.eks. noter, instrumenter). Noe
som er viktig a merke seg, er at det som musikkforskere ofte refererer til
som heyere musikkutdanningsinstitusjoner, omtales i institusjonell teori
som organisasjoner, ogsa i denne artikkelen. Hoyere musikkutdanning som
overordnet institusjon forstas her som en konstellasjon av mange hoyere
musikkutdanningsorganisasjoner.

Ifolge institusjonsforskerne Meyer og Rowan (1977) har det postindus-
trielle samfunnet sprunget ut av den gkende kompleksiteten til moderne
organisasjonsnettverk. Veksten til institusjonelle strukturer og byrakrati
har gjort formelle organisasjoner stadig vanligere og mer komplekse i takt
med det moderne samfunnet (Meyer & Rowan, 1977, s. 341). Det som
karakteriserer institusjoner, er dermed ikke bare deres formelle strukturer
(f.eks. ulike institusjonelle roller og kanaler for kommunikasjon), men ogsa
hvordan sosiale normer og forventninger knyttes til disse. Institusjoner
skaper rasjonaliserte myter (rationalised myths) ut av slike formelle struktu-
rer, og «mytene» blir tatt for gitt som legitime innad i organisasjoner, uten
at de nodvendigvis er de mest effektive strukturene for organisasjonene.
Noen eksempler pa rasjonaliserte myter i utdanningssystemet er standar-
diserte tester (se Carolan, 2008) og utdanningsmodeller (se «det finske
miraklet», Schulte, 2022). Tilsvarende kan ogsa former for undervisning
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fungere som rasjonaliserte myter, med spesifikke forventninger til bade
medlemmer og organisasjoner. Denne artikkelen tar utgangspunkt i at
mesterleeremodellen har fungert som en slik «rasjonalisert myte» i hoyere
musikkutdanning,' der kunnskap og erfaring formidles fra leerer til student
gjennom instrumentalundervisning, bade én til én og i mesterklasser. Som
introdusert har modellen blitt kritisert for & hemme kunstnerisk frihet
blant studenter, og den rasjonaliserte myten om mesterlere kan derfor se
ut til & veere i endring.

Institusjonell teori kan videre veere nyttig a anvende for & forsta institu-
sjonelle endringer. Samspillet mellom samfunn og organisasjoner under-
sokes for eksempel ved a utforske hvordan institusjonelle press pavirker
organisasjoner (DiMaggio & Powell, 1983). Som kulturelle konstruksjoner
er organisasjoner avhengig av a vere i kontakt med samtidens normer for
a overleve, og organisasjoner tilpasser seg ofte sine omgivelser ved a speile
de normene som gir dem institusjonell legitimitet (Meyer & Rowan, 1977).
Med andre ord mé organisasjoner ha bade tilstrekkelig med gkonomiske
midler og fremstd som legitime overfor de samfunnsakterer som legger
press pa dem. Det er dermed viktig at hoyere musikkutdanning fremstar
som en verdifull institusjon, for en institusjon kan kun eksistere sa lenge
den fremstar som mektig, altsa som at den har pavirkningskraft pa sam-
funnet rundt (Lawrence & Buchanan, 2017). I takt med utviklingen av
informasjonssamfunnet har det dessuten blitt stadig vanligere for - og
forventet at — bade organisasjoner og institusjonelle medlemmer opererer
som «sosiale aktorer» (Meyer, 2017, s. 845) for & skape samfunnsendringer
(f.eks. de nylige MeToo- og Black Lives Matter-bevegelsene). I lys av slike
mekanismer kan institusjonelle endringer vaere resultat av ytre press, men
ogsa av indre press innad i organisasjoner (Lawrence & Buchanan, 2017).

Dette teoretiske landskapet tar hgyde for at samfunnsendringer pavirker
heyere musikkutdanning(sorganisasjoner), og for at institusjonelle end-
ringer i utdanningssystemet pavirker det samfunnet vi lever i. Gjennom
strategiske planer som publiseres offentlig, viser organisasjoner endrings-
vilje (eller motvilje, alt etter som) overfor omverdenen. Slike planer kan
fungere som legitimeringsverktoy ved at de kommuniserer visjoner og
mal for hvordan samspillet mellom organisasjon og samfunn skal forega i

1 Andre rasjonaliserte myter i hoyere musikkutdanning kan for eksempel veere den formelle strukturen
til opptaksprover (repertoar) og eksamenskonserter (karakterer) eller til stottefag som gehortrening og
satsleere.
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tiden som folger (Stensaker et al., 2019). Ikke minst formidles det gjennom

strategier hvilke formelle strukturer og sosiale normer som er ment a bidra

i strategisk endringsarbeid. Denne artikkelen undersoker slike publiserte

strategier, med mal om a avdekke hvordan skiftet mot det studentsentrerte

kan ha pévirket den rasjonaliserte myten om mesterleere. Den neste sek-
sjonen redegjor for de metodiske valgene som ble tatt i sammenheng med

denne undersokelsen.

Metode: dokumentanalyse

Denne artikkelen fungerer som en forlengelse av et nylig fullfort doktor-
gradsprosjekt ved Norges musikkhegskole der NMH ble forsket pa som
case (se Ski-Berg, 2023). En casestudie samler gjerne empiriske data fra
én eller flere utvalgte enheter, som en organisasjon eller en subkultur
(Andersen, 2013). A inkludere NMH i casestudien var et metodisk valg
basert pa purposive sampling (Silverman, 2014, s. 62), da det var antatt
at feltarbeid ved denne organisasjonen kunne belyse hvordan institusjo-
nelle endringer utfolder seg i hoyere musikkutdanning.” Det introduserte
skiftet fra leererorientert til studentsentrert undervisning 14 ogsa til grunn
for dette valget, basert pa sammenfallende ordvalg mellom den pagaende
strategien til NMH og forskning pa hoyere (musikk)utdanning i Norge (se
f.eks. Nerland, 2019) og i Europa (se f.eks. Gaunt et al., 2021). Prosjektet
er avsluttet, og dokumentanalysen ble gjennomfert kun for NMHs histo-
rieprosjekt. Flere av NMH sine tidligere strategier er inkludert i analysen,
da slike institusjonelle dokumenter fungerer som «legitimeringsverktgy»
(Stensaker et al., 2019) fordi de kommuniserer noe om hva som prioriteres
i det strategiske arbeidet nar de publiseres offentlig. Slike prioriteringer er
ofte (men ikke alltid) svar pa forventninger som ligger hos ulike samfunns-
akterer som legger press pa organisasjonen,’ og blir dermed publisert med
mal om & oppna eller ivareta institusjonell legitimitet.

Fordelen med en dokumentanalyse er blant annet at de utvalgte stra-
tegiene har oppstatt i sine naturlige omgivelser (Silverman, 2014, s. 276).
Forskeren konstruerer ikke teksten selv, men belager seg pa de ordvalgene
som har blitt valgt av strategiens forfattere pa vegne av organisasjonen.

2 Studien undersokte blant annet studenters og leereres erfaringer med nylig etablerte sjangerfrie utovende
musikkstudier (se Ski-Berg, 2022b).

3 Slike aktorer er for eksempel Kunnskapsdepartementet (som bevilger midler), organisasjoner som driver
med musikkopplering, samt andre hoyere musikkutdanningsorganisasjoner.
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En annen fordel er at strategiske planer ofte finnes pa nettsidene til organi-
sasjonen (alternativt i arkivene) og dermed er lett tilgjengelige for forskeren

(Silverman, 2014, s. 276). Sistnevnte gjor ogsa at analysen til forskeren blir
mer transparent, ettersom det empiriske materialet ogsa er tilgjengelig for
andre. En ulempe med dokumentanalyse er at materialet kan bli stort, i

dette tilfellet over hundre sider med tekstanalyse. Dessuten er det tyde-
lig at undersokelsen gjelder NMH, noe som gjor at forskerens interpreta-
sjon av materialet vil kunne ha etiske implikasjoner, siden organisasjonen

kan bli pavirket av forskningsresultatet. En redelig avgrensning har veert

nedvendig, og analysen har utelukkende tatt for seg hvordan skiftet mot

det studentsentrerte kan identifiseres i de utvalgte dokumentene, serlig i

beskrivelsene av studenter, leerere og instrumentalundervisning, med mal

om & avdekke hvordan den rasjonaliserte myten om mesterlaere har endret

seg. Den neste seksjonen presenterer en rekke utdrag fra NMHs strategiske

planer gjennom de siste 25 arene, etterfulgt av resultatene fra analysen.

Strategiske planer gjennom 25 ar

Siden 1998 har NMH hatt fire strategiske planer, og disse planene har fun-
gert som bade legitimerings- og styringsverktoy for organisasjonen. Mélene
som blir beskrevet i de utvalgte strategiene har endret seg i takt med eva-
lueringer ved NMH,* og den gjeldende strategien er for eksempel delt inn
i ambisjoner for 2018 og for 2022. I tillegg har NMH for perioden 2014 til
2023 blitt tildelt et Senter for fremragende utdanning (SFU) av Direktoratet
for hoyere utdanning og kompetanse. Senteret gar under navnet CEMPE
(Centre for Excellence in Music Performance Education), og i den gjel-
dende strategien til NMH star det at NMH «skal styrke den utdannings-
faglige kompetansen gjennom CEMPE» (NMH, 2022a). De siste arene har
NMH stottet senteret finansielt (som tillegg til SFU-ordningens tildelings-
midler), og slike midler er ogsa blitt inkludert i NMH sitt langtidsbud-
sjett (CEMPE, 2019, s. 8). Disse faktorene — og det faktum at senteret sin
virksomhet har vert relevant for skiftet mot det studentsentrerte — gjor at
CEMPE sin strategi kan knyttes til det strategiske arbeidet ved NMH. Totalt
undersegkes derfor fem strategier fra NMH i denne artikkelen:

4 Studiedimensjoneringsplaner og leeringsmiljoundersekelser er noen eksempler pa kartlegging av behov
for endringer i studieportefoljen ved NMH.
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o Strategi 2025: I samspill (2015-2025)
o Ambisjoner 2022
o Ambisjoner 2018
o CEMPE Action Plan (2019-2023)
o Internasjonalt toneangivende (2008-2013)
 Norges musikkhogskole — i det europeiske toppsjiktet (2003-2007)
o Strategisk plan (1998-2002)

De strategiske planene gjennomgas som listet ovenfor i omvendt kronolo-
gisk rekkefolge, med den gjeldende strategien forst.

Strategi for NMH i perioden 2015 til 2025

I den gjeldende strategien til NMH omtales organisasjonen som
«en vitenskapelig hegskole grunnlagt i 1973, med rotter tilbake til
Musikkonservatoriet i Oslo fra 1883» (NMH, 2022a). NMH har i skri-
vende stund over 350 arsverk ansatte fagpersoner og over 750 studenter.
Strategien er hentet fra nettsidene til NMH i 2022 samt fra den fysiske
publikasjonen fra 2015. Begge kilder gir strategien tittelen Strategi 2025:
I samspill, og strategien dpnes med en innledning, «Vilje til samspill», der
nettopp denne viljen omtales som «et gjennomgaende motiv i NMHs
strategi» (NMH, 2015, s. 2). I denne artikkelen er det serlig «samspillet
mellom NMHs kompetanse og studentens identitet» som er verdt & merke
seg, synliggjort gjennom det forste malomradet «Studenten i front». I alt
beskriver strategien fem hovedtemaer («Studenten i front», «Kunst og
vitenskap i samspill», «Sterke fagmiljoer», «Kultur og samhandling» og
«I dialog med omverdenen») som «gjenspeiler strukturen i NMHs sam-
funnsoppdrag» (NMH, 2022a). Hvert omrade presenterer ambisjoner for
fremtidens NMH, henholdsvis delt inn i ambisjoner for 2018 og 2022.
Disse malene «ligger til grunn for arlige planer med prioriterte og mélbare
tiltak» som sammen med strategien utgjor NMHs «viktigste styringsverk-
toy» (NMH, 2015, s. 2).

Ambisjoner 2022

Under temaet «Studenten i front» presenteres folgende hovedmal for
2025: «NMH setter utvikling av studentens selvstendighet og kunstneriske
identitet i front» (NMH, 2022a). Ambisjonen er & «stimulere studentenes
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utvikling mot & bli aktive, reflekterende og utforskende kunstnere», &
«vektlegge studentenes eierskap til egen leering» gjennom a «oppfordre
til metodisk utpreving av kunstneriske prosesser og utforsking av egen
praksis» og ved a «fremme en delings- og samarbeidskultur som bidrar
til at studentene leerer av hverandre» (NMH, 2022a). NMH skal ogsa oke
«bevissthet og kunnskap om hva som bidrar til studentenes helse og triv-
sel», samt (under hovedtemaet «I mote med morgendagen») «bygge pa
studenters og ansattes ideer og engasjement for a utvikle institusjonen»
(NMH, 2022a). Andre hovedmal i Strategi 2025 er at «NMH meter mor-
gendagen med vilje til fornyelse», og at «NMHs FoU-virksomhet utfordrer
og utvikler forstaelsen av musikk som kunstnerisk og kulturell praksis»
(NMH, 2022a). NMH skal blant annet «utvikle robuste fagmiljoer med
tydelig profil, egenart og faglig mangfold» for bade studenter og ansatte
samt kartlegge «hvordan NMH pa best mulig mate forholder seg til FNs
berekraftsmal» (NMH, 2022a). Flere av disse malene er en videreutvikling
av tidligere ambisjoner.

Ambisjoner 2018

Strategi 2025 ble publisert med ambisjoner for 2018. Under hovedtemaet
«Studenten i front» blir det konstatert at «<NMHs fremste oppgave er a
utdanne til morgendagens musikkliv», det vil si «et yrkesliv preget av selv-
stendighet, fleksibilitet og musikkfaglig mangfold» (NMH, 2015, s. 6). I1ys
av dette omtales studentenes «kunstneriske ambisjoner» som selve «driv-
kraften» for NMHs virksomhet. Det presiseres at ambisjonene for perioden
2015 til 2018 «tar sikte pa en videreutvikling av studieportefoljen» og «pa
utvikling av nye leeringsformer» (NMH, 2015, s. 6). Ikke minst skrives
det at «nye studentgrupper, med nye kunstneriske og kulturelle referanser,
kan sette preg pa var faglige utvikling» ved NMH, og at «studentens per-
spektiv skal veere forende for utviklingen av studietilbud og studiekvalitet»
(NMH, 2015, s. 6). Med andre ord: NMH «plasserer studenten i forersetet
for egen utvikling og utfordrer til kunstnerisk selvstendighet og kritisk
bevissthet» (NMH, 2015, s. 6). Ambisjonene gjenspeiler disse prinsippene,
blant annet ved at «studiene bidrar til a utvikle studentens selvstendighet
og kunstneriske identitet», og at det rekrutteres nye studentgrupper «med
et mangfold av kunstneriske og kulturelle referanser» (NMH, 2015, s. 7).
Oppsummert presenterer Strategi 2025 en tydelig visjon for at studenten
settes «i front» ved NMH.
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Strategi for CEMPE i perioden 2019 til 2023

Senteret CEMPE (2014-2023) beskrives pa nettsidene til NMH som en
«katalysator for kunnskapsutvikling om undervisning og leering i hoyere
musikkutdanning» med visjon om a «styrke fremragende hoyere musikk-
utdanning gjennom studentinvolvering, samarbeid, mangfold og nysgjer-
rig utforskning» (NMH, u.a.). I CEMPEs strategi Action Plan 2019-2023
stir det at den forste senterperioden (fra 2014 til 2018) var preget av videre-
utvikling av undervisning og leering i utevende musikk ved & inkludere et
bredt spekter av opplevelser og ved a kombinere undervisningsformer for
individuelle studenter og studentgrupper, ogsa fra ulike sjangre, samt a
forberede studenter pa a vaere proaktive i mote med en mangfoldig og glo-
balisert musikkindustri (CEMPE, 2019, s. 2). En ngkkelmekanisme for end-
ring i hoyere musikkutdanning anses a vere at studenter og leerere aktivt
gar inn i FoU-prosjekter hvor aktuelle utfordringer knyttet til leering og
undervisning utforskes (CEMPE, 2019, s. 2). Blant de avgjerende faktorene
for at senteret skal kunne mete sine mal for den siste senterperioden (fra
2019 til 2023), star ogsa inkludering av studenter som partnere (CEMPE,
2019, s. 3). Senteret folger dermed ikke kun prosjekter for studenter, men
ogsa med og av studenter.

Studentinvolvering star sentralt i tre av de fire malomradene som
nevnes i Action Plan 2019-2023 (dvs. «Collaborative methods of music
performance teaching», «Learning how to practice», «The musician in
society and professional practice og «Coherence and interaction between
subjects in the study programmes»). Det er blant annet ensket at student-
drevne initiativer knyttet til samarbeidsformer i instrumentalundervis-
ning etableres i hoyere musikkutdanning, og at studenter inkluderes som
partnere i FoU-prosjekter hvor denne tematikken utforskes (CEMPE,
2019, s. 4-5). Studentdrevne prosjekter som omhandler gvingspraksis,
er ogsa gnsket, samt a utforske hvordan fora for diskusjoner om eving
kan styrke studenters motivasjon og selvstendighet i ovingsprosessen
(CEMPE, 2019, s. 5). Overgangen fra studier til arbeidsliv gis ogsa vekt,
i form av at CEMPE skal utforske hvordan studenter kan utvikle kritisk
tenkning og kunstnerisk identitet som bevisstgjor verdisyn, motivasjon
og arbeidsetikk (CEMPE, 2019, s. 6). At studenter inkluderes som vurde-
ringspartnere i senteret, oppsummeres som ett av de tre viktigste utgangs-
punktene for det strategiske arbeidet (i tillegg til visjon og malomrader, jf.
CEMPE, 2019, s. 7). Denne aktive studentinvolveringen, som fremheves
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bidde av CEMPE og i Strategi 2025, star i noe kontrast til det tidligere
strategiske arbeidet ved NMH.

Strategi for NMH i perioden 2008 til 2013

Den forrige strategien til NMH, kalt Internasjonalt toneangivende, frem-
hever at NMH «har en profilert og initierende rolle innenfor utviklingen av
hoyere musikkutdanning i Europa» (NMH, 2008, s. 5). Under «Situasjon
2008» omtales NMH som en «samfunnsbyggende utdannings- og forsk-
ningsinstitusjon» som skaper og formidler «kulturelle verdier som er sent-
rale for menneskers livskvalitet og identitet, og kunnskap og kompetanse
som bidrar til pkonomisk verdiskapning i samfunnet» (NMH, 2008, s. 4).
Det nevnes at NMH, med sine 475 studieplasser, «gir hgyere musikk-
utdanning til dagens og morgendagens profesjonelle utovere, kirkemusikere,
dirigenter, komponister, musikkpedagoger og musikkterapeuter», og at
studiene som tilbys, omfatter «et bredt spekter av instrumenter og sjangere
fra klassisk musikk, samtidsmusikk og folkemusikk til jazz/improvisert
musikk og eksperimentell musikk» (NMH, 2008, s. 4). Oppsummert er
NMH i 2008 «en kunstfaglig og vitenskapelig hogskole med en sentral
rolle innenfor norsk musikk- og kulturliv» som béade «forvalter en rik
arv» og er «endringsvillig», med en «omfattende konsertvirksomhet» der
«kunstnerisk utviklingsarbeid realiseres i mote med publikum» (NMH,
2008, 5. 4,5). Som i den gjeldende strategien nevnes det ogsa her at «arbei-
det med a realisere de strategiske malene» vil bli «konkretisert gjennom
arsplaner» som deretter «legges til grunn for hegskolens rapportering til
Kunnskapsdepartementet» (NMH, 2008, s. 3).

Studenten er ikke frontfigur i Internasjonalt toneangivende, men
«Utdanning» er et av hovedomradene til strategien. Det legges vekt pa «at
de beste studentene rekrutteres» (NMH, 2008, s. 8) og pa a «styrke stu-
dentenes evne til selvstendighet og kritisk refleksjon i forhold til fag, yrke
og samfunn» (NMH, 2008, s. 9). Noen av mélene er & «legge til rette for
at studentene utvikler bevissthet og selvstendig tenkning om forskjellige
mater & uttrykke seg pa innenfor det musikalske handlingsrommet», og
a «styrke studentenes evne til & kunne meote nye musikk- og formidlings-
former, arenaer, malgrupper og ny teknologi» (NMH, 2008, s. 10). Her
nevnes ogsa «kontakt med yrkeslivet», i den forstand at NMH ensker &
«veaere en faglig premissleverander i forhold til yrkeslivets utdannings-
behov» som vektlegger «yrkesnere arbeids- og vurderingsformer» og
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utvikler «kvalifikasjoner for entreprenerskap» (NMH, 2008, s. 10). For
a oppna disse malene star utvikling av studieportefoljen sentralt, blant
annet ved & «utvide antall studieplasser for a sikre slagkraftige fagmiljoer
og for a kunne mete nye utdanningsbehov» og a «utvikle felles utdannings-
programmer med ledende internasjonale utdanningsinstitusjoner» (NMH,
2008, s. 10).”

Visjonen i Internasjonalt toneangivende er blant annet at NMH skal
utdanne «profesjonelle musikkarbeidere pa et hoyt internasjonalt nivé over
et bredt spekter av musikkens fagomrader» (NMH, 2008, s. 7). Denne visjo-
nen bygger pa kjerneverdier som «apen — men kvalitetsbevisst», «<ambisios

- men lyttende», «dristig — men troverdig» og «nyskapende — men tradi-
sjonsbevisst» (NMH, 2008, s. 7). Det nevnes ogsd under «Situasjon 2008»
i strategien at «en-til-en-undervisning og en tett oppfolging av den enkelte
student star sentralt i undervisningen» (NMH, 2008, s. 5). Oppsummert gir
strategien fra 2008 et bilde av NMH som en organisasjon i utvikling, med
onske om a «bidra til a styrke musikkens og musikkfagets stilling gjennom
innovasjon, verdiskapning og bred samfunnskontakt» (NMH, 2008, s. 17).
Studentene rekrutteres pa bakgrunn av a veere «de beste», og de skal i lopet
av studietiden utvikle sine evner til & fungere som akterer i samfunnet. Ved
utgangen av denne perioden har NMH blant annet gkt antall studieplasser
til 600, blitt invitert med i European Chamber Music Academy (ECMA),
deltatt i Innovative Conservatoire (ICON; se f.eks. Dufty, 2016) samt sokt
om SFU.

Strategi for NMH i perioden 2003 til 2007

NMH sin visjon for 2008 var «& bli anerkjent som en av de fremste insti-
tusjonene innen heyere musikkutdanning i Europa» (NMH, 2003, s. 6).°
I strategien fra 2003, Norges musikkhogskole — i det europeiske toppsjiktet,
skrives det at en slik visjon krever «et rikt nettverk og en dpen kontakt
med samfunnet», altsa «gode samarbeidspartnere og gode okonomiske
rammer og muligheter» (NMH, 2003, s. 6). Ogsa i denne strategien spe-
sifiseres det at «arbeidet mot denne visjonen har sitt nasjonale grunnlag
i Kvalitetsreformen for hgyere utdanning, med de foringer den legger for

5  Slike felles utdanningsprogrammer ble utviklet noen ar senere, blant annet NOCOM (Nordic master:
The composing musician, se NOCOM, 2022).

6  Visjonen om 4 bli internasjonalt anerkjent var ny for 20 ar siden, men i 2021 ble NMH malt som en av
verdens fremste organisasjoner innen hoyere musikkutdanning (se Krokaa, 2021). Dette kan for noen
aktorer fungere som et legitimitetsstempel, dog kan det problematiseres av andre.
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utvikling og forbedring» (NMH, 2003, s. 6). NMH omtales videre som
«en vitenskapelig hogskole med basis i kunstfaget musikk», en «middels
stor institusjon i europeisk malestokk», med 465 studieplasser i studier
innen «utgvende utdanning», «<komposisjon, kirkemusikk, musikkpeda-
gogikk, musikkterapi, korledelse og orkesterledelse» (NMH, 2003, s. 8). I
de utevende studiene legges det «storst vekt pa den klassiske tradisjonen»,
men ogsa «folkemusikk og improvisert musikk/jazz» (NMH, 2003, s. 8).
Strategien gir dermed et bilde av NMH som noe mer konservativ, men
ambisjonene for denne perioden inkluderer likevel a «avspeile stor bredde»
i studiene, og at det kombineres «vektlegging av tradisjon og utvikling av
ny musikk, nye musikkformer og formidlingsmater» (NMH, 2003, s. 13).

Strategien fra 2003 utgjor totalt seks hovedtemaer etter innledningen
(dvs. «Gode studenter», «Gode studier», «Gode lerere», «God kunstne-
risk virksomhet og god forskning», «Gode hjelpere» og «Gode venner»),
hvorav de to forste er serlig relevante for skiftet mot det studentsen-
trerte. En av ambisjonene for denne perioden er a «sé langt som mulig
tilpasse studiene til individuelle behov hos studentene, serlig etter 2.
studiear» (NMH, 2003, s. 13). Ut over dette identifiseres hovedsakelig en
(arbeidslivs)relevansretorikk. Mens det i Strategi 2025 skrives at studentens
perspektiv skal veere forende for utviklingen av studietilbud (NMH, 2015,
s.6), star det i strategien fra 2003 under «Gode studier» at NMH «til enhver
tid [ma] ha eye for at alle studenter skal utdannes til et arbeidsmarked»,
og at «arbeidsmarkedet fram mot midten av det 21. arhundre vil veere
retningsgivende for utviklingen av studietilbudet» ved NMH (NMH, 2003,
s.12). Lignende retorikk kan identifiseres ogsa i de andre strategiene, men
presenteres i detalj her:

Dagens situasjoner, preget av nedbygging av grenser mellom sjangere og med inn-
flytelsen fra ulike faktorer som etnisk mobilitet og teknologisk utvikling, vil prege

utviklingen ogsa i drene som kommer. Det er derfor grunn til  regne med at deler av
framtidens arbeidsmarked vil bli vesentlig mer mangesidig enn hittil og vil komme til

4 stille nye krav til profesjonsutgvere. Samtidig vil kravene til spisskompetanse veere

minst like framtredende pa andre omrader. Samlet er det grunn til & vente et okende

arbeidsmarked for Musikkhegskolens kandidater. (NMH, 2003, s. 12)

Det hevdes videre i strategien at studieportefoljen ved NMH ma vere under
stadig utvikling: «[D]et samlede studietilbudet ma avspeile stor bredde
og tilpasningsdyktighet», da «de individuelle tilpasningene til vekslende
realiteter i yrkeslivet krever stor fleksibilitet» (NMH, 2003, s. 12). Disse
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tilpasningene gjelder ogsa studentene. Det spesifiseres at «malet er a gi
hver enkelt student et studietilbud som er best mulig tilpasset den enkeltes
onsker og sarlige forutsetninger», og at «a utvikle et godt studietilbud i
et slikt perspektiv fordrer en balanse mellom tradisjonsbygging og
-bevaring, vektlegging av studentenes onsker og behov og fokus pé utvik-
ling og nyskaping» (NMH, 2003, s. 12).” Under «Gode studenter» stér det
at det er «vesentlig a rekruttere de beste studentene» (NMH, 2003, s. 10)
og at NMH vil oppné dette ved & «markedsfore studiene pa en aktiv og
oppsokende mate» samt ved & «tilrettelegge for & oke andelen av studenter
fra utlandet» (NMH, 2003, s. 11). I trdd med strategiens visjon for 2008 har
NMH ved utgangen av denne perioden blitt medlem av den europeiske
organisasjonen Association Européenne des Conservatoires, Académies
de Musique et Musikhochschulen (AEC).

Strategi for NMH i perioden 1998 til 2002

20. juni 1997 blir strategien Strategisk plan 1998-2002 vedtatt av NMH sitt
styre. Her omtales NMH som «et kunstnerisk kraftsentrum» med «sine
viktigste rotter i den europeiske konservatorietradisjonen, preget av for-
midling av erfaringskunnskap direkte fra leerer til elev» (NMH, 1998, 5. 1).
Det skrives videre at «dagens utdanning av utevende og skapende musikere
representerer en direkte videreforing av denne arhundre-gamle muntlige
og praktisk rettede tradisjonen» (NMH, 1998, s. 1). Sammenlignet med de
neste strategiene maler denne beskrivelsen et bilde av NMH som en mer
konservativ organisasjon. Likevel blir spennet mellom tradisjon og nyskap-
ning presentert allerede pa forste side:

Norges musikkhegskole skal veere uavhengig i sin faglige virksomhet. Den skal bade
soke & bevare vare musikalske tradisjoner og vere dpen for nye musikalske tanker.
Hogskolen skal kunne utfordre enhver kunstnerisk idé eller etablert sannhet og vaere

en dynamisk faktor og premissleverandor i kulturlivet. (NMH, 1998, s. 1)

Utdraget er hentet fra «Tradisjon og status», der det ogsa forklares at
«fra 1.1.96 ble NMH og @stlandets Musikkonservatorium fusjonert til én
vitenskapelig hogskole med 465 studieplasser» (NMH, 1998, s. 1). Ifolge

7  Balanseakten mellom tradisjon og nyskapning blir nevnt i strategiene. I studien som denne artikkelen
bygger p4, ble det funnet et lignende onske hos dagens studenter og laerere ved NMH (se Ski-Berg,
2022b).
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Strategisk plan 1998-2002 ligger to tradisjoner til grunn for NMHs virk-
somhet: Tradisjonell forskning «innen mer teoretisk betonte fagomrader»,
noe som gir NMH «klare akademiske forpliktelser», og det gamle kon-
servatoriet, som Vil si at «det helt sentrale faget ved hegskolen, hoved-
instrument, er basert pa individuell undervisning der studenten far del
i leererens erfaringer, holdninger og innsikt» (NMH, 1998, s. 1). Det star
videre at konservatorietradisjonen «hovedsakelig [er] basert pa kunstne-
risk utviklingsarbeid og erfaringskunnskap» med mal om «kultivering av
studentens musiske ferdighet og kunstneriske intuisjon». Det poengteres
at disse to tradisjonene «utfyller hverandre, utfordrer hverandre og pavir-
ker hverandre», og at de «meotes ogsa pa et hoyere niva i felles idealer om
kunstnerisk og akademisk frihet» (NMH, 1998, s. 1).

Strategisk plan 1998-2002 er delt inn i syv hovedomrader, hvorav delen
«Utdanning» er serlig relevant for denne artikkelen: Mesterleere blir frem-
hevet, og «det overordnede malet for NMHs utdanning er a bidra til den
enkelte studentens musikalske og personlige utvikling, og a gi kunnskap
og kompetanse til & mote de krav fremtidens samfunn stiller til musikk-
arbeideren» (NMH, 1998, s. 8). NMHs utdanning skal gi studenten «et
bidrag til personlig livskvalitet og utvikling av etisk bevissthet og kul-
turell identitet», «evne til kritisk refleksjon og nyskapende tenkning»,
«evne til selvstendig kunnskaps-, inspirasjons- og idésekning», «innsikt i
savel estetisk som vitenskapelig tenkemate» og «forstaelse for musikkens
kunstneriske dimensjon og samfunnsmessige funksjoner» (NMH, 1998,
s. 8). Det poengteres at «det er av storste betydning at studiene oppleves
som meningsfylte», da «studentenes leeringsinnsats og leeringskvalitet mé
sees ilys avat undervisningen skal stimulere den enkeltes laering» (NMH,
1998, s. 8). Slike formuleringer finnes ogsé i det siste tiarets litteratur
om studentsentrert undervisning og er verdt a merke seg i et historisk
perspektiv.

Som i de senere strategiene noteres det ogsa i 1998 at det stilles «store
krav til effektivitet og mélrettethet» innenfor heyere musikkutdanning, og
at «NMH vil arbeide for & mete de kvalitets- og dokumentasjonskrav som
hegskolen stilles ovenfor» (NMH, 1998, s. 3). Strategien varsler i tillegg
om at det samtidig ligger «en fare i dette, ved at den langsiktige tenkning
og ikke-malstyrte erkjennelse kommer i bakgrunnen, til fordel for gevin-
ster av mer kortsiktig natur», med det poenget at «NMH skal derfor ogsé
arbeide med langsiktige mal for sin virksomhet» (NMH, 1998, s. 3). Til
tross for at samtlige av strategiene kommenterer pa at NMH skal veere en
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selvstendig organisasjon, er det i denne strategien — som var gjeldende for
artusenskiftet — at autonomi vektlegges aller tyngst:

Parallelt med dens viktige samfunnsbyggende oppgave, utgjor kunsten, og dermed
ogsd musikken, et nodvendig korrektiv til samfunnsutviklingen. Kunstens mal og
utvikling er ikke nodvendigvis sammenfallende med de brede trekk i samfunns-
utviklingen, og det er kunstens plikt og rett a sta for verdier som ikke er allment
aksepterte. (NMH, 1998, s. 3)

Det anerkjennes ogsa at «<musikken spiller en viktig rolle i samfunnet» for
menneskers livskvalitet og sosiale nettverk, ikke minst i det «flerkulturelle
integreringsarbeidet og som identitetsskapende faktor for barn og ung-
dom» (NMH, 1998, s. 3). Det fastslas at samfunnsendringer (f.eks. infor-
masjonsteknologi) har resultert i okte krav til «den enkeltes fleksibilitet
og omstillingsevne» i arbeidslivet (NMH, 1998, s. 2), en pastand som gir
gjenklang ogsé i de neste strategiene. Det star videre at «dagens musikk-
yrker stiller store krav til fleksibilitet i tillegg til spisskompetanse», og det
konstateres bade at <NMH vil arbeide for & styrke studentenes improvisa-
toriske og kreative ferdigheter» og at «<NMH vil vurdere en annen struktur i
grunnutdanningen, der det gis storre mulighet for individuelt sammensatte
studielep» (NMH, 1998, s. 10). A tilpasse studiene til individuelle behov hos
studentene blir nevnt i strategien fra 2003, noe som kan vzre en videre-
foring av det strategiske arbeidet fra 1997. Oppsummert var det for 25 ar
siden onskelig for NMH a profilere sin virksomhet «<som kunstnerisk og
vitenskapelig ressurssenter» (NMH, 1998, s. 2), med rotter i mesterlere og
med ambisjon om a veere studentsentrert.

Rasjonalisert myte under forhandling

Som illustrert gjennom utdragene over identifiseres skiftet mot det student-
sentrerte i de strategiske planene fra NMH. Studentenes eierskap til egen
leering og kunstneriske identitet gis mer vekt med érene (dog gis disse ele-
mentene betydelig vekt allerede i 1998), og «Studenten i front» blir et eget
malomrade i strategien fra 2015. Hvordan henger s dette skiftet sammen
med den rasjonaliserte myten om mesterlere? Selve «myten» springer ut
fra en institusjonalisert formell struktur, det vil si en undervisningsmo-
dell der erfaringskunnskap formidles «direkte fra leerer til elev» (NMH,
1998, s. 1), ofte i en-til-en-timer eller i mesterklasser. Denne strukturen
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stammer fra konservatorietradisjonen, og bringer med seg sosiale normer
for hvordan institusjonelle medlemmer og organisasjoner skal opptre i
heyere musikkutdanning for a fremstd som legitime. De neste undersek-
sjonene redegjor for hvordan «mesterleeremyten» ser ut til 4 ha gjennom-
gatt et strategisk endringsarbeid, henholdsvis delt inn i «mesterlaereren»,
«leerlingen» og «den lidende kunstner».

«Mesterlzareren» — den medskapende musiker?

Strategiene apner gjerne med en beskrivelse av status quo, og ofte med a
nevne at organisasjonen bygger pa den europeiske konservatorietradisjonen.
Denne beskrivelsen kan forstas som en implisitt anerkjennelse av at den
tradisjonelle mesterleeremodellen viderefores gjennom hovedinstrument-
faget, noe som videre kan tolkes som at mesterleere — som institusjonalisert
undervisningsform - fungerer som en rasjonalisert myte, ettersom det ikke
settes noen spegrsmalstegn ved hvorvidt denne formelle strukturen er den
mest effektive for organisasjonens maloppnaelse. Strategiene nevner ofte
personalkultur, men det er forst og fremst segmenter knyttet til instrumental-
undervisning og kunstnerisk utviklingsarbeid ved NMH som er inkludert
i denne analysen (da det finnes mange fagpersoner ogsa utenfor hoved-
instrumentfaget). Tabellen under gir en oversikt over relevante beskrivelser.

Tabell 1 Beskrivelser fra NMHs strategier

Strategi Nokkelord

1998-2002 Retter i konservatorietradisjonen; formidling fra Lerer til elev;
studenten far del i instrumentalleererens erfaringer, holdninger og
innsikt; instrumentalundervisningen er basert pa erfaringskunnskap og
kunstnerisk utviklingsarbeid

2003-2007 Utvikle ny musikk og nye formidlingsmater; studieportefglje i stadig
utvikling; balanse mellom tradisjon og nyskapning; vesentlig a rekruttere
de beste studentene

2008-2013 Forvalter en rik arv; en-til-en-undervisning star sentralt, med tett
oppfelging av hver enkelt student; de beste studentene rekrutteres;
slagkraftige miljger; utvikle programmer med andre institusjoner

2015-2025: Utvikle nye leeringsformer; videreutvikle studieportefgljen
Ambisjoner 2018

2015-2025: Vilje til fornyelse; bygge pa ansattes ideer og engasjement for
Ambisjoner 2022 institusjonell utvikling; FoU-virksomhet utfordrer og utvikler forstaelsen
av musikk; robuste fagmiljger med egenart og faglig mangfold

CEMPEs Action Studenter og leerere i FoU-prosjekter om laering og undervisning;
Plan 2019-2023 samarbeidsformer i instrumentalundervisning; undervisning pa tvers av
sjangre; gruppeundervisning; studenter som (vurderings)partnere
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Tabell 1 skisserer en tidslinje ved NMH der instrumentalleereren kan minne
bade om mesterlerer og om en medskapende musiker. Denne dualiteten
er synlig i beskrivelser som «robuste fagmiljeer» og formidling «direkte
fra leerer til elev» pa den ene siden og «kunstnerisk utviklingsarbeid» og
ansattes «engasjement for & utvikle institusjonen» pa den andre. Selv
om det (stort sett) legges vekt pa at leereren skal folge opp den enkelte
studenten, kan en transformasjon av beskrivelsene identifiseres; fra a
vektlegge balanse mellom tradisjon og nyskaping i de tidligere strategi-
ene — hvor (mester)leereren sin kunnskap er det forende perspektivet for
den institusjonelle utviklingen - til at «vilje for fornyelse» vokser frem i
samarbeid mellom leerer og student samt i faglig mangfold i de senere
strategiene. Denne endringen gjenspeiles ogsa i forskningen ved NMH,
hvor samarbeidsformer i instrumentalundervisning far stadig mer plass
i FoU-arbeidet (se Bjontegaard, 2014a, 2014b; Hanken, 2015a; Johansen
& Nielsen, 2019; Saetre & Zhukov, 2021), og hvor makt i instrumental-
undervisning utforskes (se Jorgensen, 2000; Nerland, 2003, 2007; Hanken,
2007, 2010; Angelo & Varkey, 2011; Ski-Berg, 2022a). P4 en slik tidslinje gar
mesterlaere fra det tatt-for-gitte til a bli strategisk forhandlet, bdde gjennom
utvikling av «nye leringsformer» og i gjennomfering av FoU-prosjekter
om instrumentalundervisning.

«Leerlingen» — den skapende student?

Strategiene beskriver ogsa ofte hva som er forventet av studentenes utvik-
ling gjennom studiene, samt rollen til leerere og studieplaner i dette arbei-
det, inkludert forskning og organisering. Tabellen under gir en oversikt.

Tabell 2 Beskrivelser fra NMHs strategier

Strategi Nokkelord

1998-2002 Studentens musiske ferdighet, kunstneriske intuisjon, personlige og
musikalske utvikling, livskvalitet, etiske bevissthet og kulturelle identitet;
evne til kritisk refleksjon og nyskapende tenkning; innsikt i estetisk
og vitenskapelig tenkning; den enkeltes leering; styrke kreative og
improvisatoriske ferdigheter; meningsfylte studier; vurdering mot individuelt
sammensatte studielgp

2003-2007 Tilpasse til individuelle behov hos studentene; vektlegge studentenes gnsker
og behov

2008-2013 Styrke studentenes evne til selvstendighet og kritisk refleksjon samt evnen
til @ mgte nye musikk- og formidlingsformer og malgrupper; forskjellige
musikalske mater a uttrykke seg pa
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Strategi Nokkelord

2015-2025: Morgendagens musikkliv; studentenes kunstneriske ambisjoner er drivkraften
Ambisjoner til NMH; studentens perspektiv farende for studietilbud; studenten i

2018 forersetet; studentens selvstendighet; mangfold blant nye studentgrupper
2015-2025: Studenten i front; studentens identitet, selvstendighet og eierskap til egen
Ambisjoner leering; utprgving av kunstneriske prosesser og utforsking av egen praksis;
2022 helse og trivsel; bygge pa studenters ideer og engasjement

CEMPEs Studenter som partnere; studenter i FoU-prosjekter bidrar til endring;

Action Plan studentdrevne initiativer og prosjekter; utvikling av studenters kritiske

2019-2023 tenkning og kunstneriske identitet; studentinvolvering

I strategien for 1998 til 2002 star hovedinstrument som «det helt sentrale
faget», med vekt pa bade mesterlaere og en rekke ferdigheter og beskrivelser
som fremstar som svert studentsentrert (dvs. «evne til kritisk refleksjon»,
«meningsfylte studier»). Denne tiden ble det ogsa forsket pa studenters
gvingsstrategier (se Jorgensen, 1998; Nielsen, 1999, 2001). Eierskap til egen
leering sto sentralt allerede da (se Jorgensen, 2000), tydelig gjenspeilet i
strategien for denne perioden. Videre ble det forsket pa instrumentalprak-
sis (se Nielsen, 2004; Nerland, 2003) i perioden for 2003 til 2007, med funn
som indikerer at studenter kunne vegre seg for a kritisere hovedinstru-
mentlerere (Hanken, 2007), og at laeringsutbyttet kunne vere storst ved
at studentene tilpasset seg leererens diskursive forstaelse (Nerland, 2007).
I strategien fra 2003 star det samtidig vesentlig mindre om studentutvikling,
dog blir studenters onsker og «individuelle behov» fremdeles vektlagt, uten
at det spesifiseres hvordan NMH skal gé frem for & oppna dette. Strategien
for 2008 til 2013 utdyper dette noe mer (dvs. «evne til selvstendighet»,
«forskjellige mater & uttrykke seg pa innenfor det musikalske handlings-
rommet»), og det forskes samtidig pa leererperspektivet (se Hanken, 2010)
og makt (se Angelo & Varkey, 2011) i tillegg til videre forskning pa eving
(se Nielsen, 2008; Johansen, 2014).

Tabell 2 skisserer en tidslinje der studenten sin posisjon forandrer
seg, noe som er tydeligst i den gjeldende strategien for 2015 til 2025, nar
studenten(e) star «i front» med «ferende» perspektiv(er) for den videre
utviklingen av studietilbudet ved NMH. Studenten sin posisjon beveger
seg altsé fra lerling til frontfigur, og NMH fremstilles séledes som en stu-
dentsentrert organisasjon gjennom det strategiske arbeidet. De siste drene
har det blitt forsket pa alternative undervisningsformer ved NMH, blant
annet ved & utforske samarbeidsformer i instrumentalundervisning (se
Bjontegaard, 2014a, 2014b; Hanken, 2015a; Johansen & Nielsen, 2019; Saetre
& Zhukov, 2021), samt hvordan studenter leerer av hverandre (se Hanken,
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2015b; Nielsen et al., 2018). Disse omradene blir ogsa legitimert ved at
NMH inviteres inn i ECMA 12012 og blir tildelt SFU i 2013. CEMPE oppret-
ter (i samarbeid med AEC) den digitale delingsplattformen Learning and
Teaching in Music Performance Education (LATIMPE, se LATIMPE, 2022)
og gir sa ut en antologi i 2019 (se Gies & Saetre, 2019) om studentsentrert
leering og undervisning i hoyere musikkutdanning. Oppsummert er skiftet
mot det studentsentrerte synlig bade i det dokumenterte FoU-arbeidet og
i det strategiske arbeidet ved NMH siden 1998. Mesterlere identifiseres
tydeligst i de tidligere strategiene, deretter blir studenten sin rolle som
«leerling» stadig mindre.

«Den lidende kunstner» — snart sunn og inkluderende?

Gjennom strategiene virker det som rollene til studenten og (instru-
mental)lereren i utovende musikkstudier er i endring. Men hva er det
som ligger til grunn for denne endringen? Noe av retorikken i strategiene
peker pé at endringer i arbeidsmarkedet (uttrykt allerede i 1997) krever en
oppdatering av studieportefoljen ved NMH (f.eks. «arbeidsmarkedet fram
mot midten av det 21. arhundre vil veere retningsgivende for studietilbudet»
ved NMH, jf. NMH, 2003, s. 12). Lignende retorikk blir ogsa benyttet av
forskere som papeker at gapet mellom heoyere musikkutdanning og den
globaliserte musikkindustrien ma bli mindre dersom studenter skal bli
tilstrekkelig forberedt pa et yrkesliv som profesjonelle musikere (se f.eks.
Gaunt et al., 2021; Minors et al., 2017; Dufty, 2016; Burnard, 2014; Johansson,
2012). I studien som denne artikkelen bygger pa, ble det identifisert at skif-
tet mot det studentsentrerte blant annet dreier seg om a ivareta musikkstu-
denters profesjonelle utvikling (Ski-Berg, 2022a). Det er derfor interessant
a merke seg hvordan NMH sin samfunnsfunksjon blir beskrevet i strategi-
ene, som illustrert i tabellen under.

Tabell 3 Beskrivelser fra NMHs strategier

Strategi Nokkelord

1998-2002 Kunstnerisk kraftsentrum; uavhengig i sin faglige virksomhet; skal kunne
utfordre enhver etablert sannhet; premissleverandgr i kulturlivet; kunsten
(og musikken) et ngdvendig korrektiv til samfunnsutviklingen; musikk
viktig for livskvalitet, sosiale nettverk, integrering og identitet

2003-2007 Apen kontakt med samfunnet; gode samarbeidspartnere; gode pkonomiske
rammer; avspeile stor bredde i studiene; studenter utdannes for arbeidsliv;
oke andelen studenter fra utlandet
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Strategi Nokkelord

2008-2013 NMH er samfunnsbyggende; sentrale verdier for livskvalitet, identitet og
pkonomisk verdiskapning i samfunnet; styrke musikkens stilling i samfunnet
gjennom innovasjon, verdiskapning og samfunnskontakt; premissleverandgr

2015-2025: Fleksibilitet; musikkfaglig mangfold; kunstnerisk selvstendighet og kritisk
Ambisjoner 2018  bevissthet; studentens perspektiv fgrende for studiekvalitet

2015-2025: Studentenes helse og trivsel; et mangfold av kunstneriske og kulturelle
Ambisjoner 2022  referanser; faglig mangfold; nye studentgrupper; kartlegge for FNs
baerekraftsmal

CEMPEs Action Bevisstgjgring av verdisyn, motivasjon og arbeidsetikk; diskusjoner om
Plan 2019-2023  gvingspraksis; studenter som (vurderings)partnere; overgangen fra studier
til arbeidsliv

Tabell 3 skisserer en tidslinje der rollen til NMH som organisasjon endrer
seg i takt med samfunnet, fra & veere en «premissleverander» i kulturlivet
og «et nodvendig korrektiv til samfunnsutviklingen» til a veere «sam-
funnsbyggende» og «verdiskapende» gjennom «innovasjon» og «mang-
fold». Dette portrettet kan sies a speile det paradigmeskiftet som nylig
har blitt foreslatt for musikere, fra & isolere seg pa gvingsrommet til a
fungere som «skapere» av, for og i samfunnet (Gaunt et al., 2021, s. 13).
Selv om det anerkjennes i det strategiske arbeidet ved NMH allerede i
1998 at musikk har en rekke viktige funksjoner i samfunnet, illustrerer
den skisserte tidslinjen at slike funksjoner endrer seg med tiden. Ifolge
den gjeldende strategien fra 2015 skal NMH fremover inkludere et mang-
fold av kulturelle og kunstneriske referanser samt kartlegge organisasjon-
ens forhold til FNs barekraftsmal. I FoU-tilknytning har det nylig blitt
publisert en antologi fra NMH kalt Verden inn i musikkutdanningene (se
Karlsen & Nielsen, 2021) samt blitt utgitt en bok med tittelen Musikerne,
bransjen og samfunnet (Royseng et al., 2022) pa bestilling fra Nasjonalt
fagorgan for utevende og skapende musikk (FUM). Det blir ogsa for-
sket pé helse og motivasjon blant musikkstudenter (se Tahirbegi, 2022;
Hatfield, 2017), og studenter star selv bak Musikeren & Psyken-seminaret
og Musikkstudentkonferansen.®

Den rasjonaliserte myten om mesterlaere kan knyttes til dette land-
skapet fordi en rekke musikalske kanoner baserer seg pa gamle «mestere»
innen musikkfaget. Som vist i tabell 3 er den romantiske forstdelsen av
den lidende kunstneren (eller «mesteren») som isolert samfunnskritiker
(se Bain, 2005) blitt utfordret i hoyere musikkutdanning (se f.eks. Gaunt

8  Disse studentinitierte arrangementene ble stottet av CEMPE i 2020, 2021, 2022 og 2023.
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et al., 2021; Minors et al., 2017; Burnard, 2014; Johansson, 2012). Det
er derfor interessant & merke seg at NMH sin strategi fra 1998 er mer
romantisk ladet enn den gjeldende strategien, som fremstar som svert
aktorpreget. Diskusjonen som folger tar utgangspunkt i denne endringen,
nemlig hvordan «myten» om mesterlaere ser ut til 4 vaere under strategisk
forhandling.

Diskusjon: strategisk forhandling av hgyere
musikkutdanning?

For a avdekke endringer i hoyere musikkutdanning ma vi ogsa se pa hvilke
press som har blitt lagt pa NMH de senere arene. I Norge er hoyere utdan-
ningsorganisasjoner i dag under press til a uteksaminere fleksible, initi-
erende og samarbeidsvillige arbeidere til et samfunn i endring, og kravene
til & overvake og male utdanningskvalitet har okt fra statlig hold, inkludert
krav om a inkludere studentrepresentanter i flere utvalg (Nerland, 2019,
s. 56). I institusjonell teori anses slike press & kunne pavirke normene for
hva som gir institusjonell legitimitet (se DiMaggio & Powell, 1983). Denne
studien understotter en slik logikk ved at det i samtlige av de undersokte
strategiene erkjennes at mélene som frontes — sammen med arsplaner som
«legges til grunn for hegskolens rapportering til Kunnskapsdepartementet»
(NMH, 2008, s. 3) — utgjor NMHs «viktigste styringsverktoy» (NMH,
2015, s. 2). Det blir forklart at arbeidet mot visjoner har sitt «grunnlag i
Kvalitetsreformen for hgyere utdanning, med de foringer den legger for
utvikling og forbedring» (NMH, 2003, s. 6), og at NMH «vil arbeide for a
mote de kvalitets- og dokumentasjonskrav som hegskolen stilles ovenfor»
(NMH, 1998, s. 3). Disse utdragene illustrerer at det stilles visse krav til
NMH, inkludert «foringer» og «rapportering», og til at organisasjonen har
kjennskap til og forholder seg til disse.

Men dersom institusjoner skapes i samspillet mellom sosial praksis
blant medlemmer (inkludert intern tilherighet) og de samfunnsend-
ringene og kravene som stilles fra ulike aktorer i samfunnet (se Meyer
& Rowan, 1977), hvordan stiller NMH seg s til institusjonelle endrin-
ger som kreves av organisasjonen? I strategien fra 1998 ble det hevdet
at okte dokumentasjonskrav kan komme til & prioritere «gevinster av
mer kortsiktig natur» over «den langsiktige tenkning og ikke-maélstyrte
erkjennelse», og at det kan ligge «en fare i dette» (NMH, 1998, s. 3).



«STUDENTEN | FRONT»

Flere av strategiene refererer til NMH sin rolle som «premissleveran-
dor» i kulturlivet, hvilket kan tolkes som et organisatorisk gnske om
autonomi.’ I de nyere strategiene kan det virke som denne institusjonelle
motstanden er tatt ut av teksten, mens andre ting gis mer vekt, blant
annet faglig mangfold (bade kunstnerisk og kulturelt) og okt student-
involvering, altsa omrader som henger sammen med samtidens for-
ventninger til hgyere musikkutdanning (se Gaunt et al., 2021; Karlsen &
Nielsen, 2021; Gies & Seetre, 2019; Minors et al., 2017; Georgii-Hemming
et al,, 2016; Duffy, 2016; Burnard, 2014; Johansson, 2012). Institusjonelle
press ser dermed ut til a veere en av arsakene til at NMH sin profil trans-
formeres i takt med samfunnsendringer, men er det grunnet ytre eller
indre press - eller begge deler?

Fordi detidager okt behov for legitimeringsarbeid i kulturorganisasjoner
(se Kann-Rasmussen, 2016; Larsen, 2014), vil en naturlig konklusjon veere
at NMH endrer seg pa grunn av ytre press. Men i doktorgradsarbeidet som
denne artikkelen bygger pa, ble det ogsa funnet at institusjonelle endringer
drives frem av intern politikk ved NMH (Ski-Berg, 2022b). Hvordan passer
den rasjonaliserte myten om mesterlare inn i slike sosiale forhandlinger?
Samtlige av de undersokte strategiene virker studentsentrert i sin holdning
til instrumentalundervisning (se tabell 2). Instrumentalundervisning har
ogsa allerede blitt diskutert i forskning ved NMH i en arrekke (se f.eks.
Ski-Berg, 2022a; Seetre & Zhukov, 2021; Johansen & Nielsen, 2019; Hanken,
2015b; Bjentegaard, 2014a, 2014b; Angelo & Varkey, 2011; Hanken, 2010;
Nerland, 2007, 2003; Jorgensen, 2000), dog med betydelig okning i bru-
ken av samarbeidsformer og undervisningsmodeller som sammenfaller
med det forespeilede paradigmeskiftet innen heyere musikkutdanning
(se Gaunt et al., 2021). Er denne utviklingen et resultat av at «mesterleere-
myten» er blitt strategisk forhandlet ved NMH? Eller er skiftet mot det
studentsentrerte ved NMH en konsekvens av at organisasjoner i dag for-
ventes a handle som sosiale akteorer (Meyer, 2017) som speiler natidens
normer? Muligens begge deler. Det er uansett viktig at det under strategisk
utarbeidelse reflekteres over hvilke press som vil forme institusjonen var
i tiden fremover.

9  Behovet for autonomi kan ogsé ses i sammenheng med stadig sterre grad av sammenslaing mellom
hoyere utdanningsorganisasjoner som har forekommet verden over de siste tiarene (se f.eks. Jorgensen,
2009, s. 28).
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Konkluderende tanker: i samspill

Institusjoner endrer seg i takt med samfunnet, men institusjonelle end-
ringer kan likevel veere utfordrende for medlemmer som opplever at egen
tilherighet blir truet (Lawrence & Buchanan, 2017). Det kan derfor veere
verdt a merke seg at hoyere musikkutdanning allerede i mange tiar har
veert under press til & endre seg for & overleve som institusjon (Jergensen,
2009, s.9).Ilys av dette kan NMH sin strategi fra 1998 tolkes som et signal
pa institusjonell motstand, saerlig i pastanden om at kunsten skal kunne
fungere som «korrektiv» til sasmfunnsutviklingen. Beskrivelsen av NMH
som «premissleverander» i kulturlivet uttrykker ogsa et onske om faglig
autonomi, noe som gir gjenklang i natidens debatter om akademisk frihet.
Fordi premissene til strategiske planer er i stadig endring, vil videre forsk-
ning pa institusjonell utvikling kunne dra nytte av & underseke institusjo-
nelle dokumenter som tildelingsbrev (hvor krav til bevilgning redegjores
for) og arsrapporter (hvor maloppnéelse dokumenteres). Kan det vaere at
NMH seker & bevare institusjonell legitimitet i den gjeldende strategien
med viljen til samspill? Som medlemmer av hgyere musikkutdanning er vi
alle med pa de sosiale forhandlingene som former institusjonen var, og slik
fylles ogsa strategier med liv. Sa — hvor strategiske er vi egentlig i samspillet
pé vei mot fremtidens NMH?
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