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Introduksjon

Harmonilare har, siden de forste moderne konservatoriene ble opprettet
for over 200 ar siden, veert en helt sentral del av profesjonell musikkutdan-
ning innen vestlig klassisk musikk. Da Musikkonservatoriet i Oslo — som
1973 skulle bli til Norges musikkhogskole — ble opprettet i 1883 (da kalt
Organistskolen), var faget ett av to «undervisningsfag» (Lindeman & Solbu,
1976, s. 8). Harmonileere, som i dag gjerne inngar i satsleerefaget, har siledes
veert med siden «starten». Selv om undervisningspraksis har variert noe,
har to praksiser kjennetegnet faget i Norge de siste femti arene: koralhar-
monisering og funksjonsanalyse. Denne artikkelen omhandler sistnevnte
praksis, en inngang til harmonisk analyse hvor man benytter funksjons-
symboler (T, S og D med tilhgrende modifikasjoner). Mer presist retter den
sokelyset pa praksisens teoretiske grunnlag: funksjonsteori (eller funksjons-
leere). Funksjonsteori og funksjonsanalyse har ikke alltid veert del av har-
monilarefaget, og det er fremveksten av denne tradisjonen innen vestlig
musikkteori og dens import til Norge som diskuteres i denne artikkelen.

Som et kjerneelement i flere sékalte «stottefag» — seerlig satslere, men
ogsa gehortrening — har funksjonsteori spilt en helt sentral rolle i norsk
musikkutdanning i et halvt arhundre, og det pa tvers av en rekke typer
musikkutdanningsinstitusjoner (konservatorier, universiteter, leererhog-
skoler, musikklinjer osv.). Litteratur om funksjonsteoriens historiske og
teoretiske grunnlag pa norsk, og med utgangspunkt i den norske kon-
teksten, har likevel lenge veert mangelvare. Viktigheten av en diskusjon av -
og kritisk refleksjon rundt - teorier som laeres bort i teoriklasserommet,
kan ikke underdrives. Disse legger (og har i generasjoner lagt) grunnlaget
for hvordan en stor gruppe musikere med utdanning fra Norge forstar for
eksempel dur/moll-tonalitet. Det ligger stor makt i & definere hvordan
tonal musikk «fungerer».

Artikkelen tar folgende sporsmal som sitt utgangspunkt: Hvordan har
funksjonsteori som tradisjon i vestlig musikkteori generelt, og i Norge spesielt,
blitt konstruert? Den bygger pa tidligere skandinavisk-, tysk- og engelsk-
spraklig forskning samt sentrale primeerkilder og er forst og fremst en opp-
summerende litteraturstudie av et forholdsvis stort felt i den akademiske
musikkteorilitteraturen.

Historiografisk forstar jeg funksjonsteori som en sosialt konstruert
tradisjon i vestlig musikkteori (med flere geografisk og historisk avgren-
sede undertradisjoner). Med henvisning til Eric Hobsbawms terminologi
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handler artikkelen om funksjonsteori som invented tradition, forstatt som
«a set of practices, normally governed by overtly or tacitly accepted rules
and of a ritual or symbolic nature, which seek to inculcate certain values
and norms of behaviour by repetition, which automatically implies con-
tinuity with the past» (Hobsbawm, 1983, s. 1). I fremstillingen anvender
jeg Carl Dahlhaus’ (1984) skille mellom spekulativ, regulativ og analytisk
musikkteori. Kort sagt er spekulativ teori rettet mot ontologisk kontempla-
sjon over tonesystemer, regulativ teori mot praktiske aspekter (for eksem-
pel satsregler) og analytisk teori mot a avdekke det spesifikke ved enkelte
verker (Christensen, 2002, s. 13-14). Seerlig relevant er skillet mellom spe-
kulativ og regulativ (ogsé kalt praktisk) teori, en distinksjon med rotter
tilbake til Riemann (1882).!

Denne artikkelen komplementerer og er skrevet i forlengelse av mitt
doktorgradsprosjekt om «musikkteoridiskursen» i og rundt satsleerefaget
i norsk heyere musikkutdanning (Utne-Reitan, 2022a). Av de fa tidligere
arbeidene pa norsk om satsleerefaget kan nevnes Nils E. Bjerkestrands
(2002) oversikt over innflytelsesrike teorileerere ved Musikkonservatoriet
i Oslo og noen sentrale stromninger i leereplanutviklingen ved Norges
musikkhegskole samt den historiske oversikten over harmonilarefaget i
masteroppgaven til Haakon Stering (2018).” Det har de siste drene veert
en voksende akademisk interesse for skandinavisk musikkteorihistorie
generelt og for funksjonsteorihistorie spesielt, seerlig innen dansk musikk-
forskning, og i denne sammenhengen er ogsa funksjonsteori i Norge blitt
droftet (Hvidtfelt Nielsen, 2017, 2019; Kirkegaard-Larsen, 2018, 2019b,
2020).}

Utover a gi en forste oversikt over funksjonsteoriens historie pa norsk
er denne artikkelens bidrag til litteraturen 4 se dette feltet internasjonalt i
sammenheng med situasjonen i Norge. Jeg vil forst skissere en overordnet
funksjonsteoretisk historikk for jeg vender blikket mot Norge. Artikkelen
avrundes med en kort diskusjon av funksjonsteoriens utfordringer.

1 Rummenhéller (1967, s. 27-28) og Rehding (2003, s. 65) diskuterer denne distinksjonen hos Riemann.

2 Bjerkestrand (2002) er en revidert og utvidet versjon av Bjerkestrand (1992).

3 Hvidtfelt Nielsen arbeider med et storre bokprosjekt om funksjonsteoriens historie. Enkelte av hans
upubliserte manuskripter som jeg refererer til, er utkast til prosjektet som har ligget tilgjengelig pa hans
nettside.
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Funksjonsteoriens forhistorie

Konseptet tonale funksjoner (hvorav det bare er tre: tonika, subdominant
og dominant) og den funksjonsteoretiske kjerneidéen om at alle akkorder i
dur/moll-basert musikk representerer en av disse, ble utviklet av den tyske
musikkviteren Hugo Riemann pa slutten av 1800-tallet. Funksjonsteoriens
forutsetninger er dog vesentlig eldre. Heller enn a se pé teorien som et nytt
kapittel i teorihistorien ansa Riemann selv den for a veere slutten pa kapit-
let om harmonikk. I Geschichte der Musiktheorie (Riemann, 1898) skrev
han frem et teleologisk narrativ der hans egen teori var det nedvendige
endepunktet (Burnham, 1992). 11897, som avslutning av forordet til tredje
utgave av Handbuch der Harmonielehre, hevdet han selvsikkert at han ved
a tilbakefore alle akkorder til de tre funksjonene hadde nddd en endelig
konklusjon for arbeidet innen harmonilzerefeltet, og at det ikke ville veere
nedvendig med flere endringer av systemet i fremtiden (Riemann, 1929,
s. xi).* Det skulle vise seg at fa senere teoretikere var enige. Uten & dele
Riemanns historiesyn er det nodvendig a se lenger tilbake for & belyse hvor-
dan den senere konstruksjonen av funksjonsteori som tradisjon impliserte
kontinuitet med fortiden.

Jean-Philippe Rameau regnes som grunnleggeren av harmonilaere som
musikkteoretisk disiplin.” Som Thomas Christensen (1993) har demon-
strert, var Rameaus utvikling av denne disiplinen tett pavirket av opplys-
ningstidens idealer. I sitt hovedverk, Traité de 'harmonie (Rameau, 1722),
utviklet han en spekulativ progresjonsorientert teori der konseptet om
fundamentalbass (basse fondamentale)® - en strukturell basslinje som ikke
nedvendigvis samsvarer med den klingende basslinjen - star sentralt. Der
utgjor dissonansopplesning av septimakkorder i kvintskrittsforbindelser
(dominanter) den grunnleggende mekanikken som, i kartesiansk forstand,
driver musikken fremover.” Rameau bruker i Nouveau systéme (Rameau,
1726) for forste gang begrepet subdominant (sous-dominante) om akkorden
pa flerdetrinnet. Videre papekte han at denne typisk er en kvintsekstakkord,
sakalt sixte ajoutée (for eksempel samklangen F-A-C-D i C-dur). Rameau

4 Ettersom jeg ikke hadde tilgang til tredjeutgaven av boka, har jeg referert til den tiende utgaven (fra1929)

hvor ogsa forordene til de tidligere utgavene er trykket.

5  Denne disiplinen har ogsa en 200 ar lang forhistorie (Cohen, 2022).

6  Enkelte skandinaviske forfattere har, etter Mortensen (1954), oversatt begrepet til «grunnbass». Jeg har
valgt «fundamentalbass», ettersom det ligger nzermere det franske originalbegrepet og gjeldende engelsk-
og tyskspraklig terminologi (fundamental bass, Fundamentalbass).

7 Rameau kaller alle diatoniske septimakkorder dominanter. Han skiller dog mellom dominantseptimak-
korden pa femtetrinnet (dominante-tonique) og ovrige septimakkorder (simple dominantes).
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hevder at denne akkorden innehar den spesielle egenskapen double emploi;
at den kan forstas bade dominantisk, som en septimakkord pa andretrin-
net (kvintskrittsforbindelse til femtetrinnsakkorden), og subdominant-
isk, som en kvintsekstakkord pa fjerdetrinnet (kvintskrittsforbindelse til
forstetrinnsakkorden).

I riemannsk funksjonsteori ville det vaere bakvendt & forsta relasjonen
mellom S og D som en egentlig kvintskrittsbevegelse, slik Rameau gjor.
Scott Burnham oppsummerer denne grunnleggende forskjellen mellom
Rameau og Riemann: «In Rameau’s system harmonic content is interpreted
in terms of a prototypical harmonic motion; for Riemann, harmonic mot-
ion is interpreted in terms of prototypical harmonic content» (Burnham,
1992, 5. 9). Selv om Rameau ikke utvikler en funksjonsteori i riemannsk
forstand, er det en kime til den funksjonsteoretiske tonalitetsforstaelse
a finne hos ham, spesielt i Génération harmonique (Rameau, 1737). Det
gjelder serlig hans forstaelse av en toneart som et felt hvor subdominant
og dominant, med sine karakteristiske dissonanser, i newtonsk forstand
graviterer mot tonika fra hver sin kant (Lester, 2002, s. 768-769).

Enkelte andre musikkteoretikere arbeidet senere pa 1700-tallet med
idéer som kan minne om funksjonsteori (Damschroder, 2008, s. 9-17;
Hvidtfelt Nielsen, 2013, s. 24-29). Som implisert i leereboktittelen General-
Baf8 in drey Accorden (Daube, 1756) postulerte Johann Friedrich Daube
at en toneart egentlig bestdr av bare tre akkorder (Hapt-Accorden): tre-
klang pa forste trinn, kvintsekstakkord pa fjerde trinn og septimakkord
pa femte trinn. Johann Gottlieb Portmann presenterte i Leichtes Lehrbuch
der Harmonie und Generalbasses (Poetmann, 1789) et system med fem
funksjonsaktige kategorier, utvidet til seks i Die neuesten und wichtigsten
Entdeckungen in der Harmonie (Portmann, 1798), hvor blant annet durak-
korden pé andretrinnet (kalt Wechseldominantenharmonie) spilte en viktig
rolle. Innflytelsen til Daube og Portmann var dog begrenset. Forstnevnte
fikk blant annet hard medfart fra den mer innflytelsesrike 1700-tallsteo-
retikeren Friedrich Wilhelm Marpurg, og Riemann var i sin musikkteori-
historie den forste til a anerkjenne verdien i Daubes arbeider (Wallace,
1983). P4 1800-tallet var andre teoretiske innfallsvinkler mer fremtredende,
som for eksempel weberiansk trinnanalyse (Richter, 1853) og rameausk
fundamentalbass (Sechter, 1853-1854). Det betyr imidlertid ikke at utvik-
linger pa 1800-tallet ikke er relevante for funksjonsteoriens historie.

Den regulative musikkteorien gjennomgikk tidlig pa 1800-tallet store
pedagogiske omveltninger: Det skjedde en dreining mot skriftlighet i

17



18

KAPITTEL 6

musikkteoripedagogikken gjennom sterre fokus pa leereboker og skriftlige
ovelser (Utne-Reitan, 2022b). Den eksplosive veksten i produksjonen av
moderne, systematiske og tidvis teksttunge leerebgker inkluderte mange
verker ment for et voksende publikum av musikkstuderende, bade i og
utenfor universitetene og konservatoriene. Denne «borgerlige harmoni-
leeren» (Holtmeier, 2012) skilte seg fra det som hadde veert den dominerende
pedagogikken pa 1700-tallet, som i storre grad hadde vert orientert mot
praktiske ovelser ved klaveret og tett knyttet til samtidens improvisatorisk-
kompositoriske praksis (Gjerdingen, 2020; Sanguinetti, 2012). Det er innen-
for rammene til den da godt etablerte sjangeren av moderne teorileereboker
Riemann mot slutten av 1800-tallet skulle lansere sin funksjonsteori.

Ogsa utviklinger innen spekulativ musikkteori pa 1800-tallet var viktige
forutsetninger for Riemanns funksjonsteori. Det var forst med 1800-tal-
lets franske musikkteoretikere, spesielt Francois-Joseph Fétis, at begrepet
om tonalitet (tonalité) utvikles (Christensen, 2019; Hyer, 2002). Begrepet
skulle bli viktig for Riemann, som var med pa a endre dets betydning fra
noe i historisk utvikling til noe tidlgst og ahistorisk (Rehding, 2003, s. 183).
Den mest betydningsfulle spekulative innflytelsen pd Riemann var dog den
sakalte harmoniske dualismen.

Harmonisk dualisme var en sentral spekulativ retning i tysk musikk-
teori pa andre halvdel av 1800-tallet. For Riemanns egne arbeider var
hovedverkene i retningen Moritz Hauptmanns Die Natur der Harmonik
und Metrik (Hauptmann, 1853) og Arthur von Oettingens Harmoniesystem
in dualer Entwicklung (Oettingen, 1866). Pa forskjellig vis postulerte dua-
listene at dur- og molltreklanger er likeverdige, at de er «objects derived
from a single, unitary process that structurally contains the potential for
twofold, or binary, articulation» (Klumpenhouwer, 2002, s. 459). Litt for-
enklet bygges durtreklanger nedenfra og opp, og molltreklanger bygges,
pa samme vis, ovenfra og ned. Mens Oettingen (som innferte begrepet
harmonisk dualisme) argumenterte fra et akustisk stasted, argumenterte
Hauptmann fra et filosofisk. For Hauptmann var bade akkorder og tone-
arter resultat av en hegeliansk dialektisk prosess som er den samme, men
speilvendt for henholdsvis dur og moll.® Det er en helt tydelig kobling mel-
lom Hauptmanns idé om hva som utgjer en toneart, og tonalitetsforstael-
sen i Riemanns senere funksjonsteori: «The key arose, when the given triad,
after coming in to opposition with itself by the subdominant and dominant

8  Dialektikk innebzrer en logisk prossess hvor en tese stilles opp mot sin antitese, som sa leder til syntese.
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chords, comprehended in itself the opposition as unity, and thereby became
tonic» (Hauptmann, 1853/1888, s. 13).

Dualistisk tenkning er neye innarbeidet i Riemanns teoretiske arbeider.
Ett eksempel er den sakalte klangnekkelen (Klangschliissel). I sin produk-
sjon av harmonilerebeker, bade for og etter funksjonssymbolene introdu-
seres, kaller Riemann (som Oettingen for ham) C-durakkorden c-Oberklang
og noterer den som c¢’, mens a-mollakkorden kalles e-Unterklang og
noteres e, og sa videre. Riemann forsgkte ogsa a bevise eksistensen av
en undertonerekke analog med overtonerekken. Daniel Harrison kaller
Riemann «a churchgoing agnostic» (Harrison, 1994, s. 256): Selv nar under-
tonerekken viste seg vanskelig a bevise, trodde han pa den. Den dualistiske
tankegangen var et sentralt og ufravikelig premiss for Riemann.

Hugo Riemanns funksjonsteori

Aret 1893 utgjor et viktig vendepunkt i funksjonsteoriens historie. Dette aret
publiserte Riemann sin Vereinfachte Harmonielehre (Riemann, 1893), to ar
senere utgitt pa engelsk som Harmony Simplified (Riemann, 1893/1895).
Riemann hadde noen ér tidligere presentert en prototype av funksjons-
analysen i artikkelen «Die Neugestaltung der Harmonielehre» (Riemann,
1891), men i 1893 brukte han altsa for forste gang funksjonanalyse i en av
sine harmonilerebeker (Bernstein, 2002, s. 797). Riemann introduserer
begrepet funksjon om de eldre termene tonika, subdominant og dominant,
og med dette startes for alvor konstruksjonen av den musikkteoretiske
tradisjonen funksjonsteori.

Det Riemann rendyrker gjennom funksjonsanalysen, er tilbakefo-
ringen av alle klanger til én av tre funksjoner. Alle klanger er modifika-
sjoner av, eller stedfortredere for, en hovedtreklang. Riemann oppfatter
ikke en gang bitreklangene som konsonerende: De er skinnkonsonan-
ser (Scheinkonsonanzen), «dissonances under the cloak of consonance»
(Riemann, 1893/1895, s. 71). Det som eksempelvis fremstar som en kon-
sonerende treklang pa andretrinnet i dur, er for Riemann egentlig subdo-
minanten med en karakteristisk dissonans (tillagt sekst), men med utelatt
kvint. Han kaller den resulterende skinnkonsonerende stedfortrederak-
korden subdominantparallellklang (Sp), med referanse til den etablerte
terminologien for toneartsforhold (Riemann, 1893, s. 77). Gjennom begre-
per som skinnkonsonans, parallellklang og funksjon utvidet og teoretiserte
Riemann en idé som kan spores tilbake til Daube (1756).
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I Riemanns system kan alle tre funksjoner transformeres til en paral-
lellklang av motsatt tonekjonn som ligger en liten ters under i dur og en
liten ters over i moll (notert med p etter funksjonen), samt en «ledetone-
vekselklang» av motsatt tonekjonn som ligger en stor ters over i dur og en
stor ters under i moll (notert med < over funksjonen i dur og med > over
funksjonen i moll).” Ledetonevekselklangene overskrider det diatoniske
systemet: Dominantens ledetonevekselklang i C-dur er h-molltreklangen,
og subdominantens ledetonevekselklang i c-moll er Dess-durtreklangen
(neapolitansk subdominant). Det samme gjor konseptet om bidominanter.
Séledes var Riemanns funksjonsteoretiske tonalitetsforstaelse ikke begren-
set til det diatoniske systemet. Eksempel 1 gjengir et analyseeksempel fra
Riemann (1893/1895).

179.
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Eksempel 1 Funksjonsanalyseeksempel fra Riemann (1893/1895, s. 188)

Det er et poeng at forholdene mellom (skinnkonsonerende) bitreklanger og
hovedtreklanger er motsatt i dur og moll. Harmonisk dualisme gjennom-
syrer systemet. For eksempel fremstilles den paradigmatiske durkadensen
T-S-D-Tidur og °T-°D-°S-°T i moll som likeverdige fullstendige kaden-
ser (Riemann, 1893, s. 30). Tilsvarende forstds den sveert vanlige kadens-
formelen i moll °T-°S-D"-°T som teoretisk analog med den langt mindre
vanlige T-D-°S-T i dur (Riemann, 1893, s. 49). Tillagte toner blir ogsa for-
statt dualistisk: nedenfra og opp for durakkorder (for eksempel S° og D’) og
ovenfra og ned for mollakkorder (for eksempel $*" og D). De diatoniske
forminskede treklangene forklarer Riemann som septimakkorder - D’ i
dur og $"" i moll - med utelatte grunntoner. Grunntonen i S*"' er skalaens

9  Dette ledetonevekselklangsymbolet ser ut til forst & ha blitt tatt i bruk i 1895 (Riemann, 1893/1895).
Tidligere ble disse akkordene notert pa en mer omstendelig méte (Riemann, 1893, 1894).
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forstetrinn, og septimen, regnet nedover, er skalaens andretrinn. Denne
omstendelige forklaringen av andretrinnsakkorden i moll understreker
hvorfor Ludwig Holtmeier omtaler dette som «the black hole of the theory
of function» (Holtmeier, 2011, s. 13). Idéen om utelatte toner star sentralt
i Riemanns teori. Hauptmann (1853) hadde pastatt at én tone var nok til
a implisere en akkord, noe Riemann - som kalte dette Klangvertretung —
overforte til sitt funksjonskonsept (Harrison, 1994, s. 233).

Riemann produserte bade regulativ og spekulativ teori, ogsa innen-
for permene av én og samme bok (Seidel, 1966, s. 40). Pa den ene siden
er hans funksjonsteori, som en form av ontologisk kontemplasjon over
tonesystemer, per definisjon spekulativ teori. Pa den andre siden er en
rekke av Riemanns leereboker primaert regulative og fylt med praktiske
ovelser i firstemmig sats. Hvorvidt Riemanns system representerte en
forenkling - slik tittelen Vereinfachte Harmonielehre impliserer — er
diskutabelt. Implementeringen av funksjonsanalysen gjorde uansett at
hans spekulative funksjonsteori kunne utgjore et underliggende teore-
tisk rasjonale for de regulative aspektene: Riemanns «theory filtered that
which is possible through that which - according to the parameters of
his theory - is permissible» (Rehding, 2003, s. 62). Denne neere rela-
sjonen mellom regulativ og spekulativ teori kontrasterte sterkt med de
mest innflytelsesrike - rent regulative — harmonilaerebekene pa 1800-tal-
let, som Charles-Simon Catels Traité d’harmonie (Catel, 1802) og Ernst
Friedrich Richters Lehrbuch der Harmonie (Richter, 1853). Som Peter
Rummenbhoéller (1967) papeker, var en viktig del av Riemanns teoripro-
sjekt nettopp synteseforsok.

Funksjonssymbolene forble en nekkelbrikke i Riemanns produksjon
og ble etter 1893 ogsa inkorporert i hans andre harmonileerebeker. Robert
W. Wason og Elizabeth West Marvin hevder at «Riemann’s famous theory
of tonal functions abstracts his earlier harmonic theory from its material
source in a move toward the psychological domain» (Wason & Marvin,
1992, s. 71). I sin sene produksjon intensiverte Riemann denne vendingen,
seerlig i sitt ufullforte arbeid om Tonvorstellung. I pakt med dette arbeidet
argumenterer Trevor Pearce for at Riemann ber forstas pa grunnlag av en
kantiansk epistemologi, hvor «tonal functions and harmonic relations do
not sit passively on the page; they are determined by the active spontaneity
of the human mind» (Pearce, 2008, s. 108). Som jeg vil vende tilbake til
mot slutten av artikkelen, er dog Riemanns forstaelse (og bruk) av funk-
sjonsbegrepet uklart.
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Riemann hadde utvilsomt stort innflytelse. Alexander Rehding hevder
at «the semblance of scientific rigour [...] lent Riemann’s musical though
its authority and widespread appeal within the discipline of musicology
and beyond» (Rehding, 2003, s. 183). David W. Bernstein (2002, s. 800)
vurderer Riemanns musikkteoretiske produksjon som den mest innfly-
telsesrike siden Rameau. Denne innflytelsen var spesielt stor innenfor
musikkteoripedagogikken (Wason, 2002, s. 65). Riemanns egne laereboker
fikk riktignok ingen varig posisjon i harmonilarefeltet etter hans ded i
1919, men enkelte av hans idéer utgjorde grunnlaget for andre boker som
fikk en slik posisjon.

Funksjonsteori etter Riemann

Riemanns funksjonsteori hadde gjennom 1900-tallet stor innflytelse i tysk
musikkteori (Harrison, 1994, s. 293; Rehding, 2003, s. 17), men denne ven-
dingen skjedde ikke over natten (Fend, 2005, s. 429). Det tok tid for funk-
sjonsteori ble en dominerende innfallsvinkel i og utenfor Tyskland, og pa
veien dukket det opp flere varianter som pa forskjellige méter avvek fra
Riemann. Derfor er funksjonsteoriens resepsjonshistorie bade uoversikt-
lig og innviklet (Holtmeier, 2011; Imig, 1970; Kirkegaard-Larsen, 2020).
Med utgangspunkt i mangfoldet av varianter som vokste frem er det ogsa
naturlig 4 sperre hvorvidt man i det hele tatt kan snakke om funksjonsteo-
rien, eller om man heller mé se termen som en paraplybetegnelse for for-
skjellige funksjonsteorier som deler visse fellestrekk og har utgangspunkt
i Riemanns arbeider. Disse ulike funksjonsteoriene bidro pa forskjellig vis
til den videre konstruksjonen av tradisjonen.

Harrison (1994) deler den tidlige tyskspraklige Riemann-resepsjonen
inn i tre grupper musikkteoretikere: conservators, reconcilers og radicals.
Den forste gruppen er den klart minste, og Harrison nevner Stephan Krehls
Harmonielehre (Tonalititslehre) (Krehl, 1922) som eneste eksempel. Den
andre gruppen inkluderer teoretikere som forkastet den harmoniske dua-
lismen og med det presenterte «monistisk» funksjonsteori."” Noen av disse -
som Rudolf Louis og Ludwig Thuille i sin innflytelsesrike Harmonielehre
(Louis & Thuille, 1907) — innarbeidet flere av Riemanns idéer, men beholdt
trinnanalysen, mens andre, som Hermann Grabner og hans elever Wilhelm

10 Begrepet «monistisk» stammer fra Georg Capellen, en uttalt kritiker av harmonisk dualisme (Bernstein,
1993).
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Maler og Hugo Distler, utviklet et forenklet repertoar av funksjonssym-
boler. Utover de teoretikerne Harrison trekker frem, bor ogsa Riemann-
disippelen Johannes Schreyer nevnes. Han var en forkjemper for det
Dahlhaus (1984) kaller analytisk musikkteori, og en tidlig representant
for den monistiske linjen (Diergarten, 2005). Den tredje og siste gruppen
inkluderer teoretikere som pa forskjellig vis utvidet Riemanns teori heller
enn a forenkle den, serlig med hensikt om & bruke den pa nyere musikk.
Eksempler er Hermann Erpf og Sigfrid Karg-Elert, hvorav sistnevnte i sin
Polaristische Klang- und Tonalitdtslehre (Kart-Elert, 1930) presenterte en
funksjonsteori som var mer gjennomfort dualistisk enn Riemanns egen.

Av Harrisons tre grupper er det utvilsomt den midterste, «<monistiske»
linjen som har hatt sterst innflytelse, og som jeg vil rette sokelyset pa.
Holtmeier demonstrer hvordan Riemann, som generelt var lite mottake-
lig for kritikk, var lite begeistret:

Schreyer’s «monistic» revision of Klangschliissel notation found no favor with
Riemann. As he communicated in a letter of 1903 to Schreyer, he had «no esteem for
attempts at mediation such as yours.» As a consequence, the relationship between

the two cooled down considerably. (Holtmeier, 2011, s. 4)

Riemann var tilsvarende svert kritisk til Louis og Thuille, som han attpatil
anklaget for plagiat (Holtmeier, 2011, s. 34-35).

At monistisk «post-riemannsk» funksjonsteori senere skulle fa stor
innflytelse, har et meorkt ideologisk bakteppe. Holtmeier (2004) har argu-
mentert for at en viktig grunn for at den monistiske linjen (og spesielt
Grabners variant samt Malers utvikling av denne) fikk en sa dominerende
posisjon i tyskspraklig harmonilere, var at den ble foretrukket av nazi-
regimet. Holtmeier demonstrerer hvordan nazistenes strukturelle omvelt-
ninger hadde stor og langvarig innvirkning pa musikkteorifeltet - til stor
ulempe for resepsjonen av jodiske musikkteoretikere som tidligere hadde
hatt en sentral posisjon, som Ernst Kurth - og hvordan de mest innflytel-
sesrike teoretikerne var partimedlemmer eller -sympatisorer. Grabners
hovedverk pa harmonilerens omrade, Handbuch der Harmonielehre
(Grabner, 1944), var skrevet pa bestilling med hensikt om a bli den offisi-
elle Reichsharmonielehre (Holtmeier, 2004, s. 256).

Selv om Grabner beholdt funksjonssymbolene, argumenterer Harrison
for at han likevel brakte funksjonsanalysen naermere trinnanalysen:
«Grabner starts from the fact that secondary chords already exist, just as
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they would in a Roman numeral system, and that only their relations-
hip to - not their derivation from - primary triads needs theoretical
explanation» (Harrison, 1994, s. 305). Grabner (1923, 1944) beholder
Riemanns parallellbegrep (et siste snev av dualisme) for den ene relasjo-
nen, men bytter ut ledetonevekselbegrepet med et nytt kontraparallell-
begrep (Gegenparallelklang eller bare Gegenklang): 1 C-dur er eksempelvis
a-molltreklangen Tp, e-molltrangen Tg. Malers (1931) hovedbidrag var a
innfere majuskler og minuskler for a indikere dur og moll: Eksempelvis
star Tp for durtonikas parallelltreklang, som er en molltreklang, og tP for
molltonikas parallelltreklang, som er en durtreklang. Funksjonsteori a la
Grabner og Maler ble (og er) svert utbredt, blant annet pa grunn av Maler-
eleven Diether de la Mottes innflytelse." Harrison er ikke nadig i sin vur-
dering av konsekvensene av denne linjens innflytelse:

In many ways, Grabner’s treatment of Riemann’s theories throws baby out with the
bathwater. [...] Grabner’s pedagogical practicality ensured that his formulations
would survive, but the loss of Riemann’s theoretical enthusiasm and imagination, as
well as of analytic power, is largely responsible for the perception in North America

that function theory is something brittle and useless. (Harrison, 1994, s. 307)

Som implisert i sitatet har det i Nord-Amerika veert en utbredt skepsis
mot post-riemannsk funksjonsteori. I det Schenker-dominerte musikk-
teorifeltet i Nord-Amerika var funksjonsteori lenge «forbidden territory»
(Wason & Marvin, 1992, s. 69). Funksjonsbegrepet brukes i angloameri-
kansk litteratur, men pa en noe annerledes mate. Det angloamerikanske
predominantbegrepet er eksempelvis bredere enn det (post-)riemann-
ske subdominantbegrepet. Thomas Husted Kirkegaard (tidligere Jul
Kirkegaard-Larsen) summerer sin gjennomgang av nordamerikansk funk-
sjonslitteratur ved a hevde at «one may well speak of an American theory
of functions, but it is debatable whether any of the theories amounts to
a ‘function theory’ in the same sense as Riemann’s theory and European
post-Riemannian theories» (Kirkegaard-Larsen, 2020, s. 104). David Kopp
viser til en rekke eksempler pa hvordan begrepet funksjon pa forskjellige
mater, og ganske lost, brukes i moderne angloamerikansk litteratur, og han
slar fast at «many contrasting, sometimes contradictory, notions of chord

11 Hans Harmonielehre (de la Motte, 1976) — oversatt til svensk som Epokernas harmonik (de la Motte,
1976/1981) - representerte en historisk orientert vending i faget (Huber, 2005), noe ogsé Dahlhaus var
padriver for (Schroder, 2017).



FUNKSJONSTEORI

identity, potentiality, and activity may all be invoked by the term ‘function’»
(Kopp, 2002, s. 6). I senere tiar har det veert en sterk fornyet interesse for
dualisme generelt og for Riemann spesielt i Nord-Amerika, under fanen
«neo-riemannsk» teori (Gollin & Rehding, 2011). Denne akkordtrans-
formasjonsorienterte retningen retter dog primaert sekelyset mot andre
aspekter enn funksjonsbegrepet ved Riemanns arbeider. Harrison (1994)
er et eksempel pa en nordamerikansk teoretiker som har argumentert for
a fornye sa vel dualismen som funksjonsbegrepet gjennom et teoretisk
system hvor sistnevnte primaert uttrykkes gjennom de enkelte skalatrinn
som er aktivert heller enn gjennom spesifikke akkorder.

I motsetning til i Nord-Amerika har post-riemannsk funksjonsteori i
Nord-Europa hatt stor innflytelse. De to forste skandinaviske funksjons-
teoretiske harmonilerebekene - av Finn Hoffding i Danmark og av Sven E.
Svensson (i samarbeid med Carl-Allan Moberg) i Sverige - ble begge publi-
sert i 1933. Av disse 1a Svensson og Moberg (1933) tettest opptil Riemann,
blant annet ved at de beholdt dualismen.” Teoretikere i Sverige ville senere
foretrekke Malers videreutvikling av Grabners system (Kirkegaard-Larsen,
2019a). I Danmark presenterte Hoftding (1933), som Schreyer (1911) for
ham, en variant med kun én tersrelasjon: bare parallellrelasjoner, ingen
ledetonevekselklanger eller tilsvarende.

Det er i senere dansk litteratur blitt utviklet flere varianter av og til-
legg til funksjonsteorien. To eksempler er Jorgen Jersilds fundamental-
bassinspirerte posisjonsteori (Hvidtfelt Nielsen, 2012) og Jan Maegaards
akkordtransformasjonsaktige begrep neapolitanisering (Kirkegaard-Larsen,
2018), begge utviklet i beker som funksjonsanalytisk behandler roman-
tikkens harmonikk (Jersild, 1970; Larsen & Maegaard, 1981). For norsk
funksjonsteoris vedkommende skulle Povl Hamburgers Harmonisk analyse
(Hamburger, 1951) ha stor innflytelse, mye mer enn i hjemlandet Danmark.
Hamburger begrenset bruken av parallellbegrepet og innferte heller medi-
antbegrepet for beskrivelsen av bitreklanger. Det mest utbredte i Danmark
har siden 1960-arene veert a folge Svend Westergaard (1961) i en funksjons-
teori hvor bitreklangenes funksjon avhenger av deres plass i den aktuelle
harmoniske progresjonen mer enn av deres relasjon til hovedtreklang-
ene. Denne danske varianten har rotter tilbake til Hoffdings skille mellom
parallellakkord og stedfortrederakkord: «Heffding thus makes way for a
new breed of function theory - only fully realized in Svend Westergaard

12 For en diskusjon av Svenssons teoretiske arbeider, inkludert upubliserte tekster, se Lundberg (2019).
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(1961) - in which chords in paradigmatic progressions receive distinct func-
tional suffixes» (Kirkegaard-Larsen, 2019b). I den senere utviklede danske
(under)tradisjonen betegnes en a-molltreklang i C-dur tonikaavledning
(Taf) hvis den kommer etter T, tonikastedfortreder (Tst eller Ts) hvis den
kommer etter D, og subdominantforlenger (Sf) hvis den kommer etter S.

Kirkegaard oppsummerer forskjellene mellom det som i andre halvdel
av 1900-tallet ble de mest utbredte formene for post-riemannsk funksjons-
teori i Skandinavia (Kirkegaard-Larsen, 2018, 2020). Tabell 1 gir en forenklet
oversikt over Kirkegaards typologi. Forskjellen mellom innfallsvinklene
er teoretiseringen av forholdet mellom hovedtreklanger og bitreklanger.
Han betegner teorien brukt i Sverige — og mange steder i det tysksprak-
lige omradet, der den har sitt opphav - for toneartsrelasjonell pa grunn av
likheten til parallelltoneartsrelasjonen. I svensk terminologi er Grabners
Gegenklangblitt til kontraparallell. Tonikakontraparallell analyseres folgelig
med funksjonssymbolet Tk, som er analogt med det tyske symbolet Tg. En
undertype av toneartsrelasjonell funksjonsteori er Malers ovenfor nevnte
utvikling, som Kirkegaard kaller modusrelasjonell. Den mest utbredte vari-
anten i Norge kaller Kirkegaard intervallrelasjonell, fordi det er den direkte
intervalliske avstanden (tersforholdet) som utgjor relasjonen. I motsetning
til toneartsrelasjonell teori, hvor tonikaparallellen er en ters under i dur
og en ters over i moll, er dette forholdet likt i dur og moll. Til sist kommer
den nevnte progresjonelle varianten, som er utbredt i Danmark. Kirkegaard
nevner ogsa en undertype av denne, prosessurell, som inkluderer begrepet
om neapolitanisering.

Tabell 1 Forenklet oversikt over Kirkegaards typologi over post-riemannsk teori
(Kirkegaard-Larsen, 2018, 2020)

Hvem Hva Hvor
Toneartsrelasjonell Grabner mfl. Parallellrelasjoner Tyskland mfL,, f.eks.
(Tp, Tg, osv.) Sverige
Intervallrelasjonell Hamburger mfl. Mediantrelasjoner Utviklet i Danmark,
(Ts, Tm, osv.) mest utbredt i Norge
Progresjonell Westergaard mfl. Kontekstavhengig Danmark

(Taf, Tst, osv.)

Denne langt fra fullstendige resepsjonshistorien, som eksempelvis ikke
har gatt inn pa resepsjonen i Russland og Kina (Cheong & Hong, 2018)
eller Latin-Amerika (Almada et al., 2018), viser klart mangfoldet av varia-
sjon i den musikkteoretiske tradisjonen funksjonsteori. Idéen om hva
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funksjonsteori er, er lite entydig, om den noen gang har veert det. Riemanns
arbeider er blitt modifisert og utviklet pa en rekke forskjellige mater, og
bare innad i Skandinavia er det flere typer funksjonsteori i bruk.

Funksjonsteorii Norge

Riemanns funksjonsteori hadde sveert liten (hvis noen) innflytelse i Norge
for andre verdenskrig.” Etter krigen ble den gradvis introdusert, og den ble
for alvor en dominerende retning i 1970-arene. Inntil da hadde den rent
regulative pedagogikken til Richter dominert. I denne richterianske tra-
disjonen var trinnanalyse sammen med generalbassnotasjon det radende
begrepsapparatet. Med mange opptrykk og oversettelser har Richters
harmonilere en av de lengste utgivelseshistoriene pa harmonilaerefeltet
(Damschroder & Williams, 1990, s. 266; Perone, 1997, s. 130). Den ble
blant annet oversatt til bade svensk (Richter, 1853/1870) og dansk (Richter,
1853/1871, 1853/1883). Leipzig-konservatoriets pedagogiske modell hadde
stor tiltreknings- og utstralingskraft (Wasserloos, 2004), og mange norske
musikere - for eksempel Edvard Grieg og Johan Svendsen - fikk pé slut-
ten av 1800-tallet sin utdanning i Leipzig hos Richter selv (Christophersen,
2016; Utne-Reitan, 2018). Richter var internasjonalt innflytelsesrik pé slut-
ten av 1800-tallet, men i Norge forble hans pedagogikk dominerende langt
inn pa 1900-tallet, lenge etter at den gikk av moten i Tyskland.

Gustav Langes Praktisk harmonilcere (Lange, 1897) — den forste og i over
femti &r eneste norske harmonileereboken - var modellert pa Richter (1853).
Ogsa harmonilarebekene publisert i Norge pd midten av 1900-tallet holdt
seg til trinnanalysen (Andersen, u.a.; Eken, 1948; Hindemith, 1944/1953;
Kindem, 1969)."* Norsk musikkteori hadde, i richtersk and, en naermest
eksklusivt regulativ orientering. Som et sjeldent unntak kan nevnes at Otto
Winter-Hjelm inkluderte dualistiske aspekter fra Hauptmann og Oettingen
i Elementcer musiklere (Winter-Hjelm, 1888). Den skiller seg dog ut. Andre
musikklerebeker publisert i Norge sent pa 1800- og tidlig pa 1900-tallet
unngikk typisk spekulativ teori (Barkved, 1926; Bohn, 1907; Hanssen, u.d.;

13 Bildet som tegnes av norsk musikkteorihistorie i denne delen, er basert pa mitt doktorgradsarbeid. For
en grundigere diskusjon av norsk musikkteoridiskurs fra sent 1800-tall til tidlig 2000-tall, se Utne-Reitan
(2022a).

14 Andersens harmonilere er udatert, men inneholder opplegg til et korrespondansekurs som ble tilbudt
forste gang i 1944 (Boyesen, 1964, s. 109). Hanssen (u.4.), som blir referert nedenfor, ble tilbudt forste
gang i1923.
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Kobberstad, 1879, 1881; Lange, 1904; Lindeman, 1943; Roques, 1889/1892;
Ziener, 1893). Ettersom boken ble publisert i 1888, presenterer den ikke
Riemanns funksjonsteori. Den tidligste norske kilden jeg har funnet som
gjor det, er en artikkel i Nordisk Musik-Revue fra 1906 om Riemann-
disippelen Emil Ergos system for harmonileren (Dahl, 1906). I den kon-
troversielle avhandlingen Tonalitdtstheorie des parallelen Leittonsystems
(G. Tveit, 1937)" presenterte ogsé Grabner-eleven Geirr Tveitt funksjons-
teori i grove trekk for han selv konstruerte en radikalt nasjonalistisk og ide-
ologisk problematisk tonalitetsteori ved hjelp av funksjonstermer, en teori
som mette hard motstand, og som aldri er blitt akseptert (Utne-Reitan,
2022c¢). Dette er et av fd norske forsek pé a utvikle spekulativ musikkteori.

Knyttet til idéen om musikkteori som handverksfag har man i Norge
foretrukket det praktiske og teoretisk enkle over det spekulative og teo-
retisk komplekse, noe som eksempelvis gjenspeiles i Olav Gurvins valg
om a oversette nettopp Paul Hindemiths harmonilere — som bruker
trinnanalyse - til bruk ved Universitetet i Oslo. Undertittelen under-
streker at boken har «hovedvekt pa gvinger og med minst mulig regler»
(Hindemith, 1944/1953). Funksjonsteori ble ansett for a vaere for spekulativt.
I Gurvin og Ankers musikkleksikon fra 1949 star det at funksjonsteori er
«meget komplisert, noe som gjor dens praktiske anvendelse litt vanskelig»
(«Funksjonsteorien,» 1949). Oppfatningen av funksjonsteori som «meget
komplisert» er nok en del av grunnen til at det tok forti ar for en norsk
funksjonsteoretisk harmonileerebok kom pa markedet jamfort med den
svenske og den danske litteraturen. Spredningen av Grabners pedagogisk
forenklede versjon internasjonalt var trolig en viktig forutsetning for funk-
sjonsteoriens inntreden i Norge. A forenkle funksjonsanalysens teoretiske
grunnlag ytterligere ville sta sentralt i den norske konteksten.

Det var forst med Anfinn Qiens Harmonilcere: Funksjonell harmonikk i
homofon sats (Qien, 1975) at en funksjonsteoribasert harmonilerebok ble
publisert i Norge. Funksjonsanalysens inntreden hadde dog skjedd gradvis.
Utkast til @iens bok hadde i flere ar veert i sirkulasjon (@ien, 1971). To tidr
tidligere hadde Jon Medbge - i sin altomfattende leerebok i musikkhistorie
og -teori, Om formen i musikken (Medboe, 1950) — presentert funksjons-
analyse etter Finn Hoffdings modell. Denne formen for funksjonsanalyse
ble ogsa, mer overflatisk, presentert i leereboker i musikklere og kontra-
punkt i 1960-arene (Benestad, 1963; Grinde & Nielsen, 1966). Om enn i

15 Komponisten Geirr Tveitt (fodt Nils Tveit) stavet i 1937 fortsatt etternavnet sitt « Tveit».
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begrenset grad finnes det dessuten — som Svend Hvidtfelt Nielsen (2017)
papeker - spor av funksjonsteori i Eken (1948), som bruker trinnanalyse.
Qiens bok representerer likevel et definitivt vendepunkt, ikke bare fordi
den er den forste boken dedikert til harmonilaren som bruker funksjons-
analyse i Norge, men fordi den introduserer den typen funksjonsanalyse
som skulle dominere norsk musikkteoriundervisning i kommende tiér:
Hamburgers intervallrelasjonelle system.

Funksjonsteoretisk bygger @ien, med bare enkelte modifikasjoner, pa
Hamburger (1951). Bitreklanger blir altsa betegnet med utgangspunkt i
mediantrelasjoner til hovedtreklangene. Andretrinnsakkorden er eksem-
pelvis subdominantens submediant (Ss) fordi den ligger en ters under sub-
dominanttreklangen. Andretrinnsakkord i forsteomvending forstds dog
som subdominant med stedfortredende eller tillagt sekst og er dermed
modifikasjon av subdominattreklangen heller enn bitreklang. Akkordene
pa tredje og sjette trinn kan representere to forskjellige funksjoner (Tm/Ds
og Ts/Sm). Den viktigste forskjellen mellom Hamburger og Qien er Qiens
enda mer begrensede bruk av parallellbegrepet, som hos ham utelukkende
brukes som en toneartsbetegnelse (hos Hamburger kan det ogsa brukes for
a betegne midlertidig tonika i bikadens).

Qien hevder, neermest som en selvfolge, at «[e]rfaring viser at funk-
sjonsleeren overgar alle andre kjente metodiske systemer i & yte hjelp til
dem som onsker a leere dur/moll-harmoniseringens kunst» (Qien, 1975,
s. 5). Dette star i kontrast til det 26 ar tidligere utsagnet om at den er
«meget komplisert» («Funksjonsteorien,» 1949). Pa disse arene var funk-
sjonsanalysen blitt gradvis mer populer i Norge. Det var dog fremdeles
skeptikere igjen, og det pragmatiske aspektet ved det intervallrelasjonelle
systemet, hvor funksjonsteoriens spekulative grunnlag er sterkt nedtonet,
ble da brukt som motargument.

Et eksempel er en debatt i 1976-argangen av Norsk musikktidsskrift
(Baden, 1976a, 1976b; Fischer, 1976a, 1976b). I sitt 4pningsinnlegg stilte
Trygve Fischer seg svert skeptisk til vendingen fra trinn til funksjoner:
Han ville unnga a «nytte en storre del av undervisningstiden til orkeslos
grubling over alternative akkordbetegnelser» (Fischer, 1976b, s. 69), og
han kritiserte blant annet den funksjonsteoretiske idéen om at alle bitre-
klanger forstds som stedfortredere for en hovedtreklang, samt bruken av
parallellbegrepet om akkorder. Conrad Baden skrev et tilsvar til det han
kalte «et frontalangrep pa det funksjonelle system i harmonileren» (Baden,
1976b, s. 187) og kontret med at man hadde erstattet parallellbegrepet med
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mediantbegrepet, og at stedfortrederbegrepet bare ble brukt i enkelte kon-
krete tilfeller (for eksempel skuffende kadens). Mens Fischers innvendinger
kunne vere berettiget for noen former for funksjonsanalyse, var de ikke
relevante for den intervallrelasjonelle typen i bruk i Norge. Fischer ble ikke
overbevist av motargumentene, og trinnanalysen fortsatte ogsa & veere i
bruk i Norge, men den var na mindre dominerende enn funksjonsanalysen.

Det er verdt & betone at for eksempel betegnelsen subdominantens sub-
mediant (Ss) for Baden ikke trenger a bety at andretrinnsakkorden er en
stedfortreder for subdominantakkorden. Det sier mye om hvor langt unna
Riemanns negkkelidé om skinnkonsonanser man hadde beveget seg, og
om hvor neerme man var kommet trinnanalysen og dens utgangspunkt i
selvstendige akkorder pa hvert skalatrinn. @ien introduserte ogsa sin frem-
stilling av hovedtreklangene med folgende trinnanalytiske grunnpremiss:
«Det kan dannes treklanger pé alle trinn i dur- og mollskalaene» (Qien,
1975, s. 22)."° Jeg vil snart vende tilbake til hvordan norsk funksjonsanalyse
senere beveget seg enda naermere trinnanalysen.

At funksjonsteori forst gradvis vinner terreng i Norge akkurat i tidarene
etter krigen, ber forstés i lys av en bredere akademisering av musikkutdan-
ningsfeltet. I 1958 ble Norges forste musikkvitenskapelige institutt oppret-
tet ved Universitetet i Oslo, og i 1962 ble et tilsvarende institutt opprettet
ved Norges laererhogskole i Trondheim. Fra midten av 1960-arene var det
en eksplosiv vekst i hoved- og masteroppgaver og doktoravhandlinger pa
musikkfeltet i Norge (Dyndahl et al., 2017, s. 443). Opprettelsen av Norges
musikkhegskole i 1973 er et annet ledd i denne overordnede akademi-
seringsprosessen. I motsetning til sin forgjenger, Musikkonservatoriet i
Oslo, skulle Norges musikkhegskole - i tillegg til a fortsette konservatori-
ets pedagogiske tradisjon — ogsa vere en forskningsinstitusjon. Den var
fra starten kategorisert som vitenskapelig hogskole: «<NMH valgte a sta
pa to ben: bade et kunstnerisk og et vitenskapelig» (Solbu, 1998, s. 45).
Musikkteoriundervisningen gikk i disse tidrene gjennom sterre struktu-
relle endringer, hvorav funksjonsanalysens voksende dominans var den
storste. En annen endring var en mer historisk orientering med storre
stilistisk bredde, noe Bjerkestrand oppsummerer som «at en nd skulle
leere litt om mye, mens en tidligere hadde leert mye om lite» (Bjerkestrand,
2002, s. 126). Den obligatoriske musikkteorioppleeringen - tidligere kalt
harmonilare og kontrapunkt - fikk ogsa et (i Norge) nytt navn: satsleere.

16 Hvidtfelt Nielsen (2017) demonstrerer trinnanalytiske premisser hos Qien i storre detalj.
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Denne termen dukker opp i norske kilder i 1960-arene og ble implementert
i Musikkhogskolens studieplaner i 1970-arene.

I Musikkhegskolens forste studieplan under eget navn listes tre sik-
temal for satslaerefaget, hvorav det forste er «a gi studentene bakgrunn
for forstaelse av hva musikk er, og hvorfor den klinger som den gjor»
(Musikkhogskolen, 1975, s.182). Denne (spekulative) betoningen pa hvorfor
skiller planen fra tidligere studie- og eksamensplaner (Musikkonservatoriet
i Oslo, 1970; Norges organistforbund, 1963) og fra de ovenfor nevnte trinn-
baserte leerebgkene, der orienteringen var naermest eksklusivt regulativ.
Den gradvise utskiftningen av romertall med post-riemannske funksjons-
symboler reflekterer denne akademiserende tendensen, hvor teoriunder-
visningen konstrueres som noe mer enn teknisk opplaring i et handverk,
selv om handverkkomponenten ikke forsvant. Funksjonssymbolene hev-
der tross alt & gi uttrykk for hvordan harmoniske progresjoner «fungerer»,
noe trinnanalysen i seg selv ikke gjor. Som nevnt ovenfor har dog funk-
sjonsanalysen nermet seg trinnanalysen, forst gjennom Grabners tone-
artsrelasjonelle fremstilling og senere gjennom den intervallrelasjonelle
fremstillingen til Hamburger og @ien, som skulle bli dominerende i Norge.
Funksjonsteoriens aksept i Norge kan altsa forstas som et resultat av to
tendenser i motbevegelse: Funksjonsteorien utviklet seg i en mindre spe-
kulativ retning, og musikkutdanningsfeltet i Norge ble gradvis akademisert.

Idéen om musikkteori som en praktisk orientert disiplin, hvor teoretisk
simplisitet er a foretrekke over det som oppfattes som unedig komplekst,
forble sterk i Norge. Et spesielt tydelig eksempel i denne sasmmenhengen er
det funksjonsteoretiske prosjektet til Sigvald Tveit, som tar et oppgjor med
det han i en polemisk artikkeltittel kaller «<Den tradisjonelle funksjonsteo-
riens tilsloring av harmonileeras simplisitet» (S. Tveit, 1996).” Basert pa
impulser fra angloamerikansk litteratur presenterte Tveit i Harmonilcere fra
en ny innfallsvinkel (S. Tveit, 1984, 2008) sin variant av funksjonsanalysen,
som han kaller «trinnorientert funksjonsanalyse» (S. Tveit, 1984, s. 175).
Grunnlaget er det samme som for trinnanalysen: «Alle akkorder med
utgangspunkt i treklangene pa de sju skalatrinnene regnes som selvstendige
akkorder. Ingen av dem er ‘forkortede’ eller ‘ufullkomne’» (S. Tveit, 1984,
s.191). Eksempel 2 jamforer hvordan en rekke akkorder i C-dur analyseres

17 «Tradisjonell funksjonsteori» er her Hamburger og @ien. Artikkelen er en revidert versjon av S. Tveit
(1993).
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i systemene brukt i leerebokene til Anfinn Qien (1975) og Sigvald Tveit
(1984)."®

Gien(1975: T  Ss Ds/Tm
T

Tveit (1984):

D7 D9 DP9 D9 D D7 b B9 B9 1?7 15D7 Bge
D’ D° Dm” Dm™ (D) (D) (Dm) (Dm") Dm™) (Dam) (1537) (Dam7>)

Eksempel 2 Jamfgring av funksjonssymboler etter @ien (1975) og S. Tveit (1984) med
utgangspunkt i C-dur

Kort sagt bygger Tveit videre pa den intervallrelasjonelle innfallsvinkelen,
men drar mediantterminologien til sitt ytterste:

o Tveit regner ledetonetreklangen som en selvstendig akkord (dominant-

ens mediant, Dm), ikke som forkortet dominant.

o Istedet for subdominant med tillagt eller stedfortredende sekst regner

Tveit disse akkordene som forsteomvending av subdominantens sub-
mediant (Ss) med eller uten septim.

o Tveit fjerner den prinsipielle muligheten for at bitreklangene pa tredje
og sjette trinn kan representere to forskjellige funksjoner (Ds/Tm, Ts/
Sm). I bokens vedlagte analysetabeller oppgis én funksjon per trinn:
I grunnstilling er tredjetrinnet alltid tonikas mediant (Tm) og sjettetrin-
net tonikas submediant (Ts).”

Hos Tveit er funksjonsanalyse og trinnanalyse analoge systemer, og han
bruker konsekvent begge systemer parallellt. Mens teoretikere som Grabner,
Maler, Hamburger og @ien bidro til gradvis 4 bringe funksjonsanalysen
neermere trinnanalysen, utvisker Tveit mer eller mindre dette skillet.

18  Ettersom Tveit ikke bruker vekseldominantsymbolet, forutsetter de siste atte symbolene at akkordene
etterfolges av en dominantakkord.

19 I forsteomvending kaller S. Tveit (1984) riktignok tredjetrinnsakkorden dominantens submediant (Ds).
Dette regner ikke @ien (1975) som bitreklang, men som dominant med stedfortredende sekst (D6).
Subdominantens mediant (Sm) bruker Tveit kun om den forminskede sjettetrinnsakkorden i melodisk
moll. @ien bruker ikke mediantbegrepet om forminskede akkorder.
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I vestlig musikkteori er funksjonsanalyse og trinnanalyse ofte blitt satt
opp mot hverandre i det Rummenhdller (2001, s. 310) omtaler som en
musikkteoretisk religionskrig. Begge er systemer for harmonisk analyse
som er vertikalt orientert og opererer pa akkordniva. Pa lik linje som
trinnanalysen tenderer (post-)riemannsk funksjonsanalyse mot «total ver-
ticalization» (Holtmeier, 2011, s. 29), og begge kan anklages for a fremme
moderne teoriundervisnings «mania for naming and labeling chords»
(Hyer, 2011, s. 111). Tradisjonene er beslektet — Riemann ansé trinnanaly-
sen som en forlgper for funksjonsanalysen (Holtstrater, 2007, s. 405-412;
Imig, 1970, s. 26-27, 126-130) — men like er de ikke. Noe sjablongaktig er
hovedforskjellen hvorvidt grunnlaget for toneartsforstaelsen er skala- eller
akkordbasert: Mens trinnanalysen tar utgangspunkt i skalaen og at det
kan bygges selvstendige tre- og fireklanger pa hvert skalatrinn, postule-
rer funksjonsanalysen at de tre hovedtreklangene alene utgjer utgangs-
punktet og at skalaen og alle andre akkorder avledes fra disse. Det er
viktig & understreke at man i begge tradisjoner vanligvis opererer med
et skille mellom hoved- og bitreklanger, hvor forstnevnte kalles tonika,
subdominant og dominant. Forskjellen ligger i hvorvidt bitreklangene
anses som selvstendige akkorder, eller om de alltid (pa en eller annen
mate) representerer en hovedtreklang. Begge systemer angir akkorders
relasjon til en tonika, men disse relasjonene er av en mer hierarkisk art i
funksjonsanalysen.

Det finnes flere hybrider mellom trinn og funksjoner, men norske teo-
retikeres preferanse for den intervallrelasjonelle typen (og spesielt Sigvald
Tveits utgave) er radikal. Satt pa spissen presenterer Tveit trinnanalyse
forkledd som funksjonsanalyse. Som Stering hevder, «kan man lure pa
hvorfor Tveit i det hele tatt har valgt & beholde funksjonssymbolene»
(Stering, 2018, s. 80). Hvidtfelt Nielsen (2017) trekker ogsa frem hvordan
Tveits forstdelse av hva som utgjor «funksjonell harmonikk», hentet fra
Delamont (1965), skiller seg fra den (post-)riemannske tradisjonen ved
a rette sokelyset mot akkordprogresjoner (kategorisert som «primeere» og
«sekundzere») heller enn mot akkordrelasjoner (bitreklanger som stedfor-
tredere for hovedtreklanger).

Siden utgivelsen av Tveits bok har hans og @iens varianter av inter-
vallrelasjonell funksjonsteori veert konkurrerende systemer i Norge. At
disse har hatt stor utbredelse, reflekteres i den norske leereboklitteratu-
ren. Eksempelvis har musikklinjene i Norge lenge vaert en viktig arena for
oppleering i funksjonsteori, og det er blitt publisert en rekke leerebgker
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rettet mot dette publikummet, hvor funksjonsanalyse — noen ganger paral-
lelt med trinnanalyse — benyttes (Bekkevold, 1976, 1988; Bjerkestrand &
Nesheim, 1995; Dugstad et al., 2010-2011; Jeffs, 1995). Med tanke pa den
store elevmassen og den geografiske spredningen har nok musikklinjene
veert enda mer betydningsfulle enn heyere musikkutdanning med tanke
pa a formidle funksjonsteori i Norge. Andre nzrliggende fag, serlig gehor-
trening, har veert med pé a spre funksjonsteori i norske klasserom, bade i
videregdende og i hoyere utdanning, noe som reflekteres i norske leereboker
i akkordlytting (Lavik, 1986, 1991; Reitan, 2010; Qye, 2009).

Selv om intervallrelasjonell funksjonsteori har utgjort den dominerende
tenkematen om tonal harmonikk i Norge siden 1970-arene, har den ogsa
tidvis mett motstand. Lasse Thoresen stilte i 1981 sporsmal ved poenget
med en funksjonsanalyse som ikke er fenomenologisk fundert:

Som indre forestilling har f.eks. funksjonene Tonika, Subdominant og Dominant
et ganske bredt anvendelsesomrade. Det problematiske ved anvendelsen av disse
funksjonene er at harmonileren har gjort en én-til-én-tilordning av funksjoner og
treklangene pé hvert av skalatrinnene i dur- og moll-skalaene. En funksjonsanalyse
kan dermed utferes pa notepapiret pa samme mekaniske vis som en trinnanalyse,
uten a kreve en skjerpet innlevelse eller mer dyptployende fortolkning av det klin-
gende. (Thoresen, 1981, s. 132)

Mer nylig har Petter Stigar stilt seg kritisk til funksjonsanalysen slik den
praktiseres i Norge, og i sine laerebeker har han vist klar preferanse for
trinnanalysen (Stigar, 2004, 2007).

Funksjonsteoriens utfordringer

Det er - tross mange historiske og geografiske forskjeller — enkelte felles-
nevnere som gjelder for de fleste former for funksjonsteori. Helt sentralt star
idéen om at det bare er tre funksjoner - basert pa en idealtypisk kadensmo-
dell og oftest forkortet S, D og T, og videre at alle klanger i et tonalt stykke
musikk pa et eller annet vis representerer disse: «Funktionsteorien er en
hypotese, der bygger pa aksiomet om, at biakkorderne forstas som repree-
sentanter for hovedakkorderne. Funktionsteorien er en repraesentations-
teori» (Hvidtfelt Nielsen, 2019, s. 30). Funksjonsbegrepet har vist seg a vere
sveert levedyktig, ogsd utenfor den (post-)riemannske tradisjonen, trolig
fordi det som konseptuelt verktoy er nyttig i utarbeidelsen av en forsta-
else av sentrale strukturer i dur/moll-basert musikk. Hva en harmonisk
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funksjon er - og hvilken type teori funksjonsteori er (eller burde veere) - er
likevel ikke innlysende. Slike funksjonsteoretiske grunnlagsproblemer er
blitt diskutert siden Riemanns tid og har beholdt sin aktualitet ogsa i nyere
musikkteoretisk litteratur.® En inngéende diskusjon av disse metateore-
tiske sporsmalene ligger utenfor denne artikkelens rammer, men jeg vil
likevel runde av med & trekke frem enkelte momenter knyttet til funk-
sjonsteoriens utfordringer.

Riemann var utydelig angdende hva harmoniske funksjoner er. Det
er slaende at han i Vereinfachte Harmonielehre ikke definerer funksjons-
begrepet utover a sla fast at det bare er tre funksjoner, og at funksjons-
endring medferer modulasjon (Riemann, 1893, s. 9).” Som Brian Hyer
(2011, s. 92) papeker, brukes funksjonsbegrepet kun fa ganger i boken,
tross at det figurerer i dens undertittel. Aret etter, i fjerde utgave av Musik-
Lexikon, forsokte Riemann & definere begrepet: Tonale funksjoner er «de
forskjellige betydninger som akkordene, i henhold til deres forhold til
den respektive tonika, har for satsens logikk» (Riemann, 1894).%* Femten
ar senere endret han navnet pé leksikonartikkelen fra Funktionen til
Funktionsbezeichnung (Riemann, 1909). I de senere utgavene er altsa
ikke nekkelbegrepet funksjoner (bare funksjonsbetegnelse) oppslagsord
i Riemanns store leksikon.

Hva som utgjor forholdet mellom funksjon (betydning) og akkord
(uttrykk), forble uklart hos Riemann. Rehding diskuterer aspekter ved
Riemanns egne analyser som demonstrerer uklarheten mellom «the actual
meaning of harmonic function as a chord, or as an interpretation of a
chord» (Rehding, 2003, s. 61) — en uklarhet som star sentralt i de mange
diskusjonene av Riemanns funksjonsteori hos Dahlhaus (1966, 1968, 1972,
1975, 1984, 1989).% Denne uklarheten har ikke statt i veien for den store
utbredelsen av funksjonsbegrepet, som Kirkegaard papeker har en «dou-
ble character as unclear concept on the one hand, and intuitive term on
the other» (Kirkegaard-Larsen, 2020, s. 47). P4 grunn av den begrensede
interessen for spekulativ teori og den spesielt tette forbindelsen mellom

20 Sef.eks. Harrison (1994), Agmon (1995), Kopp (1995, 2002), Holtmeier (1999), Polth (2001), Rummenhoéller
(2001), Rehding (2003, 2011), de la Motte-Haber (2005), Pearce (2008), Redmann (2009), Hyer (2011),
Probst (2012), Hvidtfelt Nielsen (2019), Kirkegaard (Kirkegaard-Larsen, 2020) og Smith (2020).

21 Riemann (1893/1895) har et appendiks med begrepsforklaringer, men uten begrepet function.

22 «dieverschiedenartige Bedeutung, welche die Akkorde nach ihrer Stellung zur jeweiligen Tonika fir die
Logik des Tonsatzes haben», min oversettelse.

23 Hvidtfelt Nielsen (2015) gir en oversikt over Dahlhaus’ Riemann-kritikk.
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funksjons- og trinnanalyse, er funksjonsbegrepet minst like uklart i den
norske konteksten.

(Post-)riemannsk funksjonsteori har stadig veert omdiskutert.
Eksempelvis meldte Knud Jeppesen seg som en

afgjort modstander af [...] den Riemann'ske harmoniske terminologi, som for det
forste forekommer mig ganske unedig kompliceret og — hvad der er langt det vaerste —
af quasi-videnskabelig natur og egnet til at imponere lettroende sjele og at give dem
stene for bred. (Jeppesen, 1952, s. 13)

Trinnanalysen var heller & foretrekke, mente Jeppesen, fordi den ikke utgir
seg for a veere mer enn den er: et deskriptivt system. Ogsa Hamburger
(1989) ga avkall pa sin tro pa funksjonsteoriens hensiktsmessighet mot
slutten av sin karriere. P4 sin side mente Dahlhaus (1975, s. 198) at den
bare er som «en torso» 4 regne, fordi teorien ikke innebefatter progresjons-
regler, bare akkorders forhold til en tonika. Som begrunnelse nevner han
at man enkelt kan konstruere en absurd og praktisk talt ikke-funksjonell
sats med akkorder som gir mening funksjonsteoretisk.”* Mer nylig har
Robert Gjerdingen angrepet det han kaller «fairy tales about hamonic for-
ces, functions, wills, or essences» (Gjerdingen, 2019, s. 252), som utgjor
kjernen i moderne teoriundervisning. Riemanns funksjonsteori, som han
mener er «best understood as folk science» (Gjerdingen, 2019, s. 248), er
her et kroneksempel.

Spersmélet er om funksjonsteori, tross disse utfordringene, bor
beholde den sentrale plassen den har i musikkteoriutdanningen i en
rekke land, inkludert Norge. Slik jeg ser det, bor musikkteorier ses pa
som verktgykasser som kan brukes for a tilneerme seg musikk analytisk
pa en kritisk og fortolkende mate. Forskjellige teoretiske perspektiver
gir forskjellige blikk pa hvordan visse aspekter ved musikken «funge-
rer». Viktigheten av a anerkjenne at teoriene — om de baserer seg pa
harmoniske funksjoner, schenkerianske reduksjoner, galante schemata
eller noe helt annet - ikke nodvendigvis gir endelige, entydige og essen-
sialistiske svar, men kan brukes som verktoy som muliggjer forskjel-
lige innsikter i musikalske strukturer, kan ikke underdrives. Et viktig

24 T en tidligere tekst nevnte Dahlhaus folgende eksempel: Den enkle funksjonsforbindelsen (D)-D-T
kan - ved at dominanten representeres av sin ledetonevekselklang og dennes dominant av sin lede-
tonevekselklang - bli til den «tonalt uforstalige» akkordrekken aiss-moll-h-moll-C-dur (Dahlhaus, 1966,
s.97).
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utgangspunkt er a anerkjenne at funkssjonsteori ikke tilbyr universelle
sannheter om musikk som fenomen, slik Riemann hevdet (Rehding,
2003). Funksjonsteori kan likevel hjelpe oss & forsta enkelte aspekter
(spenning bygget pa den idealtypiske kadensmodellen) ved visse typer
musikk hvor disse aspektene er relevante.

Funksjonsteori - i en eller annen form — kan veere en fruktbar inngang
til & forstd noen sentrale og helt grunnleggende strukturer i kadensbasert
tonal musikk. Det fordrer dog at man, som med alle musikkteorier, er
dens teoretiske grunnpremisser og analytiske begrensninger bevisst.
Funksjonsteori ber ikke fa fremstd som den eneste og endelige maten a
forstd tonalitet pa. Den ber ikke ha hegemoni - vere et «masternarrativ»
(Hvidtfelt Nielsen, 2022) - og dermed utelukke andre forstaelseshorisonter.
Funksjonsteori og annen musikkteori ma behandles som nettopp teoris
som briller vi bruker til a forsta deler av virkeligheten med, ikke som uni-
verselle sannheter i naturvitenskapelig forstand.

En kritisk og pluralistisk, for ikke & si eklektisk og relativistisk inn-
gang til musikkteori kan veere med pa a bygge et mangfold i musikkteo-
retiske perspektiver. Dette er et poeng som er blitt saerlig fremtredende
i lys av debattene som fulgte Philip Ewells (2020) kritikk av Schenkers
dominerende posisjon i nordamerikansk musikkteori. I Skandinavia har
schenkeriansk teori hatt begrenset innflytelse (Kirkegaard, 2022). Her er
det heller post-riemannsk teori som har dominert forstaelseshorisonten
hva gjelder tonal musikk. Det er, slik jeg ser det, ikke noe galt i & anvende
en form for funksjonsteori sa lenge man bruker verktgyene den tilbyr,
kritisk. Det er i denne sammenhengen ogsa viktig a diskutere hvilken
type (post-)riemannsk funksjonsteori som er best egnet. I den norske
konteksten er det et sporsmal i hvilken grad noen av de to konkurrerende
intervallrelasjonelle systemene (@ien, 1975; S. Tveit, 1984) apner for spen-
nende og innsiktsfulle funksjonsanalyser.

I femti ar har funksjonsteori som musikkteoretisk tradisjon hatt en
dominerende posisjon i norsk musikkutdanning. Man tok i Norge i bruk
funksjonsanalysen vesentlig senere enn i de andre skandinaviske landene.
Sett i lys av mangfoldet av funksjonsteoretiske systemer har man i Norge
ogsa foretrukket en variant hvor flest mulig av Riemanns funksjonsteore-
tiske grunnpremisser er plukket bort, i forsek pa & gjere funksjonsanalysen
mer (eller helt) analog med trinnanalysen. Det er mitt hap at dette histo-
riske blikket pa funksjonsteori som musikkteoretisk tradisjon apner for en
bredere diskusjon rundt denne praksisen.
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