KAPITTEL 10

A utforske velferdsobjektivering:
Nav-ansattes erfaringer med samarbeid

Linn-Marie Lillehaug Pedersen Nord universitet

Abstract: In this chapter, | show how | have applied the concept of objectivation to
explore how frontline workers in the Norwegian Labor and Welfare Administration
carry out and reflect on interprofessional collaboration in their work with youth.
Institutional and political discourse on interprofessional collaboration motivates
collaborative efforts across services. In this chapter, | describe the interaction
between frontline workers’ experiences of interprofessional collaboration and
the institutional conditions and procedures associated with interprofessional
collaboration. | analyze nine semi-structured interviews with frontline workers
in the Norwegian Labor and Welfare Administration. Applying objectivation as
an analytical concept, | find that even though interprofessional collaboration
occasionally can be useful and effective for the youth, the unquestioned under-
standing of interprofessional collaboration as positive also leads to the frontline
workers subsuming the youths' experiences.

Keywords: Norwegian work and welfare administration, collaboration, coordina-
tion, interprofessional, young people, welfare services, institutional ethnography

Sitering: Pedersen, L.-M. L. (2023). A utforske velferdsobjektivering: Nav-ansattes erfaringer med
samarbeid. | M.-L. Magnussen & A. C. E. Nilsen (Red.), Erfaringer med institusjonell etnografi
(Kap. 10, s. 205-226). Cappelen Damm Akademisk. https://doi.org/10.23865/noasp.195.ch10
License: Attribution 4.0 International (CC-BY 4.0)

VITENSKAPELIG PUBLIKASJON


https://doi.org/10.23865/noasp.195.ch10

206

KAPITTEL 10

Introduksjon

I min tidligere jobb som flyktningveileder i Nav deltok jeg ofte i samar-
beidsmoter med tjenesteytere fra andre velferdstjenester. Mine naermeste
samarbeidspartnere var leerere ved voksenoppleeringen, der flyktningene fikk
undervisning i norsk og samfunnsfag. Pa metene mellom meg, flyktningen
og kontaktlereren skrev vi progresjonsplan med mal og delmal og evaluerte
framgangen underveis i oppfelgingsmetene. Pa et av meotene slo det meg
hvor liten mulighet flyktningene hadde til & pavirke sine egne planer. En
av flyktningene (24 ar) hadde lyst til & ga pa videregaende, men ungdoms-
retten hans gikk ut samme ér, og selv om han kunne ga pa videregaende
voksenopplaring, var tilbudet begrenset. Malene og delmalene i hans pro-
gresjonsplan ble derfor satt opp med utgangspunkt i opplaeringsloven (1998)
og introduksjonsloven (2003) og var preget av aktivering og arbeidsrettede
mal. Jeg syntes det var leit og frustrerende at jeg hadde lite spillerom til & fa
til en bedre plan for denne unge flyktningen. Selv om jeg ikke tenkte seerlig
mer over dette mgtet og min opplevelse av det, slo det meg noen ar senere, da
jeg leste om institusjonell etnografi (Smith, 2005), at lovverket hadde formet
hvordan jeg sa pa flyktningen, meg selv og mélene vi skulle fore opp i planen.
I institusjonell etnografi soker en a utforske hvordan styringsrelasjoner
far betydning for folks daglige virke. Styringsrelasjoner forstas som forbin-
delsen og samspillet mellom folks handlinger og institusjonelle og politiske
diskurser (Smith, 2005). For at institusjonelle og politiske diskurser skal
virke styrende, forklarer Magnussen, Steen-Johnsen og Synnes (kapittel 11
i denne boken) at det som anerkjennes som kunnskap i vare omgivelser,
far konsekvenser for var gjoren pa en generaliserende og standardiserende
mate. Var kunnskap og vare mater a tenke pa forstas dermed som distansert
fra vare kroppsliggjorte og levde erfaringer som mennesker. Kunnskapen
blir dermed objektivert i den forstand at den forstds som adskilt fra folks
levde erfaringer, og den er i seg selv en generalisert objektiv storrelse som
eksisterer uavhengig av hva vi som personer erfarer. Ifolge Campbell og
Gregor (2004, s. 39-40) gjor objektivert kunnskap at folks egne opplevde
erfaringer tilsidesettes til fordel for de institusjonelle og politiske foringene
for hvordan folk skal forstas. At kunnskapen er objektivert, er en forutset-
ning for at vi som mennesker organiserer vare handlinger pa en slik mate
at de er gjenkjennelige pa tvers av tid og sted (Smith, 2005). Det er altsa

1 Introduksjonsloven (2003) ble endret til integreringsloven (2020).
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gjennom objektivering av kunnskap og tenkemater relasjonene vi inngar
i, kan virke styrende.

Styringsrelasjoner kan ha tilsiktede og utilsiktede konsekvenser som
kommer til syne i folks daglige virke. At flyktninger oppnar ekonomisk
uavhengighet og inkludering i samfunnet, er sentrale formal med intro-
duksjonsloven (2003), der det legges opp til arbeidsrettet oppfelging med
mal om lennet arbeid. I historien om samarbeidsmeotet med flyktningen og
leereren opplevde jeg at begrensede muligheter for den 24 ar gamle flykt-
ningen var en utilsiktet konsekvens. Hvordan objektivering skjer, hvilken
kunnskap som er objektivert, og hvilke tilsiktede og utilsiktede konsekven-
ser objektivering far, ma ifelge Widerberg (2020, s. 31) utforskes empirisk.
Et eksempel pé en sentral politisk diskurs i norsk velferdssammenheng er
at samarbeid mellom velferdstjenester ofte beskrives som en forutsetning
for & lose velferdspolitiske malsettinger (Anvik et al., 2019). Mangel pa en
selvstendig begrunnelse for samarbeid, slik Anvik et al. (2019) finner i sin
sammenfatning av forskning pa koordinerte tjenester, fikk meg til 4 undre
meg over hvordan tjenesteytere som inngér i samarbeid med brukere og
andre tjenesteytere, forstar og tenker om samarbeid i sitt daglige virke.
Problemstillingen jeg soker a belyse i dette kapitlet, er: Hvordan kan jeg,
med utgangspunkt i Nav-veilederes erfaringer med samarbeid, forstd objek-
tiveringsprosessene Nav-veilederne inngdr og deltar i? Kapitlet bidrar med
kunnskap om hvordan en kan utforske styringsrelasjonenes objektiverende
virkning, og hvilke konsekvenser objektivering far for folk som deltar i
disse relasjonene. At jeg trekker inn mine refleksjoner fra og erfaringer
med a anvende institusjonell etnografi, gir innblikk i utfordringer og valg
jeg har mattet ta i det analytiske arbeidet.

Studien jeg baserer dette kapitlet pa, handler om hvordan veiledere i
Nav utformer samarbeidet de inngar i med tjenesteytere fra andre velferds-
tjenester i oppfelgingen av unge brukere (18-29 ér). Jeg har tidligere jobbet
i Nav, og samarbeid var et tema som ofte kom opp blant kollegaer. Det var
ikke et sparsmal om vi skulle samarbeide; snarere var det en samtale rundt
forstaelsen av at samarbeid var viktig. I min studie var det hvordan Nav-
veilederne forsto de unge brukernes vanskelige livssituasjon, og hvordan de
forsto samarbeid som lgsning pa utfordringer i brukernes liv, jeg var nys-
gjerrig pa. Denne nysgjerrigheten fikk meg til a utforske samspillet mellom
Nav-veiledernes erfaringer med samarbeid og institusjonelle prosedyrer
naermere. For a utforske denne tematikken satte jeg meg fore a forsta hvor-
dan Nav-veiledernes tenkeméter og forstaelser formes i styringsrelasjoner.
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Med andre ord, sokte jeg a forsta hvordan styringsrelasjonene virker objek-
tiverende pa folks tenkemater og forstaelser.

Samarbeid mellom tjenesteytere fra ulike velferdstjenester loftes ofte
fram i styringsdokumenter som strategi for at tjenesteytere skal kunne
mote brukeres sammensatte hjelpebehov (som eksempler, se St.meld. nr. 47
(2008-2009); Meld. St. 33 (2015-2016)). Til tross for at samarbeid er utbredt
blant tjenesteytere i velferdstjenestene, framkommer det i forsknings-
litteraturen at brukernes hjelpebehov ikke alltid imotekommes (Anvik
et al., 2019). Unge mennesker som er ekskludert fra arbeidsliv, utdanning
og annen kvalifiserende opplering, framheves ofte som eksempel pa en
gruppe hvis hjelpebehov kan vzre vanskelig 4 imotekomme (Anvik et al.,
2019).

Anvik et al. (2019) peker pa at forskere ofte forklarer manglende sam-
menheng i tjenestetilbudet med at hjelpeapparatet er fragmentert, og pa
at okt samarbeid mellom tjenesteytere anses som lgsningen pa et oppdelt
hjelpeapparat. I en gjennomgang av litteraturen om samarbeid mellom
Nav-ansatte og tjenesteytere fra andre velferdstjenester fant jeg dog at
samarbeid er vanskelig a realisere, blant annet pa grunn av ulike profe-
sjonelle forstaelser av og kunnskap om brukernes hjelpebehov (Pedersen,
2020). Jeg fant ogsa at tjenesteyternes ulike profesjonelle forstaelser hadde
betydning for hvordan de organiserte samarbeidet i det daglige (Pedersen,
2021). Med andre ord kan en finne forklaringen pa utfordringene med a
tilby sammenhengende tjenester pa det som ofte kalles strukturnivd, mens
man finner lgsningen - at tjenesteytere skal samarbeide for a imgtekomme
sammensatte behov - pd individniva. I studien jeg baserer dette kapitlet
pd, har jeg undret meg over denne diskrepansen, nemlig at arsaken til at
en ikke klarer & mote brukere i utfordrende livssituasjoner, forklares pa
strukturniva, mens lesningene argumenteres ut fra individniva, nemlig
at tjenesteyterne skal samarbeide for & lose «fragmenteringsproblemet».

Velferdsobjektivering som begrep

Noe jeg tidligere tok for gitt i min jobb ved Nav, var at brukernes situasjon
mitte forstas i lys av hva som var mulig & gjere innenfor rammene av Nav-
systemet. Da jeg satte meg ned med boken til Smith (2005), ble min egen
forstaelse av at Nav-systemet var «fastsatt», utfordret. Inspirert av Smiths
(2005, s. 22) forstaelse av folk som kunnskapsbzerende subjekter (knowers)
sd jeg hvordan jeg hadde forstatt folk og deres handlinger som produkter
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av politiske og institusjonelle prosesser. En tenkeméte om folk som kunn-
skapsberende subjekter apnet for a se hvordan folk i samspill med andre er
med pa a pavirke og forme prosessene de inngar i, noe som i andre enden
virker styrende pa arbeidet de selv gjor. Ved a forsta brukernes situasjon
ut fra hva jeg kunne gjore som Nav-veileder, begrenset jeg brukernes rolle
som subjekter, der deres levde erfaringer og opplevelser fra livet som helhet
fikk mindre oppmerksomhet enn de av erfaringene deres som jeg kunne
hjelpe dem med, innenfor Nav-systemets regler og prosedyrer.

Smith (1999, s. 32) forklarer at en mate objektivering forekommer pé er
at subjektets erfaringer forstas ut fra de institusjonelle og politiske diskur-
sene personen inngar i. Campbell og Gregor (2004, s. 40) forklarer at det
a forsta folk som objekter, innebaerer at en institusjonell versjon av perso-
nen og hans eller hennes erfaringer far forrang foran personens opplevde
erfaringer. Denne forstaelsen kommer til uttrykk gjennom personens sta-
tus som eksempelvis «Nav-bruker» eller «pasient». En persons status som
«Nav-bruker» far konsekvenser for hvordan tjenesteytere bade vurderer
og samhandler med vedkommende. A bevege seg fra brukernes forste-
handskunnskap til kunnskap som passer inn i de ansattes organisatoriske
handlingsrom, kaller Campbell og Gregor (2004, s. 36) et kunnskapsskifte.
Et slikt kunnskapsskifte kan sa vel utlose rettigheter til tjenester og ytelser
som a avgrense tilgangen pa tjenester.

Tekster spiller en sentral rolle i objektiveringsprosesser, der tekster
ifolge Smith (2005) muliggjer koordinering av folks gjoren med andre
folks gjoren, pa tvers av tid og sted. Smith (2005, s. 166) forklarer at tekst
forstas som noe som materialiserer seg i form av blant annet nedskrevne
ord, innspilt lyd, bilder og musikk. At tekster er replikerbare, gjor det mulig
a distribuere tekstene, noe som far betydning for hvordan folk utformer
sine lokale praksiser. Ifolge Griffith og Smith (2014, s. 12) far tekster kon-
sekvenser for lokale praksiser ved at det folk gjor i praksis, ansvarliggjores
innenfor diskursen de overordnede tekstene virker i. Folk produserer tek-
ster og utformer lokale praksiser slik at de er i samsvar med overordnede
tekster, der folks erfaringer representeres i tekstlig form pa en slik mate
at de passer inn med den overordnede styringen. Styringen skjer ved at
noen handlinger anses som legitime, mens andre ikke anses som legitime
(Nilsen & Steen-Johnsen, 2020, s. 88). Néar noen gjor noe med en tekst,
etterfolges handlingen av en annen handling, for eksempel at en fyller ut
meldekort til Nav, som folges av at brukeren far utbetalt stonad. P4 denne
maten blir tekster og handlinger kjedet sammen. Denne prosessen kaller
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Griffith og Smith (2014, s. 12) for institusjonelt betinget handlingskjede
(institutional circuit).

Widerberg (2020, s. 30-31) forklarer at i de nordiske velferdsstatene
kategoriserer blant annet politikere og tjenesteytere folk ut fra en velment
intensjon om a strukturere og fordele arbeid og ressurser pa mater som gir
rettferdighet og effektivitet. En slik kategorisering gjor det mulig a prio-
ritere hvor mye arbeid tjenesteytere skal rette mot en spesifikk gruppe
mennesker, eksempelvis unge som er ekskludert fra arbeidsmarkedet,
utdanning og annen kvalifiserende opplering. Malsettingen med a prio-
ritere spesifikke grupper i samfunnet er a oppna likhet mellom folk, pa
tross av ulik livssituasjon. En slik velferdspolitikk med intervensjoner pa
gruppenivé baserer seg pa malsettingen om a oppna likhet mellom grup-
pene og resten av befolkningen. Nar det gjelder velferdsobjektivering, vil
et kunnskapsskifte — slik Campbell og Gregor (2004, s. 36) beskriver det

- handle om at folks levde erfaringer og kunnskap om egen situasjon side-
stilles til fordel for a tilskrive personen en spesifikk gruppetilhorighet med
mal for gye om & oppna sosial likhet mellom de spesifikke gruppene og
den gvrige befolkningen.

I senere tid er det lagt politiske foringer for at eksempelvis veilederne
i Nav skal jobbe spesifikt mot prioriterte malgrupper blant brukerne.
Oppfolgingen rettet mot unge som er ekskludert fra arbeidslivet, utdanning
og annen kvalifiserende opplering, foyer seg inn i slikt spesialisert arbeid
(Gjersoe, 2021). Denne prioriteringen har ofte materialisert seg i organise-
ringen av sdkalte ungdomsteam som gar pa tvers av bade ansvarsomrader
og skillet mellom kommune og stat i Nav. Flere forskere har papekt at
begrunnelsene for & gke innsatsen overfor unge argumenteres bade fra
et individniva (at det & bli ekskludert er en belastning for de unges helse,
selvtillit, framtidige karrieremuligheter, sosiale liv og status) og fra et sam-
funnsmessig nivé (at det er kostbart for samfunnet og velferdsstaten at de
unge ikke er del av arbeidslivet) (Anvik & Waldahl, 2016; Grodem et al.,
2014; Ose et al., 2014).

Disse to argumentene for ungdomsinnsatsen var noe jeg ble nysgjerrig
pa. A fordele arbeid og ressurser pa en mate som setter sokelyset p unge
som en spesifikk gruppe, var en organisering som kunne gi tjenesteyterne
okt mulighet til 4 mote unges behov. Samtidig undret jeg meg over hvilke
erfaringer diskursen hadde sitt utspring fra, og hva denne diskursen gjorde
med dem som jobber i ungdomsteamene i Nav. I sin artikkel om sosialar-
beiderrollen i mote med sosial- og arbeidsmarkedspolitikken — ogsa kalt
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aktiveringspolitikken - diskuterer Meoller (2012) hvordan tjenesteyternes
tankesett pavirkes av aktiveringspolitikken. Moller (2012) diskuterer hvor-
dan vurderingene tjenesteyterne gjor av brukernes utfordringer, rammes
inn i de prosedyrene og betingelsene som er lagt til grunn i aktiverings-
politiske foringer. Det oppstar dermed et dilemma mellom & mete folk
som henholdsvis individer og a mete folk som representanter for en kate-
gori. Ved & ta utgangspunkt i tjenesteyternes erfaringer med samarbeid
kunne jeg utforske hvordan dette dilemmaet far betydning for hvordan
Nav-veilederne folger opp unge brukere, og for hvilken rolle samarbeid
spiller i oppfelgingen av de unge.

Analytisk tilnaerming

For a utforske Nav-veiledernes erfaringer fra samarbeid med tjenesteytere
innenfor andre velferdstjenester om a hjelpe unge i arbeid gjennomforte
jeg semistrukturerte intervjuer med ni Nav-veiledere ved tre Nav-
kontorer i tre kommuner. Alle veilederne jobbet enten i ungdomsteam i
Nav eller med ungdommer som sin hovedgruppe. Intervjuene fant sted i
mai 2018, og alle intervjuene, med unntak av to, ble tatt opp pa lydband
og transkribert. Sokelyset mitt var pa veiledernes erfaringer, og temaene
jeg tok opp, var:

a) Hvilke arbeidsoppgaver de har.

b) Hvordan unge kommer i kontakt med Nav.

¢) Hvem veilederne samarbeider med.

d) Hvilke samarbeidsrutiner de har.

e) Hva de synes fungerer eller ikke fungerer i samarbeidet.

f) Om det er noen tjenesteytere de onsker & samarbeide mer med.

Disse temaene dannet grunnlaget for utforskingen av samarbeid i arbei-
det til Nav-veilederne. Da jeg intervjuet Nav-veilederne, provde jeg a
veere bevisst mine egne erfaringer med & jobbe i Nav. Da vi snakket om
temaer jeg opplevde at jeg mestret og hadde kunnskap om, spurte jeg Nav-
veilederne ofte om a utdype og forklare mer, slik at jeg ikke tok svarene
deres for gitt. Jeg brukte folgende formulering: «Det kan hende jeg stiller
mange dumme sporsmal, men kan du forklare litt mer?» En slik formu-
lering hjalp meg ved at Nav-veilederne forklarte mer detaljert om hva de
rent konkret gjorde i arbeidet sitt.
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Da jeg hadde transkribert intervjuene og skulle begynne pa analysen,
satt jeg og stirret pa transkripsjonene i dagevis, ute av stand til 8 komme
i gang med analysen. Alle begrepene veilederne brukte for & beskrive hva
de gjorde, ga gjenklang hos meg, og en folelse av at alt de forklarte, var en
selvfolge, gjorde meg frustrert. DeVault og McCoy (2006, s. 28) forklarer
at tjenesteytere — og ansatte generelt — internaliserer den faglige og lokale
sjargongen. Utfordringen med a ha kjennskap til feltet er dermed at en tar
for gitt meningen i spraket veilederne bruker, noe som gjor det utfordrende
4 «pakke ut» begrepene. Selv om intervjuene hadde mange beskrivelser
av veiledernes erfaringer, var det vanskelig for meg & finne og forsta disse
erfaringene. Det som hjalp meg a komme i gang med analysen, var Smiths
(2005) begrep «institusjonelle forstaelser» (institutional capture). Ifolge
Smith (2005) handler det & «bli fanget» i institusjonelle forstaelser om at
betydningen av begreper tas for gitt av eksempelvis forsker og informant
i en intervjusituasjon. A lese intervjudataene med en forstaelse av fortel-
lingene som selvfolgelige gjorde det vanskelig for meg 4 stille spersmal til
intervjudataene. Jeg befant meg pa et sted i analysen der jeg reproduserte
det Nav-veilederne fortalte meg. Ifelge Nilsen (2021, s. 366) signaliserer
institusjonelle forstaelser en bruddlinje mellom profesjonelle diskurser og
lokale erfaringer, der profesjonell sjargong og mate a snakke pa tilslorer
folks levde erfaringer, meninger og folelser. Det var ikke bare institusjonelle
begreper og institusjonelt sprak jeg tok for gitt i intervjudataene, men ogsa
metaforene som Nav-veilederne brukte.

I sin studie av menns arbeid med familieforsergelse opplevde
Magnussen (2020) utfordringer med analysen, der hennes forforstaelse
av familieforsorgelse var fundert i en sosiologisk teoretisk forstaelse av
hva familieforsorgelse var. Ifolge Magnussen (2020) gjorde denne forfor-
staelsen det vanskelig a se ssmmenhengen mellom informantenes arbeid
i forbindelse med familieforsergelse og deres arbeid med a handtere
egen helse. I likhet med Magnussens (2020) opplevde jeg at jeg ogsa lot
egen forforstaelse pavirke hvordan jeg forsto veiledernes fortellinger. Da
jeg tok opp intervjudataene atter en gang, konsentrerte jeg meg om de
delene av intervjudataene som jeg tenkte var selvfolgelige. For & utfordre
egen forstdelse av veiledernes fortellinger som selvfolgelige begynte jeg
a stille sporsmal ved intervjudataene (McCoy, 2006). Da blikket mitt
endret seg fra & se pa veiledernes mate a handle pa som selvfolgelige, til
a stille sporsmal ved hvorfor de egentlig gjorde som de gjorde, sé jeg
hvordan Nav-veilederne gjorde sitt arbeid i et samspill med etablerte
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betingelser og prosedyrer i Nav. Da Nav-veilederne beskrev anonyme
eksempler om brukerne og deres livssituasjon, ble disse beskrivelsene
eksempelvis forklart opp mot vilkar og betingelser og interne prosedy-
rer i Nav. Ved a forsta hvilke institusjonelle forstaelser jeg selv gikk og
bar pa, klarte jeg a se samspillet mellom Nav-veiledernes erfaringer og
betingelser i Nav.

A utforske objektivering av de unges
erfaringer

I intervjudataene fra Nav-veilederne har jeg trukket fram tre eksempler der
Nav-veilederne objektiverer de unge brukernes erfaringer.

Et spersmal om eierskap: psykiske lidelser
eller gkonomi?

Under intervjuene med Nav-veilederne kom det tidlig fram at de sam-
arbeidet med mange tjenesteytere fra andre velferdstjenester. Veilederne
fortalte at det noen ganger var de som tok kontakt med andre tjenesteytere,
og noen ganger ble de selv kontaktet av andre tjenesteytere. Hvem som tok
kontakt med hvem, fikk konsekvenser for hvor involvert Nav-veilederne
ble i oppfelgingen av de unge. Nav-veileder Mari ga et eksempel:

Kanskje en behandler [ved tjenesten for ruslidelser og psykiske lidelser] ser etter
hvorfor denne personen er syk. Sd kommer det fram at det er jo okonomien. Og da
har jo egentlig de [behandlerne] eierskapet til den personen, s& ma jo bare vi prove
4 fa den ekonomibiten [pa plass]. Sa tar de [behandlerne pa ROP] seg av resten av
oppfelgingen. (Mari, Nav-veileder)

Mari fortalte at nar en behandler fra den kommunale tjenesten for rus-
lidelser og psykiske lidelser (ROP) tar kontakt med henne som Nav-
veileder, gir hun veiledning med tanke pa personens gkonomiske situasjon.
Under intervjuet tenkte jeg ikke sa mye over det Mari sa; det ga mening for
meg. Fra mine tidligere arbeidserfaringer visste jeg at nar den gkonomiske
situasjonen oppleves vanskelig, blir ofte ogsa andre aspekter ved livet —
som helse - vanskelig. Likevel var det to ting jeg bet meg merke i. For det
forste kunne jeg se hvordan personens utfordringer gikk fra a forstds som
a handle om béade psykiske lidelser og ekonomi, til & forstds som at de
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psykiske lidelsene var betinget av personens ekonomiske situasjon. Ved at
tjenesteyterne reduserte personens erfaringer til et spersmal om gkonomi,
signaliserte de ogsa at denne delen av erfaringene skulle fordeles til Nav.
Selv om en slik fordeling av ansvar og oppgaver virker effektiviserende pa
arbeidet til tjenesteyterne, kan fordelingen virke mot samarbeidets uttalte
hensikt om et helhetlig tjenestetilbud.

For det andre viser begrepet «eierskapet» i Maris utsagn at én tjeneste-
yters arbeidsomrdde trumfer en annen tjenesteyters arbeidsomrade.
Personen er «pasient» framfor «NAV-bruker». Den objektiverte versjo-
nen av personen kan altsa fortelle oss noe om hvordan tjenesteyterne
legger opp samarbeidet, for eksempel hvilke diskurser som far forrang,
og hvilke lokale praksiser som anses som legitime. I dette tilfellet viser
«eierskap» til hvilke praksiser i samarbeidet som anses som legitime, der
Maris oppfelging av den unge brukerens ekonomi skal veere til hjelp for
ROP-behandleren arbeid med brukerens psykiske helse. Hvilke malset-
tinger personen selv eller behandleren i ROP har, kommer ikke fram, men
Maris oppfelging omhandler personens gkonomiske situasjon. Hun skal
altsa tilpasse eget arbeid med arbeidet til behandleren i ROP. Eierskap
som metafor i dette sitatet viser da at det er diskursen rundt behandling
av psykiske lidelser som far forrang foran ekonomi, og Maris oppfelging
bidrar til at ROP-behandleren kan utforme sin praksis. Samarbeid mellom
Nav-veilederen og ROP-behandleren inngar i en institusjonelt betinget
handlingskjede, der deres praksis lokalt legitimeres av ROP-behandlerens
overordnede foringer om ekonomiens rolle i behandlingen.

Nar erfaringer tilslores som legeerklaeringer

Nav-veilederne forklarte at de ofte samarbeidet med legene i behandlin-
gen av unge i avklaringstiltaket, med mal for oye & vurdere arbeidsevne.
Nav-veileder Martha berettet om samarbeid med fastlegene med tanke
pa legeerkleeringer. Hun forklarte meg at det var viktig at legene motte
pasientene for de skrev nye legeerkleeringer:

Vi [Nav-veilederne] sender en rekvisisjon der vi ber om en legeerklaering, og der
bruker da mé ha veert [...] Vi har akkurat avklart dette med legekontoret, at det er
viktig at brukeren har bestilt seg en time, sa det er ferskvare vi far. For ellers sa blir
det stdende i legeerklaeringen at «kjenner ikke bruker sa godt, er blitt ny fastlege» [...]
og sa blir det liksom utklipp fra gamle epikriser. (Martha, Nav-veileder)
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Martha problematiserte at informasjonen om de unge ofte kunne veere
utdatert i legeerkleeringene. I dette sitatet bruker Martha «ferskvare» som
en metafor pa oppdatert informasjon om brukernes helsetilstand. Da jeg
leste gjennom intervjuet med Martha, kjente jeg pa et ubehag da jeg kom
til dette sitatet. Folelsen av at den unges erfaringer ble «tingliggjort», tok
meg tilbake til Smiths (1999, s. 32) forklaring av hvordan en kan oppleve
at selvet — altsa subjektets levde erfaringer - deles opp og kontekstualiseres,
avhengig av hvilken av de mange institusjonelle og politiske diskursene en
inngar i. Metaforen «ferskvare» overrasket meg, da en slik metafor ikke var
noe jeg kjente igjen fra egne erfaringer som Nav-veileder. Det fikk meg
til & undre meg over hvilken rolle en slik beskrivelse spilte i samarbeidet,
og over hvilke erfaringer som gjorde seg gjeldende i begrepet «ferskvare».
Hvordan de unges erfaringer om eget liv og egen helsesituasjon ble omgjort
til legeerkleeringer og epikriser, og hvordan deres erfaringer ble ytterligere
redusert til en vare som kunne veere fersk eller gammel, fikk meg til &
tenke pa «ferskvare» som en méte a dele opp og abstrahere den unges egne
erfaringer pa. Forst forsoker legene 4 tilpasse de unges erfaringer til lege-
erkleering som format, og deretter tilpasser Martha erfaringene i henhold til
visse kriterier for a utlgse rettigheter til arbeidsavklaringspenger. Ferskvare
som metafor kan dermed forstas som en mate Martha objektiverer den
unge brukeren pa, med mal for oye a spare den unge for en ekstra tur
til fastlegen.

Legeerkleringen og Marthas arbeid inngér i en institusjonelt betinget
handlingskjede som legger foringer for lokale praksiser nar det gjelder
arbeidsavklaringstiltak. Samarbeid tar form som en rutine mellom fast-
legene og Nav-veilederne, og direkte samhandling mellom dem er kun
neodvendig nar de institusjonelle kriteriene for det som Martha kaller
«ferskvare», ikke oppfylles.

Da jeg leste Marthas fortelling, fikk jeg inntrykk av at samarbeid kan
vere merarbeid, noe som star i motsetning til intensjonene om at samar-
beid skal vere effektiviserende. Hvis Martha og brukeren innfrir betingel-
sene for prosedyren om arbeidsevnevurdering, trenger de ikke & samhandle
direkte med brukerens fastlege. Ifolge Jarvinen og Mik-Meyer (2012) moter
tjenesteytere okt kontroll pa og evaluering av sitt arbeid. @kt kontroll er
ment som en losning pa de nordiske velferdsstatenes pastatte ineffektivitet.
For @ imgtekomme kontrollen av arbeidsevnevurderingen sikrer Martha at
det er kort tid mellom datoen pa legeerklaeringen og datoen da hun sender
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arbeidsevnevurderingen til beslutter i Nav.” P4 denne maten prover hun
4 unnga at brukeren trenger a ga tilbake til fastlegen enda en gang, og at
hun som Nav-veileder ma vente enda lenger med & sende inn sgknaden
om «arbeidsavklaringspenger». At Martha objektiverer den unge bruke-
rens erfaringer, kan ogsa forstas som en mate a hjelpe den unge brukeren
pa. Asheim (2018) viser hvordan det a sta i tiltak etter tiltak, ar etter r, er
utmattende for de unge og gir ut over deres folelse av mestring i eget liv. A
unngd at unge brukere ma ga fram og tilbake mellom tjenesteytere i ulike
velferdstjenester, kan forstas som en mate a ivareta brukerne pa, ved at de
ikke gjor aktiviteter som kan oppleves overflodige og utmattende pa sikt.

Nar samarbeid handler om a redegjore for
egne handlinger

I prosjektet mitt fortalte Nav-veilederne at de ofte deltok i sakalte ansvars-
grupper, ettersom slike grupper var en samarbeidsform som gjorde det
mulig & samhandle direkte med bade andre tjenesteytere og brukeren.
Nav-veileder Simen fortalte at selv om ansvarsgruppemeter kunne vere
en god samarbeidsform, var det ogsd problematiske sider ved & motes i
slike grupper:

S& har du mange som skal vaere med pé disse samarbeidsmetene, sa vi var elleve ulike
profesjoner rundt et bord! Og sa sier du til barnet, nar det sitter elleve stykker rundt
det bordet: «<Kom bare inn, na skal vi snakke om deg. Na skal vi se pa din situasjon.»
Det funker ikke. Det blir for mange. [...] For det handler om at elleve profesjoner skal
[fortelle]: «Jeg har ogsa gjort noe», «jeg har ogsa gjort noe» ... Si skal ungdommen
sitte her pa siden, og sa skal de her elleve egentlig snakke om «hva har jeg gjort». Ikke
«hvordan har dette funka for deg?». (Simen, Nav-veileder)

Simens beskrivelser fra samarbeidsmetet illustrerer hvordan han opplever
at det ikke blir plass til ungdommens erfaringer, og at oppmerksomheten
til tjenesteyterne er pa hva de selv har gjort; at metet blir en arena der tje-
nesteyterne redegjor for og forsvarer hva de har gjort siden sist, og ikke for
a vurdere erfaringene ungdommen har hatt med oppfelgingen fra tjenes-
teyterne. Da Simen fortalte meg under intervjuet om dette eksemplet, var
han tydelig provosert over at samarbeidsmetet ble slik; at tjenesteyternes
oppmerksombhet var pa egne roller og eget virke, ikke pa ungdommenes

2 Beslutter er en ansatt med kontrollfunksjon for soknader om arbeidsavklaringspenger i Nav.
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erfaringer og hjelpebehov. Simen opplevde at ungdommenes erfaringer og
behov var mindre viktige og til tider var fortrengt. I dette tilfellet bidro sam-
arbeidsformen til at maktforskjellen mellom personen med hjelpebehov og
tjenesteyterne ble forsterket. I lys av begrepet institusjonell handlingskjede
kan en forstd samarbeidsmetet som én hendelse i en rekke hendelser som
er kjedet sammen. Ansvarsgruppemetet kan ikke ses som en enestdende
hendelse, men ma ses i sammenheng med et pagdende samarbeid mel-
lom tjenesteyterne og den unge, som strekker seg over tid. Behovet for a
redegjore for hva hver enkelt har gjort, kan forstas som ansvarliggjering
(accountability), der en for a vise at en handler i samsvar med det en har
blitt enig om tidlligere, ma fortelle om hva en har gjort. At mange per-
soner — og mange handlinger - inngar i en institusjonell handlingskjede,
forer i Simens fortelling til det Campbell og Gregor (2004, s. 36) kaller
for et kunnskapsskifte, der det ikke nedvendigvis blir rom for den unges
egne erfaringer. Jo flere tjenesteytere som deltar, dess flere handlinger skal
redegjores for i den institusjonelle handlingskjeden, noe som gir mindre
rom for den unges levde erfaringer med tiltakene som er provd ut. En kan
dermed si at den unge inngar i flere objektiveringsprosesser pa en gang.

Nar Nav-ansatte styres av prosedyrer

Fra intervjudataene med Nav-veilederne viser jeg tre fortellinger der jeg
utforsker hvordan Nav-veilederne inngér i objektiveringsprosesser.

«.. her har NAV verktgy i en kasse som trigges»:
a kategorisere oppfelgingsarbeidet

Under intervjuene med Nav-veilederne stusset jeg ikke bare over hvordan
brukernes erfaringer ble omgjort og redusert til institusjonelle kategorier,
men ogsa over hvordan Nav-veilederne selv forholdt seg til betingelsene
og prosedyrene i Nav.

Karl er veileder i Nav og jobber med & folge opp unge brukere som
registreres i kategorien «standard arbeidsseker». I Nav deles brukere inn
i én av fire kategorier som kalles «standard arbeidssoker», «situasjons-
bestemt», «spesielt tilpasset» og «varig tilrettelagt». Rekkefolgen indikerer
hvor mye oppfelging de Nav-ansatte mé gi for at brukeren skal kunne
komme seg ut i lonnet arbeid, og en samlebetegnelse for disse kategori-
ene er «innsatsgruppe» (Arbeids- og velferdsetaten, u.a.). Pa spersmal om
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hvem han samarbeidet med, fortalte Karl at hans arbeid handlet om a gi
de unge en plass der de kunne meote opp hver dag, slik at de kunne innfri
«aktivitetsplikten»’ for & motta sosialstenad.

Karls arbeid innebar a ha individuelle samtaler og gruppesamtaler med
de unge, a leere dem hvordan de skriver seknader og CV, & gi dem oppgaver
med a snakke med arbeidsgivere, a ha samtaler med bade kommunale og
private arbeidsgivere og a besoke de unge som var pé utplassering i bedrif-
ter. Karl forklarte meg at unge som soker om sosialhjelp, automatisk blir
registrert som «standard arbeidsseker»:

Nar du kommer og seker om sosialstenad som ungdom for ferste gang [...] da blir
du registrert som en standard arbeidsseker. Det eneste er at jeg kanskje avdekker en
del utfordringer som gjor at man revurderer innsatsgruppen. At her er en person
som har et annet stottebehov enn det som gér pa standard. Vi ma kanskje vaere pa
situasjonsbestemt eller spesielt tilpasset for a se at her har Nav verktoy i en kasse som

trigges hvis du er i den gruppen. (Karl, Nav-veileder)

Da Karl fortalte om arbeidet han gjorde, var han opptatt av de unges erfa-
ringer, og han fortalte hvordan han oppfattet de unges egne erfaringer med
a motta sosialstonad. Samtidig vendte han stadig tilbake til aktivitetsplikten,
og til hvordan oppfelging fra Nav er organisert i de fire innsatsgruppene. I
sitatet fra Karl ble «verktoykasse» en metafor som illustrerte arbeidet han
mente Nav-ansatte kunne ta i bruk, uavhengig av hvilken innsatskategori
de unge befant seg. Jo mer oppfolging en bruker trenger, dess hoyere opp
i «innsatsen» kan brukeren flyttes, og da er det flere tiltak og penger (som
Karl kaller «verktoy) tilgjengelig.

Hvem Nav-veilederne samarbeider med, er ogsa avhengig av hvil-
ken innsatsgruppe brukerne blir sortert i. Karl forklarer eksempelvis at
han, som jobber med standard arbeidssokere, stort sett bare samarbeider
med arbeidsgivere, men jo mer sammensatte utfordringer brukerne har,
dess flere tjenesteytere utenfor Nav ma Nav-veilederne samarbeide med.
Brukerne blir flyttet fra én innsatsgruppe til en annen for & utlose sa vel
tiltak i Nav som samarbeid med tjenesteytere fra andre velferdstjenester.

3 Aktivitetsplikten innebeerer at det stilles vilkédr om aktivitet for mennesker under 30 &r som mottar
sosialstonad (se sosialtjenesteloven § 20a). Argumentet for 4 innfere aktivitetsplikt for unge som mottar
sosialstonad (fra og med 1. januar 2017), var at aktivitet hindrer ekskludering fra arbeidsmarkedet og
eventuelle langtidseffekter — som ledighet over tid, fattigdom og helseproblemer (Lidén & Tretteberg,
2019).
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De unges egne erfaringer blir ikke tatt med i betraktningen; alle regis-
treres som «standard arbeidssoker» forste gang de kommer til Nav. Deres
erfaringer og kunnskaper objektiveres av Karl som Nav-veileder. Nar vei-
lederne velger a flytte de unge fra én innsatsgruppe til en annen, er det
kriteriene for de ulike innsatsgruppene - i kombinasjon med hva de unge
forteller at de har behov for — som ligger til grunn for vurderingen veile-
derne gjor. Verktoykassen som metafor for oppfelging viser dog at det ikke
bare er de unge som objektiveres, men at Karl og hans arbeid ogsa objek-
tiveres. Karl fortalte at han bare skulle gi oppfelging til standard arbeids-
sokere som regnes som unge (18-29 ar) i Nav, og hvis de ikke oppfyller én
av disse kriteriene, blir brukerne flyttet til en annen innsatsgruppe eller til
en veileder utenfor ungdomsteamet. Innsatsgruppene i Nav er en forutset-
ning for Karls arbeid og hans forstaelse av de unges situasjon og muligheter.
Karl bruker sin arbeidskunnskap som Nav-veileder for a flytte de unge fra
én innsatsgruppe til en annen, og dermed bidrar han til at de unge far mer
oppfelging hvis de trenger det, og at det blir lettere a engasjere passende
samarbeidspartnere i samarbeid, for eksempel nar det gjelder psykisk helse.
Ved bevisst & objektivere de unges erfaringer i lys av Navs «verktoykasse»
kan han flytte de unge brukerne opp innsatstrappen i Nav. Han objekti-
verer ogsa sitt eget arbeid ved a begrense sitt virke til innsatsen «standard
arbeidsseoker». Ved a begrense sitt arbeid vender han oppmerksomheten
mot dem som har behov for den typen oppfelging han gir, som handler om
veiledning rettet mot arbeidslivet. Eksemplet med hvordan Karl objektive-
rer de unge brukerne og seg selv, illustrerer hvordan objektivering av folks
tenke- og gjoremater kan veere i trdd med de opprinnelige intensjonene i
en diskurs. I eksempelet her er intensjonen at de unge skal kunne motta
oppfelging med utgangspunkt i egne behov, og at de ansatte skal klare &
justere intensiteten og innholdet i oppfelgingen ut fra brukernes behov.

A bruke objektivert kunnskap i samarbeid

En av Nav-veilederne jeg intervjuet, het Petter. Noe jeg bet meg merke i
underveis i samtalen med Petter, var at han virket & ha en praktisk tilnaer-
ming til arbeidet sitt med ungdommer, der han fortalte at han tok mange
telefoner til tjenesteytere innenfor andre tjenester, eller at han uanmeldt
dro innom kontoret deres. Ett av eksemplene Petter fortalte meg om, var
hvordan han som Nav-veileder ofte tok kontakt med legekontoret for a fa
ungdommer som trengte helsehjelp, inn til fastlegen raskt:
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Nav har jo et stort spekter av hjelpemidler som vi kan bruke hvis det er noen som
har plager. Ta kontakt med fastlegen. Ringe. Nar jeg ringer til fastlegen og det star
«Nav», sa tar de den med en gang. Ringer brukeren, eleven, sa gar det 14 dager, ja. Og
da blir vi enige om at, greit, han her mad komme inn. Han ma fa hjelp né! Sa far han

hjelp. (Petter, Nav-veileder)

Nér Petter ringer legekontoret, er det i kraft av sin rolle som Nav-veileder.
Hans erfaringsbaserte kunnskap blir sidestilt med den profesjonelle kunn-
skapen han har som Nav-veileder, og de ansatte ved legekontoret anerkjen-
ner det han forteller om, som viktig. Selv om de unge bestiller legetime

selv, er det forst nar Nav-veileder Petter ringer, at de unge fir legetime

umiddelbart. Petter erfarte at de ansatte ved legekontoret forsto at det hastet

nér de sa at det var noen fra Nav som ringte. Petter var bevisst pa hvordan

hans profesjonelle kunnskap som Nav-veileder var av betydning for a initi-
ere samarbeid med fastlegene. Sitatet fra Petter illustrerer hvordan Petters

stilling og den ekspertkunnskapen han forvalter, gir ham makt. Denne

maktforskjellen far betydning ved at Petter, i kraft av a vaere Nav-veileder,
igangsetter samarbeid og skaffer den unge brukeren raskere tilgang pa

helsehjelp enn den unge klarer selv. Ved & spille fram sin profesjonelle

rolle i mgte med samarbeidspartnere kan han skape mer sammenheng i

tjenestene for de unge brukerne, der han lofter fram objektivert kunnskap

om viktigheten av faglig skjonn og av a skaffe hjelp til unge raskt, nettopp

for & framskynde helsehjelp.

A yte motstand mot samarbeidspartnernes praksis

Under intervjuet mitt med Nav-veileder Lillian fortalte hun meg om uenig-
heter som oppsto mellom dem som jobbet i NAV, og andre velferdstjenester.
Lillian kom med et eksempel hun opplevde som noksa vanlig i sin jobb
med & behandle sgknader om sosialstenad:

Ja, vi har jo hatt saker der for eksempel [tjeneste for] psykisk helse kan komme
med en person, og pd en mate omtrent forlange at dette er ei liste som [...] Dette
trenger denne personen for at denne personen skal flytte. Og sa har de, for de
gikk til oss, naermest pa vegne av oss [i Nav] lovet at dette her ordner Nav. Og sa
er det jo sann at jeg har loven som jeg mé forholde meg til, sa jeg mé gi avslag
pd mange av disse tingene. Det har vert situasjoner der denne brukeren star i
midten og blir kjempesint pa meg, fordi at jeg rett og slett er en «bitch», fordi at
«dette har jeg krav pd 4 fa hjelp til, for det har de sagt pa psykisk helse». (Lillian,

Nav-veileder)
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Lillian ga uttrykk for at slike situasjoner kunne veere ubehagelige, og at selv
om hun forstar at det er viktig for personen a fa det pa listen som de opplever
som viktig, mé hun forholde seg til lovverket hun som Nav-veileder jobber
etter. Lillian fortalte ogsa at bade teamlederen for ungdomsteamet og en
annen person i kommunen kontrollerer alle vedtakene hun skriver, og Lillian
utformer sitt arbeid ved 4 tilpasse det bade til lovverket og til de kontrollene
som vedtakene hun skriver, star overfor. Maten hun innretter sitt arbeid mot
den overordnede styringen, bade lovverk og lederens kontroll, fikk da betyd-
ning for samarbeidet mellom henne og tjenesteyterne fra andre tjenester.
Samarbeidet ble til tider konfliktfylt samtidig som det presset tjenesteyterne
til & ha tettere kontakt med hverandre. Lillians praksis med & innvilge eller gi
avslag pa soknader anses som legitim innenfor den institusjonelt betingede
handlingskjeden som informerer Lillian om «riktig» praksis. Samtidig opp-
levde hun egen praksis som konfliktfylt i mete med tjenesteytere fra andre
velferdstjenester der andre praksiser anses som legitime.

Jeg hadde ikke snakket med behandlerne ved tjenesten for psykiske helse-
lidelser (psykisk helse) om hva de tenkte om - og gjorde for - a hjelpe de
unge med deres soknader om sosialstenad. Jeg vet derfor ikke om behand-
lerne innenfor psykisk helse utever en form for motstand mot maten Lillian
tolket betingelsene for sosialstonad pa. Selv om Lillian forholdt seg til lov-
verket, forsto jeg pa tonen hennes og maten hun ordla seg pa i intervjuet, at
hun rettet en underliggende kritikk mot samhandlingen med behandlerne
innenfor psykisk helse. Serensen et al. (2020) viser at motstand ikke ned-
vendigvis forstas dikotomisk - altsa at én part yter motstand mot en annen
part — men at en kan yte motstand i én relasjon samtidig som en kan vaere
den som mottar kritikk eller motstand i en annen relasjon. Med andre ord
kan Lillian som Nav-veileder yte motstand mot samarbeid med behandlerne
innenfor psykisk helse, selv om det er hun som veileder i Nav som besitter
beslutningsmyndighet nar det gjelder a innvilge eller gi avslag pa vedtak.
Selv om behandlerne innenfor psykisk helse potensielt yter motstand mot
Lillians vurdering av seknader om sosialstenad, yter Lillian motstand mot
en diskursiv forstéelse av at samarbeid er en utelukkende positiv aktivitet.

Avslutning

I dette kapitlet viser jeg hvordan arbeidet Nav-veilederne gjor for a gi
sammenhengende tjenestetilbud til unge brukere, styres av den objekti-
verte forstaelsen om at samarbeid ma til for a oppna inkludering av unge i

221



222

KAPITTEL 10

arbeidslivet. Beskrivelsene av de unges situasjon gjenspeiler ofte kategori-
ene som Nav-veilederne mé forholde seg til i egen organisasjon. En slik
objektivert forstielse av samarbeid far konsekvenser for bade brukere av
og ansatte i tjenestene, ved at veilederne reduserer brukernes erfaringer til
kategorier, og ved at veiledere som ensker a ta hensyn til brukernes erfa-
ringer som helhet, opplever det utfordrende & meote brukernes hjelpebehov.

Ved 4 kategorisere de unge brukernes erfaringer kunne Nav-veilederne
bade effektivisere og koordinere eget arbeid med arbeidet til tjenesteytere
innenfor andre tjenester. I @ydgards (2018) studie om kommunale saks-
behandleres forstaelse av dementes behov fant hun at saksbehandlernes
oversettelse av behov til skriftlige vedtak medferte at demente ikke ned-
vendigvis fikk tjenestetilbudet de hadde behov for. I likhet med @ydgard
(2018) viser jeg at Nav-veiledernes oversettelse av ungdommenes behov
kan fore til en oppdeling av hvordan veiledere forstar en ungdoms livs-
situasjon: Hver tjenesteyter arbeider med hvert sitt «<omrade» i den unges
liv, som pkonomi og psykisk helse. Begrepet «institusjonelt betinget hand-
lingskjede» har bidratt til & synliggjere at en slik oppdeling av de unges
erfaringer gjor oppfolgingen mer handterbar for Nav-veilederne, der egne
lokale praksiser passer inn i den overordnede styringen og dermed anses
som legitime. Samtidig gjor en tydelig avgrensing av arbeidsoppgaver det
mulig for veiledere 4 yte motstand mot den diskursive forstaelsen av at
samarbeid alltid er positivt. Nar en ma innga i samarbeid, ma en se forbi
egne spesifikke arbeidsoppgaver, og gjore oppgaver som ikke nedvendigvis
passer med den overordnede styringen. A matte se forbi egne spesifikke
arbeidsoppgaver kan fore til en opplevelse av at samarbeid forer til mer
arbeid enn manglende samarbeid.

Samtidig har jeg vist at ved a objektivere brukere og seg selv som tje-
nesteytere, utvider Nav-ansatte sitt mulighetsrom for & omga rutiner og
lofte fram brukernes stemmer og behov i samarbeidet. Ved a bruke sin
arbeidskunnskap og understreke sin ansattrolle i Nav kan de framskynde
hjelpeprosessen for de unge og hjelpe dem til a lese systemet, slik at de far
riktig hjelp nar de trenger det. En kan se det som at tjenesteyternes arbeid
i velferdstjenester bidrar med a oppfylle styringsrelasjonenes tilsiktede
intensjon, som i dette tilfellet innebeerer & hjelpe de unge med & oppna
sosial likhet, ssmmenliknet med andre deler av befolkningen.

I studien jeg baserer dette kapitlet pa, fant jeg at samarbeid er kre-
vende med tanke pa bade tid og personalressurser (Pedersen, 2021). Da
jeg utforsket objektiveringsprosesser i samarbeidet mellom Nav-veiledere



A UTFORSKE VELFERDSOBJEKTIVERING

og andre tjenesteytere, sa jeg pa hvorfor samarbeid kan oppleves som
merarbeid. For a kunne oppfylle betingelsene i Nav ma for eksempel
Nav-veilederne ha oppdatert dokumentasjon fra samarbeidspartnere.
Konsekvensen av ikke a ha oppdatert dokumentasjon er at veilederne
ma samarbeide med andre tjenesteytere for a oppfylle betingelsene for
soknader i Nav. A sikre at brukerne har riktig og oppdatert dokumenta-
sjon i spknader, er dermed ikke bare til hjelp for brukerne, men hjelper
dem ogsa til a4 unnga merarbeid, som noen veiledere opplevde at sam-
arbeid kunne vzre.

Nar det gjelder ungdomsinnsatsen i Nav, er denne innsatsen en strategi
ment for & skape oppmerksomhet pa unge som brukergruppe, der betingel-
ser, som de unges plikt til a veere i aktivitet nar de mottar sosialhjelp og rask
hjelp og oppleering, preger hvordan Nav-veilederne samarbeider med andre
tjenesteytere. Den politiske diskursen om unges ekskludering fra arbeidsliv,
utdanning og annen kvalifiserende oppleering far slagkraft helt ned til Nav-
veiledernes arbeidshverdag, hvor arbeidet deres organiseres i ungdomsteam
der det stilles andre betingelser til de unge, ssmmenliknet med andre bru-
kere, og der malet er a inkludere de unge raskt for a unngé langtidseftekter
pa bade individ- og samfunnsniva (Lidén & Traetteberg, 2019). Sett i lys av
Widerbergs (2020) begrep velferdsobjektivering kan en undre seg over om
det a stille hoyere krav til de unge sammenliknet med resten av befolknin-
gen, er med pa a skape likt tjenestetilbud for befolkningen. I en studie om
unge brukeres erfaringer av & vere i arbeidsavklaring i Nav fant Asheim
(2018) at Nav-veiledernes sekelys pa det at alt skulle veere utprovd med de
unge brukerne, far konsekvenser ved at de unges liv stagnerer. De unges
utholdenhet i utprevingen kan ses i sammenheng med diskursen om ung-
domsinnsatsen; at ingenting skal forbli uprevd. Samarbeid mellom tjenes-
teytere frontes ofte som en sentral strategi for & gi unge brukere et helhetlig
tjenestetilbud (Anvik et al., 2019). Samtidig har jeg vist at selv om samarbeid
rundt unge brukeres hjelpetilbud kan vere nyttig og effektivt, kan det virke
som om de unges subjektive erfaringer til tider blir borte i samhandlingen.

Funnene jeg har trukket fram i dette kapitlet, viser at objektiverings-
prosessene de Nav-ansatte inngar i kan virke positivt for de unge ved at
praksiser som anses som legitime, for eksempel i Nav, gjores effektivt. Ved
4 trekke paralleller til Asheims (2018) funn virker det dog som at kon-
sekvensene av objektivering er at de unges egen prosess for & komme i
utdanning eller arbeid trekker ut. Objektiveringsprosessene folk inngar
i, har ofte utilsiktede konsekvenser der folks erfaringer standardiseres og
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objektiveres. I lys av Asheims (2018) studie kan en stille sporsmal ved om
objektivering kan ha utilsiktede konsekvenser ved a bidra til umyndiggje-
ring og trenering, som pa sikt kan forsterke utenforskap. Et sentralt poeng
nér en utforsker styringsrelasjoner, er at en ma vare oppmerksom pa de
objektiveringsprosessene folk inngar i, nettopp for a unngé a reprodusere
den objektiverte kunnskapen en prover a forsta.

Ved a anvende institusjonell etnografi i studien jeg har skrevet om her, har
jeg fatt innsikt i forholdet mellom styringsrelasjoner, objektivering og folks
gjoren. Hvordan folks gjoren former og formes av styringsrelasjonene de
inngar i, opplevde jeg som utfordrende a fa grep om. Ved a utforske objek-
tiveringsprosessene fikk jeg erfare at objektivering ikke bare var en forutset-
ning for at relasjoner skal virke styrende, men ogsa for hvordan de virker
styrende. Institusjonell etnografi har pa den maten veert nyttig for a oppdage
den tilslorte makten som ligger i kunnskap, og i handlemater som tas for gitt.
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