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Abstract: This chapter is a systematic review of research on sustainable develop-
ment in Norwegian education. The review demonstrates that most of the empiri-
cal research is conducted in the natural and social sciences, yet with a growing
attention to subjects like Norwegian language and arts and craft. To investigate
the totality of the perspectives in the reviewed literature we make use of Hopwood
et al.'s model. We place each text according to its emphasis on socioeconomic and
ecological considerations, and according to an interpretation of it representing a
status quo, reform or transformation perspectives. Our findings are that the major-
ity of the literature orients towards ecological considerations, often implicitly
articulated, pointing to a neglect of socioeconomic considerations and a narrow
understanding of sustainable development. Regarding status quo, reform and
transformation, the literature covers all three, with an emphasis towards status
quo. We would encourage more research addressing socioeconomic issues and
critically exploring avenues that can take us towards transformation.
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Introduksjon

I de siste arene har beerekraftig utvikling (BU) fétt bredere appell i norsk
utdanningsforskning, og flere stemmer fra ulike fagmiljoer utforsker na
beerekraftspersmal (Kvamme & Seether, 2019b). Vi ser derfor et behov for
en systematisk litteraturgjennomgang, det vil si en transparent og grundig
gjennomgang av forskningen pa feltet, og hvor det settes hoye krav til a
vaere eksplisitt i valg av metode og utvalgskriterier (Newman & Gough,
2020). I litteraturgjennomgangen underseker vi kjennetegn i forskningen
og hvordan forskningen forholder seg til begrepet beerekraftig utvikling.

For a undersoke kjennetegn i forskningen beskriver vi forst hvem,
hvilke fag og hvilke trinn som blir forsket pa. Studiens andre del springer
ut av at beerekraftig utvikling inneholder store spenninger, og vi er inter-
esserte i a undersgke hvordan dette kommer til uttrykk i forskningsfeltet.
Vi bruker Hopwood et al. (2005) sin modell som teoretisk rammeverk for
a utforske hvordan forskningsfeltet forholder seg til beerekraftig utvikling.
Er det noen tyngdepunkt i feltet? Er det spredning i perspektivene? Eller
har forskningen en forent forstdelse av baerekraftig utvikling? Dette fun-
gerer som et utgangspunkt for a diskutere hvilke implikasjoner dette kan
ha for utdanning. Avslutningsvis foreslas fire fokusomrader for videre
forskning.

A forsta forskningsfeltet som helhet

Beerekraftig utvikling er ofte forstatt som et tvetydig konsept som innehol-
der motstridende meninger og spenninger (Purvis et al., 2019). Spenningen
mellom fortsatt gkonomisk vekst og sterre vern av natur og miljo er ofte
trukket frem som den sterkeste (Purvis et al., 2019; Sinnes, 2015). Samtidig
er ogsa debatten om hvorvidt gkonomisk vekst forer til mer eller min-
dre sosial ulikhet og hvorvidt sosial rettferdighet skal ha fortrinn over
miljohensyn uttrykk for andre spenninger i begrepet (Connelly, 2007).
Hopwood et al. (2005) har sett et behov for & kartlegge ulike syn og prio-
riteringer i begrepet pa bakgrunn av noen av disse spenningene. De har
utviklet en modell (se figur 1) som kan brukes til & plassere ulike tilneermin-
ger i spekteret mellom sosiogkonomiske og okologiske hensyn, og mellom
status quo, reform og transformasjon. Denne modellen tar ikke for seg
berekraftig utvikling i en utdanningssammenheng, og dette kapittelets
bidrag til teorien er at vi utvikler en slik kobling.



BAREKRAFTIG UTVIKLING | NORSK SKOLEFORSKNING

-~
Hgye sosio-
pkonomiske
hensyn
Transformasjon
Sosialist-cornucopianer.
_______ Null-vekst
_______________ Urfolksperspektiver
Reform - Smultringgkonomi
________ @ko-feminisme
\"andgland- s
Status quo kommisjonen pen tradisjonéhe
. miljgbevegelsen
FNs baerekraf'tsméf\\ :
EU
K A Dyp-gkologi
LT moderh\l‘\senn Limits %\p Growth
(Hvor gé‘r grensen?)
Lave sosio- Nyliberalisme . (1972) ‘- Dko-fascisme
pkonomiske | H >
og gkologiske Tekno-sentrert (@ko-sentrert Heye okologiske
hensyn hensyn

Figur 1 Hopwood et al.s (2005) modell for kartlegging av tilneerminger til baerekraftig
utvikling. Block og Paredis (2019) har ogsa tilfgrt begreper.

Hopwood et al. (2005) tegner en modell med to akser. Y-aksen indikerer
vektleggingen av sosiogkonomiske hensyn som livskvalitet og likeverd,
mens x-aksen tar for seg grad av ekologiske hensyn, ofte knyttet til
klima og milje. Hopwood et al. (2005) peker pa at mangel pa ekologiske
hensyn ofte er begrunnet med tro pa at teknologi skal lgse de okologiske
problemene uten at man trenger & ta videre hensyn. X-aksen er derfor
ogsd et kontinuum mellom teknologisentret beerekraft og okosentrert
beaerekraft.

Hopwood et al. (2005) mener baerekraftig utvikling ma ta bade oko-
logiske og sosiale hensyn, og argumenterer derfor at retninger som kun
prioriterer den ene eller andre ikke vil bli regnet som representative for
begrepet. De tegner derfor opp konseptet som en ring, og argumenterer
for at alt innenfor dette er beerekraftig utvikling. Det betyr at retninger
som plasseres utenfor ikke forstds som & snakke om BU ut fra denne kon-
septualiseringen. En innvendig vi har mot ringen i figuren, er at den er
tegnet slik at om man har heye okologiske hensyn, ma man ogsa ha hoye
sosiogkonomiske hensyn for a holde seg inne i ringen, og vice versa. Det
er derfor viktig a presisere at tekster vi plasserer utenfor ringen fortsatt
kan veere viktige bidragsytere til forskningsfeltet. Det er problematisk at
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perspektiver som byr pa mer kritikk og krevende endringer defineres ut.
Slike perspektiver vil veere viktige for a utfordre vare tatt-for-gitte forestil-
linger om hva BU er og hva som er nedvendige endringer for a leve mer
berekraftig.

Nar vi plasserer tekstene mellom sosiookonomiske og okologiske hen-
syn, tar vi utgangspunkt i hvilke aspekter ved beerekraftig utvikling tek-
stene tar for seg. Tekster som tematiserer fattigdom, ulikhet, rettferdighet,
okonomisk vekst og tilsvarende plasseres naermere y-aksen. Tekster om
klimaendringer, biologisk mangfold, forhold til naturen og lignende plas-
seres naermere x-aksen. Tekster med tematikker knyttet til for eksempel
demokrati og medborgerskap vil man kanskje i utgangspunktet forstd som
narmere den sosiopkonomiske aksen. Samtidig, om fokuset er pa hvor-
dan medborgerskap skal bidra til a skape handlingskompetanse for & lose
miljoproblemene, forstas dette som a representere gkologiske hensyn. Slike
tekster har vi plassert i sentrum mellom de to ulike aksene for a indikere
at her er elementer fra begge akser representert.

Modellen deles videre inn i status quo, reform og transformasjon, som
viser hvilke niva av forandringer som ma til i politiske og sosiale strukturer
og i forholdet mellom mennesker og natur. Nederst til venstre i status quo
plasserer Hopwood et al. (2005) nyliberalisme i sin reneste form. Denne
ekstreme (og kanskje ogsa karikerte) formen for nyliberalisme forbindes
med ingen okologiske og sosiogkonomiske hensyn, men kun fokus pa
profitt og ekonomisk vekst. De som har et status-quo-syn anerkjenner ofte
behovet for forandring, men argumenterer ikke for omleggelse av sosiale
strukturer, maktrelasjoner og si videre. De mener at forandringer kan
komme i det eksisterende systemet og ser ofte gkonomisk vekst som en
viktig del av utviklingen. Dette blir gjerne koblet til en nyliberal politikk
som taler for lave skatter, privatisering og deregulering, og hvor naeringsliv
og teknologi blir sett pa som driverne av beerekraftig utvikling (Hopwood
et al., 2005).

Utenfor status-quo-feltet er de som taler for reformer. Denne tilneer-
mingen anerkjenner at store endringer ma til, men at disse kan skje med
langvarige reformer innenfor eksisterende sosiale og gkonomiske struktu-
rer. Reformistene onsker at myndigheter og internasjonale organisasjoner
skal ta storre ansvar pa bekostning av markedskreftene, og ideen om evig
okonomisk vekst blir til en viss grad utfordret. Brundtland-kommisjonen
blir beskrevet som reform i sin beskrivelse, men som status quo i sin
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operasjonalisering, og blir dermed plassert et sted pa grensen mellom disse
to (Hopwood et al., 2005).

Ytterst plasserer Hopwood et al. (2005) de som aktivt taler om en trans-
formasjon av systemet. Disse ser de stadig ekende okologiske og samfunns-
messige problemene som et resultat av dagens gkonomiske strukturer,
maktforhold og menneskets forhold til naturen (Hopwood et al., 2005).
De ser det voksende pkonomiske systemet som en del av et ikke-voksende
okosystem, og taler derfor om en fundamental transformering av hele det
okonomiske og politiske systemet (Daly, 1996; Hickel, 2020; Jackson, 2016;
Raworth, 2017). Tanken om en transformasjon av systemet kommer ogsa
ofte til syne i perspektiver fra grupper og retninger som er underrepre-
sentert i maktposisjoner, som for eksempel urfolksperspektiver og oko-
feminisme (Hopwood et al., 2005).

I plassering av tekster i status quo, reform og transformasjon tolker
vi Hopwood et al. (2005) slik at jo lenger ut fra status quo man plasse-
rer seg, jo kraftigere er kritikken av bestaende systemer. For & illustrere
dette, og gjore var pafelgende lesning av forskningsfeltet mer forstaelig,
har vi videreutviklet modellen ved a tegne inn en pil som indikerer ekende
grad av kritikk (se figur 2). Tekster vi leser som status-quo-tekster taler
ikke ngdvendigvis for nyliberal politikk, men har jevnt over lite kritikk av
eksisterende systemer. Forskning vi plasserer innenfor reform har gjerne
elementer av kritikk. Disse tekstene foreslar ogsa endringer, men endrin-
gene forstas som a kunne skje innenfor eksisterende systemer. Forskning
vi plasserer i transformasjonsdelen innehar tydelig systemkritikk og tar
til orde for transformativ utdanning. Lotz-Sisitka et al. (2015) argumen-
terer for at transformativ utdanning orienterer seg vekk fra a gjore det
vi gjor bedre (reform), til d gjore bedre ting annerledes (transformasjon).
Transformasjonsorienterte tekster utfordrer grunnleggende antagelser
og myter i baerekraftbegrepet, som for eksempel ideen om uendelig vekst
(Lange, 2023).

De tre inndelingene skal heller ikke oppfattes som tre absolutte enhe-
ter, da det innenfor hver inndeling finnes et stort spekter av ulike retnin-
ger. Hopwood et al. (2005) peker pa at det er glidende overgang mellom
disse, og indikerer dette med at strekene som deler dem er stiplet. En del
forskningstekster er blitt plassert pa linjene mellom de generelle synene.
Dette er tekster vi mener har elementer fra begge de to nerliggende inn-
delingene, og som vi forstar som grensetilfeller.
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Utvalg og fremgangsmate

Selv om forskning pa beerekraftig utvikling i norsk utdanning er et noksa
lite felt, har vi likevel méttet gjore noen avgrensninger av hvilke tekster vi
skal inkludere i denne litteraturgjennomgangen. Disse fremgar av inklu-
deringskriteriene i tabell 1.

Tabell 1 Inkluderingskriteriene for datamaterialet i studien

Tidsavgrensning 2015-2022

Tematisk avgrensing Forskningen ma bruke begrepene beerekraft eller beerekraftig
utvikling som et baerende element i teksten.

Geografisk avgrensning Forskningen ma vaere innenfor norsk utdanningskontekst (men
kan ta for seg andre kontekster i tillegg).

Skoleniva Forskning en ma ta for seg barneskole, ungdomsskole,
videregdende og leererutdanning.

Vitenskapelig avgrensning  Forskningen ma veere fagfellevurdert.

Vi ser pa 2015 som et naturlig startpunkt. Da ble FNs baerekraftsmal vedtatt,
og omtrent samtidig ble baerekraftig utvikling presentert som et tverrfaglig
tema i arbeidet med nytt leereplanverk i Norge (Meld. St. 28 (2015-2016);
NOU 2015: 8). Samme ar kom ogsé Astrid Sinnes (2015) med den forste
boken om berekraftig utvikling i norsk utdanning.

Siden vi ser pa hvordan forskning forholder seg til begrepet baerekrat-
tig utvikling, ma forskningen bruke det som et sentralt begrep i teksten.
Konsekvensene av dette er at forskning pa neerliggende tema, men som i
liten grad bruker begrepet gjennomgaende, blir ekskludert. Dette gjelder
mye av forskning som ligger innenfor globalt medborgerskap, klimaunder-
visning, miljeleere og gkokritikk, for & nevne noe. Et eksempel pa det er
Axelsson og Opset (2021), som har et gkokritisk syn pa skjennlitteraturens
bidrag til kritisk refleksjon og folelsesmessig bearbeiding.

Samtidig forholder vi oss kun til litteratur som presenterer ny og fagfelle-
vurdert forskning. Det utelukker blant annet masteroppgaver og leereboker
som har en innferingsfunksjon til tematikken. Innferingsbekene utgjor
likevel innganger til feltet, og ma dermed anses som viktige bidrag (se f.eks.
Flatas, 2022; Klein, 2020; Naumann et al., 2020).

Vi ser pa bade empirisk og teoretisk forskning som omhandler hele
skolelopet (fra forste trinn til ut videregaende) og leererutdanning. Merk
ogsa at noen tekster adresserer skolen generelt, uten a spesifisere trinn.
Vi har valgt & ekskludere forskning pa barnehage. Baerekraftig utvikling



BAREKRAFTIG UTVIKLING | NORSK SKOLEFORSKNING

i barnehagen er et stort forskningsfelt i seg selv, og det vil veere utfor-
drende & kombinere disse forskningsfeltene i giennomgangen (for mer
om berekraft i barnehagen, se f.eks. Bergan & Bjerndal, 2019; Kasin &
Haugen, 2019).

Litteratursegk og sortering

I soket etter relevant litteratur brukte vi Oria som var hovedsgkemotor. Vi
sokte etter bade norsk- og engelskspréiklig forskning, og hadde folgende
sokeord:

- Péanynorsk: «Berekraftig utvikling» ELLER berekraft* OG skole ELLER
skule ELLER utdanning

- Pabokmaél: «Baerekraftig utvikling» ELLER beerekraft* OG skole ELLER
utdanning

- Pa engelsk matte vi snevre inn og konsentrere spket rundt forskning
gjort pa norsk utdanning: Sustainability OR «Sustainable Development»
AND «Norwegian School» OR «Norwegian Education» OR «Schools
in Norway» OR «Education in Norway»

Pa de norske sgkene endte vi opp med 379 treff, mens vi fikk 597 treft
pa engelsk. I den pafelgende forstegangssorteringen gikk vi gjennom alle
treffenes tittel, nokkelord og sammendrag, for sa & trekke ut de tekstene
som virket relevante a lese gjennom. Dette betyr at forskning som ikke
inkluderer beerekraft eller baerekraftig utvikling i tittel, nokkelord eller
sammendrag, ble utelatt. Disse kan fortsatt veere relevante, men vi antar
at disse ikke har baerekraftig utvikling som en sentral del av forskningen.

A bruke Oria passer godt til oppgavens ramme og omfang da seke-
motoren lar deg soke i det norske fag- og forskningsbibliotekets ressurser.
Samtidig finnes det ogsa svakheter med Oria, spesielt i forbindelse med
norsk forskning utgitt i utenlandske tidsskrifter. Derfor gjorde vi ogsa sup-
plerende sek i Google Scholar. Vi gjorde ogsa tilleggssek i Idunn. Samtidig
hentet vi inn litteratur gjennom referanselister til de tekstene vi leste, og
fra tips gjennom forskningsnettverk, seminarer og konferanser. Dette var
litteratur som i hovedsak ogsa dukket opp i sokene vére i Oria. Vi aner-
kjenner at det kan vaere tekster som burde veert med som ikke vi har fanget
opp, men argumenterer samtidig for at utvalget er gjort med logiske og
legitime avgrensninger.
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Etter forstegangssorteringen av spkene og innhenting av annen littera-
tur ble omtrent 70 tekster lest i sin helhet. Denne lesningen fungerte bade
som en analytisk lesning, men ogsa som en andregangssortering. Vi leste
forst tekstene hver for oss for vi diskutere de sammen. I det som til slutt
ble materialet var det 54 tekster, bestaende av 35 vitenskapelig artikler, 17
bokkapitler i fagfellevurderte antologier og to doktorgrader. Se bakerst i
kapittelet for mer detaljer og full oversikt over tekstene.

Funn
Kjennetegn ved forskningen

I den endelige utgaven av det nye leereplanverket er beerekraftig utvikling
et tverrfaglig tema i grunnskolefagene naturfag, samfunnsfag, norsk, kunst
og handverk, KRLE, mat og helse og kroppseving. Alle disse fagene er
representert i litteraturgjennomgang, men i ulik grad (se tabell 2).

Tabell 2 Fordeling av fag i forskningen. Pa grunn av at fagdelingen er litt forskjellig fra
grunnskole til videregaende, har vi slatt sammen samfunnsfaget i grunnskolen med
alle de samfunnsfaglige grenene i videregaende (f.eks. geografi og historie) til katego-
rien samfunnsfagene. Alle naturfagene er ogsa slatt sammen til én kategori, hvorav

11 av disse tekstene omhandler naturfag og én kjemi. Merk ogsa at én forskningstekst
kan ta for seg flere fag. En del tekster er ikke fagspesifikke og inngar ikke i statistikken.

Fag Ant

[y
w

Samfunnsfagene

fury
N

Naturfagene

Norsk

Kunst og handverk
Musikk

Kroppsgving
Engelsk/fremmedsprak
Religion/KRLE
Matematikk

=oR R N NN W D

Mat og helse

Naturfagene og samfunnsfagene dominerer i forskningen, men det er ogsé
okende fokus pa norsk og kunst og handverk. Musikkfaget (Runsje et al.,
2020; Ostergaard, 2019) og kroppseving (Korsager & Scheie, 2019; Leirhaug
et al., 2020) er representert med to tekster hver. De to siste fagene med
beerekraftig utvikling som tverrfaglig tema, KRLE og mat og helse, finner vi
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forelopig lite forskning pa. Vi har ogsa funnet noe forskning i fag hvor BU
ikke er satt opp som tverrfaglig tema. Matematikkapittelet til Evang (2019)
og Dypedahl og Vold (2019) sitt kapittel om engelsk og fremmedsprak, i
boken Beerekraftdidaktikk (Kvamme & Saether, 2019a), er eksempler pa
dette. Kapitlene ble skrevet da BU fortsatt var inne som tverrfaglig tema i
leereplanutkastene til disse fagene.

Av de forskningstekstene som eksplisitt gjor rede for trinn, konsentrerer
det meste av forskningen seg pa ungdomsskole og videregiende, hvorav
det er feerre bidrag pa 1.-4.-trinn og leererutdanning.

Tabell 3 og 4 Forskningen fordelt pa trinn (gverst) og hvem som blir forsket pa
(nederst)

Trinn Ant.
1-4. trinn 7
5~7.trinn 12
8.-10. trinn 21
11.-13. trinn 19
Leererutdanning 7
Hvem forskes pa? Ant.
Elev 12
Leerer 10
Leererstudenter 8
Leereplan/styringsdokumenter 13

Forskningsfeltet som helhet har en jevn fordeling i hvem det forskes pa.
Forskning pa elever og lerere tar ofte ulike perspektiver og kommer frem
til spennende funn. For eksempel, etter a ha intervjuet og observert vide-
regaende elever, finner Leirhaug et al. (2020) at et 12-timers utenders
undervisningsopplegg kan bidra til at elevene «oppdager naturen» (s. 226)
og kritisk reflekterer over egne handlinger og valg knyttet til klima og
milje. Sundstrem et al. (2019) bruker fokusgruppeintervju og sperreunder-
sokelse av naturfagleerere til 4 peke pa at manglende samarbeidskultur og
utfordrende rammebetingelser gjor det vanskelig a jobbe tverrfaglig med
berekrafttematikker.

Det er tretten studier som analyserer leereplaner eller styringsdokumen-
ter. Spesielt overordnet del er blitt gjenstand for analyse. Sinnes og Straume
(2017) peker for eksempel pa hvordan overordnet del har en snever og
teknologisentret begrepsforstaelse og problematiserer hvordan baerekraftig
utvikling blir forstatt pa fagenes premisser. Ikke sa mange studier (4) har
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analysert fagenes nye laereplaner, men ett eksempel er Eidsvik (2020), som
peker pa hvordan samfunnsfaget er omdefinert i fagfornyelsen med min-
dre eksplisitt geografisk innhold, noe han hevder kan ha konsekvenser for
forstaelse av kobling mellom miljo- og samfunnskrisen som beerekraftig
utvikling representerer.

Fire av forskningsartiklene sammenligner norsk utdanning med andre
land. Witoszek (2017) finner fire felles hinder for UBU (utdanning for
beerekraftig utvikling) i Norge, Kina og Ghana; en vekstfetisj, utilstrek-
kelig leererutdanning, testregime og at utdanning har lite innvirkning pa
faktisk miljopraksis. Kapranov (2021) peker pa hvordan engelskspraklige
skoler i Norge og Estland konstruerer den samme forstaelsen av utdanning
for beerekraftig utvikling, mens Straume (2016) og Scheie et al. (2022) sam-
menligner norsk og svensk UBU-innsats.

Forskningens forhold til begrepet

I den pafelgende delen plasseres litteraturen vi har lest inn i modellen
(figur 2). Det er viktig & presisere at dette er et uttrykk for var tolkning
av forskningslitteraturen, og at det er forskningstekstene som plasseres i
modellen, ikke forfatterne. Ettersom enkelte forfattere har flere tekster, kan
disse plasseres pa ulike steder i modellen. Vi gjor ikke rede for hver enkelt
plassering, men forklarer gjennom eksempler hvordan vi har gatt frem.

Evang (2019) er et eksempel pa en tekst som vektlegger sosiopkonomiske
hensyn. Evang kobler beerekraftig utvikling i matematikkundervisning til
sosial rettferdighet og demokratibygging, og foreslar rettferdighetskalku-
latoren som didaktisk metode. Teksten til @degaard et al. (2021) er plassert
i midten fordi de papeker behovet for en tverrfaglig tilnaerming for a klare
a handtere kompleksiteten i baerekraftig utvikling. De kritiserer det de
mener er en snever forstielse av begrepet og nevner bade miljo- og klima-
utfordringer og global urettferdighet som temaer. Et eksempel pa en tekst
vi leser som lite sosiogkonomisk fokusert og som vi dermed har plassert
akkurat utenfor sirkelen, er Radnes (2019). Der papeker hun eksplisitt at
hun fokuserer pa miljodimensjonen. Hun stiller seg sterkt kritisk til det
antroposentriske perspektivet og kapittelet hennes tar utelukkende for seg
natur og milje-problematikk.

En tekst som vi leser som en status-quo-tekst er Scheie og Stromholts
(2019) evaluering av «Den naturlige skolesekken». Selv om teksten peker
pa utfordringer ved a undervise om beerekraftig utvikling, problematiserer
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1. Lutnaes (2015) 27. Guanio-Uluru (2019)
2. Sether (2019) 28.Goga (2019)
3. Sinnes og Straume (2017) 29.Korsager og Scheie (2019)
4. Eriksen (2018) 30. Marti og Knain (2022)
5. Witoszek (2017) 31. Seetre (2016)
6. Rednes (2019) 32.Gabrielsen og Korsager (2018)
7. Bostad og Hessen (2019) 33.Stoll et al. (2022)
8. Bergersen og Vagenes (2022) 34. Andresen et al. (2015)
9. Jegstad og Ryen (2020) 35. Marti (2021)
10. Ott (2019) 36.Bjgnnes og Sinnes (2019)
11. @degaard et al. (2021) 37. Jegstad og Sinnes (2015)
12. Eidsvik (2022) 38.Runsjg et al. (2020)
13. Kvamme og Saether (2019), Seether og 39.Kapranov (2021)
Kvamme (2019) 40.Dypedahl og Vold (2019)

14. Lutnaes og Fallingen (2017) 41. Knain og @degaard (2019)
15. Straume (2016) 42. Munkebye et al. (2020)
16. Selboe og Saether (2018) 43. Munkebye (2016)
17. Lorés og Eidissen (2020) 44.Remmen (2019)
18. Tomren (2022) 45, Leirvoll et al. (2020)
19. Evang (2019) 46.Scheie og Stromholt (2019)

20.Scheie et al. (2022)

21.

Kvamme (2019)

22.Seaether (2017)

23. Kvamme (2018)
24.Sinnes og Eriksen (2016)
25. Kielland (2021)

26. Maus (2020)

47. Jegstad et al. (2018)

48.Dahl (2019)

49.Skarstein og Skarstein (2020)
50.Korbgl (2019)

51. Sundstrgm et al. (2019)

52. Leirhaug et al. (2020)

53. @stergaard (2019)

Figur 2 Var plassering av forskningslitteraturen i Hopwood et al. (2005) sin modell.

deniliten grad begrepet og forholder seg ikke kritisk til verken system eller

skole. Dette er en deskriptiv tekst som i hovedsak beskriver hvordan leerere

oppfatter «Den naturlige skolesekken».
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Sinnes og Eriksens (2016) sammenligning av hvilken innflytelse PISA og
UBU har pa utdanning er et eksempel pé en reformtekst. I artikkelen peker
de pa at PISA har hatt sterre innflytelse pa utdanning enn UBU. Vi leser
her en kritikk av det etablerte PISA-test-regimet. Losningene de foreslar er
a reformere testene eller a ha egne tester som omfatter baerekraft. Vi tolker
dette som et forslag til reform av testregimer innenfor eksisterende strukturer.
Artikkelen til Sinnes og Straume (2017) leser vi som et eksempel pé transfor-
masjon. De stiller spersmal ved om leereplanverket slik det fremstér i dag vil
legge til rette for dybdeleering og tverrfaglig arbeid, og frykter at fagfornyelse
blir business as usual. De er kritiske mot den teknologisentrerte overordnede
delen og tar til orde for & flytte fokuset fra «big ideas til store spersmal». De
foreslar at spersmal om hvordan vi skal produsere mat i fremtiden, hvor-
dan utvikle beerekraftig teknologi og lignende problemstillinger ber ligge til
grunn for undervisningen og fagene, i stedet for at BU skal undervises pa
«fagenes premisser», slik stortingsmelding 28 Fag — Fordypning — Forstéelse
(Meld. St. 28 (2015-2016) tar til orde for. Dette tolker vi som at Sinnes og
Straume plasserer seg som en motpol til status quo, og som et forslag til
transformasjon av hvordan undervisning foregar og skolen er innrettet.

Diskusjon

Gjennom 4 identifisere kjennetegn i forskningsfeltet har vi pekt pa noen
menstre i forskingen. Funnene tyder pa en tendens der forskning pa natur-
fagene og samfunnsfagene dominerer. Dette kan vere problematisk og
bidra til en snever beerekraftforstaelse der perspektiver fra andre fagmiljo
forsvinner. Likevel er det viktig a papeke at vi ser mye forskning pa naer-
liggende tema som faller utenfor denne litteraturgjennomgangen, kanskje
spesielt i norskfaget.

Leaererens perspektiv er viktig som et bindeledd mellom politikk, teori
og praksis (Gabrielsen & Korsager, 2018). Samtidig er det viktig at laererens
perspektiver ikke gar pa bekostning av elevenes stemme. Feltet viser en
balanse mellom elev- og leererperspektiver. Vi anser derimot mangelen
pa forskning pa de laveste trinnene som en svakhet i forskningsfeltet. En
for stor del av forskningen er gjort i ungdomsskolen eller pa videregaende,
og hva som skjer hva gjelder beerekraftig utvikling i smaskolen kan derfor
risikere a bli oversett.

En annen svakhet i den norske forskningen pa beerekraftig utvikling,
er mangel pa komparative studier. Komparativ forskning er serlig viktig i
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berekrafttematikker ettersom baerekraftig utvikling er et konsept som i seg
selv krever et internasjonalt blikk. Internasjonalt eksisterer det en debatt
om hvorvidt beerekraftig utvikling er et kontekstuelt begrep som krever
lokale tolkninger, eller om det er et nyliberalt konsept som homogeniserer
utdanning verden over (Bengtsson & Ostman, 2013; Jickling & Wals, 2008).
Komparativ forskning kan bidra i denne debatten ved & identifisere pro-
blemstillinger og utfordringer i ulike kontekster, og peke pa hvordan BU i
utdanning har likheter og forskjeller pa tvers av landegrenser.

Ser vi pa hva som vektlegges i forskningen (se figur 2) er det et tyngde-
punkt mot gkologiske hensyn og status quo. Jevnt over knyttes beerekraftig
utvikling til klimaendringer, miljoforurensing og tap av biologisk mangfold.
Noen forskere er eksplisitte i sin vektlegging av miljodimensjonen, mens
i flertallet av artiklene blir denne mer implisitt. Som figuren viser er det
fa artikler som har et hovedfokus pa de sosiogkonomiske hensynene som
omfatter blant annet fattigdom, ulikhet, solidaritet, globalisering, oko-
nomisk vekst og ekonomiske paradigmer. Dette reflekterer at det er noe
tatt for gitt at baerekraftig utvikling handler om klima og milje. Dette kan
henge sammen med at BU lenge har hatt storst tilstedeverelse i natur-
faget, og at fagpersoner som tidligere jobbet med miljgundervisning ogsa
har veert de som har jobbet med BU. Dette ser vi for eksempel ved at
Naturfagsenteret ved UiO lenge hadde ansvaret for satsingen pa beerekraf-
tig utvikling (Kunnskapsdepartementet, 2015). Gjennom «Den naturlige
skolesekken» har skoler fétt stotte til a gjennomfere tverrfaglige prosjekter,
men forskning viser at det ofte er miljorelaterte prosjekter og at elevene
har det som beskrives som et «monodimensjonalt», altsd miljeorientert,
perspektiv pa BU (Korsager & Scheie, 2019). Et slik tyngdepunkt er dermed
ikke overraskende og, sa lenge det er problematisert, uproblematisk i en
enkeltstaende artikkel. Men nér et forskningsfelt i sin helhet har et slikt
tyngdepunkt, bidrar det til en snever forstaelse av baerekraftig utvikling.

Tyngdepunktet mot status quo tyder pa et forskningsfelt som beskriver
det bestdende uten mal om a reflektere over hva som burde eller kunne
ha veert. Slike tekster kan ha stor verdi ettersom vi trenger beskrivelser
for & kunne kritisere og komme med endringsforslag. Samtidig er det en
utfordring at flertallet av disse tekstene ikke har en kritisk tilnaerming til
betydningen av det de beskriver og apner opp for diskusjon rundt andre
alternativer. Vi mener at en storre del av forskningen ma innta en kritisk
og transformativ posisjon der man aktivt problematiserer begrepets ulike
betydninger og implikasjoner. Kritisk tenkning, bade hos elever og lerere,
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er fremhevet i en del av litteraturen om beaerekraftig utvikling (Marti &
Knain, 2022; Ott, 2019; Scheie et al., 2022) og det virker som en selvfolge
at dette ogsa ma gjelde forskere selv. Forskningslitteraturen har et seerskilt
ansvar for a formidle en eksplisitt kritikk mot det kontemporzre og bidra
med endringsforslag av, og gjennom, utdanning. Dette innebzerer blant
annet a utforske alternativer til det naveerende okonomiske paradigmet
som mange hevder er en av hovedbidragsyterne til okende ulikhet og skjeve
maktforhold, og til klimaendringer og forurensing av natur (Hickel, 2020;
Jackson, 2016; Jickling & Wals, 2008; Raworth, 2017). Noen slike alternati-
ver kan veere null-vekst-miljoer som inspireres av urbefolkningsfilosofier
som buen vivir og ubuntu. I en norsk kontekst ser ikke vekstkritikken ut
til & ha hatt gode kar. Dette kan henge sammen med avpolitiseringen av
miljepolitikken og det norske oljeeventyret, som Straume (2002) peker
pa. Post-koloniale og dekoloniale innfallsvinkler er ogsa viktige perspek-
tiver som burde utforskes mer. For eksempel argumenterer Eriksen (2018)
gjennom et dekolonialt perspektiv at en teknologisentrert utdanning for
beerekraftig utvikling bidrar til a opprettholde det globale skonomiske og
poliske system.

Det vi star igjen med, er en tilneerming til baerekraftig utvikling som
utelater bade sentrale utfordringer og érsaker til dem. Dette er tematik-
ker det norske forskningsfeltet burde utforske. Andre sentrale tema, som
samiske perspektiver, kobling til globalt medborgerskap og teknologi, er
ogsa underkommunisert.

Konklusjon

Det fremgér av litteraturgjennomgangen at forskningen har skjevheter.
Naturfag og samfunnsfag er de fagene som fortsatt dominerer, men fag
som norsk og kunst og handverk bidrar med nye perspektiver. Vi finner
mindre forskning pa KRLE, mat og helse og kroppseving. Det forskes ogsa
mindre pa barneskolen enn det gjores pa hoyere trinn. Gjennom a plassere
alle forskningstekstene i Hopwood et al. (2005) sin modell, har vi illustrert
hvordan norsk utdanningsforskning har et klima og milje-tyngdepunkt,
og hvordan mange forskningstekster mangler en kritisk tilneerming til
begrepet og systemer. Vi onsker derfor, med bakgrunn i var systematiske
litteraturgjennomgang, 4 komme med noen forslag til videre forskning
som vi mener kan veere viktige bidrag i forskningsfeltet.
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Kritiske innfallsvinkler til begrepet

Forst og fremst ser vi behovet for at flere forskere forholder seg kritisk til
beerekraftig utvikling som begrep. Mange forskere snakker om beerekraft
som et miljobegrep uten at de aktivt tar stilling til eller avklarer begrepet.
Mange forskningstekster er ogsa tekster som i liten grad utfordrer navee-
rende systemer, det vaere det nyliberale gkonomiske systemet, skolesyste-
met, politiske styringssystemer eller andre. Barekrafttematikker er uloselig
knyttet til systemendringer, og vi etterlyser en storre andel forsknings-
prosjekter som taler om transformasjon av disse etablerte systemene og
plasserer seg som en motpol til status quo.

Sosiopkonomiske tematikker

Forskningsfeltet har et gkologisk tyngdepunkt med fa artikler som har
hovedfokus pa de sosiopkonomiske sidene av baerekraftig utvikling.
Qkende ulikhet, fattigdom, gkonomisk ustabilitet og vekstparadigmet er
viktige tematikker som ma fé storre plass i arbeidet med baerekraftig utvik-
ling som tverrfaglig tema. Disse tematikkene er sentrale for 4 imotekomme
begrepets del om a dekke dagens behov og for a forsta strukturene som
ma endres.

Komparative perspektiver pa tvers av land

Beerekraftig utvikling er et internasjonalt begrep som trenger et interna-
sjonalt blikk. Likevel har nesten all forskning i denne litteraturgjennom-
gangen et isolert blikk pa norsk skole. Dette er problematisk, for da mister
forskningsfeltet mange dimensjoner. Komparative forskningsprosjekter
vil kunne bidra til & belyse internasjonale perspektiver og se borekraft-
tematikker pa tvers av land.

Empirisk forskning pa smatrinn og mellomtrinn

Barneskolen, spesielt 1.-4. trinn, er underrepresentert i forskning pa
berekraftig utvikling i norsk skole. Dette anser vi som problematisk, da
forskningsfeltet underkommuniserer betydningen av barneskolen i beere-
krafttematikker. Vi oppfordrer derfor til mer empirisk forskning i barne-
skolen, spesielt i de forste trinnene.
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Liste over alle forskningstekstene inkludert i litteraturgjennomgangen

Referanse Fag Trinn Perspektiv Type publikasjon
Andresen et al. - - Leereplan/styrings  Bokkapittel i
(2015) dokumenter fagfellevurdert
antologi
Bergersen og - Leererutdanning Leererstudenter Bokkapittel i
Vagenes (2022) fagfellevurdert
antologi
Bostad og Naturfag - - Vitenskapelig
Hessen (2019) artikkel
Bjsnnes og - Videregdende  Elev og laerer Vitenskapelig
Sinnes (2019) artikkel
Dahl (2019) - Leererutdanning Laererstudenter Vitenskapelig
artikkel
Dypedahl og Engelsk/ Ungdomstrinn/ - Bokkapittel i
Vold (2019) fremmedsprak videregédende fagfellevurdert
antologi
Eidsvik (2020)  Samfunnsfag 1.-4.trinn, Leereplan/styrings  Vitenskapelig
5.~7.trinn, dokumenter artikkel
ungdomstrinn,
Eriksen (2018)  Samfunnsfag 5.~7.trinn, Elev og leerer Vitenskapelig
artikkel
Evang (2019) Matematikk Ungdomstrinn/ - Bokkapittel i
videregdende fagfellevurdert
antologi
Gabrielsen og - 5.~7.trinn, Leerer Vitenskapelig
Korsager (2018) ungdomstrinn artikkel
Goga (2019) Norsk 5.-7.trinn Vitenskapelig
artikkel
Guanio-Uluru  Engelsk/ Leererutdanning Leererstudenter Vitenskapelig
(2019) fremmedsprak artikkel
Jegstad og Samfunnsfag og - Leereplan/ Vitenskapelig
Ryen (2020) naturfag styringsdokumenter artikkel
Jegstad et al. Naturfag Leererutdanning Leaererstudenter Vitenskapelig
(2018) artikkel
Jegstad og Kjemi (naturfagene) Ungdomstrinn/ - Vitenskapelig
Sinnes (2015) videregdende artikkel
Kapranov - Ungdomstrinn  Leaereplan/ Vitenskapelig
(2021) styringsdokumenter artikkel
Kielland (2021) Samfunnsfag Leererutdanning Leaererstudenter Vitenskapelig
artikkel
Knain og Naturfag Ungdomstrinn/ - Bokkapittel i
(@degaard videregédende fagfellevurdert
(2019) antologi
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Referanse Fag Trinn Perspektiv Type publikasjon
Korbgl (2019)  Historie Ungdomstrinn/ — Bokkapittel i
(samfunnsfagene) videregadende fagfellevurdert
antologi
Korsager og Naturfag, Videregdende  Elev og leerer Vitenskapelig
Scheie (2019)  kroppseving og artikkel
norsk
Kvamme (2018) - - Leereplan/ Bokkapittel i
styringsdokumenter fagfellevurdert
antologi
Kvamme (2019) KRLE/Religion Ungdomstrinn/ - Bokkapittel i
videregdende fagfellevurdert
antologi

Kvamme og - Ungdomstrinn/ - Bokkapittel i

Saether (2019b) videregdende fagfellevurdert
antologi

Leirhaugetal. Kroppsgving Videregdende  Elev Vitenskapelig

(2020) artikkel

Leirvoll et al. Naturfag og mat og 5.-7.trinn Elev og leerer Vitenskapelig

(2020) Helse artikkel

Loras og Samfunnsfag og - Leererstudenter Vitenskapelig

Eidissen (2020) naturfag artikkel

Lutnaes (2015) - - - Vitenskapelig
artikkel

Lutnaes og Kunst og handverk 1.-4.trinn, - Vitenskapelig

Fallingen 5.~7.trinn, artikkel

(2017) ungdomstrinn,

Maus (2020) Kunst og handverk Ungdomstrinn  Elev Doktorgrad
(fagfellevurdert
kappetekst)

Marti (2021) Samfunnsfag, 1.-4.trinn,5-7. Elev Doktorgrad

naturfag og norsk  trinn, (monografi)

Marti og Knain  Naturfag og 1.-4.trinn, 5-7. - Vitenskapelig

(2022) samfunnsfag trinn, artikkel

Munkebye 1.-4.trinn Leerer Bokkapittel i

(2016) fagfellevurdert
antologi

Munkebye et al. - 5.-7.trinn Leerer Vitenskapelig

(2020) artikkel

Ott (2019) Samfunnsfag Leereplan/ Bokkapittel i

styringsdokumenter fagfellevurdert
antologi

Remmen (2019) Geografi Ungdomstrinn/ - Bokkapittel i

(samfunnsfagene) videregaende fagfellevurdert
antologi

Runsjg et al. Musikk Leererutdanning Laererstudenter Vitenskapelig

(2020) artikkel
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Rednes (2019) Ungdomstrinn/ — Bokkapittel i
videregaende fagfellevurdert
antologi
Scheie et al. - Laereplan/ Vitenskapelig
(2022) styringsdokumenter artikkel
Scheie og 1.-4.trinn, Leerer Vitenskapelig
Stromholt 5.-7.trinn, artikkel
(2019) ungdomstrinn,
videregaende
Selboe og Ungdomstrinn/ Elev Bokkapittel i
Seether (2018) videregdende fagfellevurdert
antologi
Sinnes og - Leereplan/ Vitenskapelig
Eriksen (2016) styringsdokumenter artikkel
Sinnes og - Leereplan/ Vitenskapelig
Straume (2017) styringsdokumenter artikkel
Skarstein og - - Vitenskapelig
Skarstein artikkel
(2020)
Stoll et al. Kunst og handverk 5.-7.trinn, Elev Vitenskapelig
(2022) ungdomstrinn, artikkel
Straume (2016) Leereplan/ Vitenskapelig
styringsdokumenter artikkel
Sundstrgm Videregdende  Leerer Vitenskapelig
etal.(2019) artikkel
Seether (2017) Samfunnskunnskap Videregaende  Elev Bokkapittel i
(samfunnsfagene) fagfellevurdert
antologi
Seaether (2019) Ungdomstrinn/ - Bokkapittel i
videregédende fagfellevurdert
antologi
Seaether og Ungdomstrinn/ - Bokkapittel i
Kvamme (2019) videregaende fagfellevurdert
antologi
Saetre (2016) 1.-4.trinn, Laereplan/ Vitenskapelig
(samfunnsfagene)  5.-7.trinn, styringsdokumenter artikkel
ungdomstrinn,
videregaende
Tomren (2022) - Elev og Leereplan/  Vitenskapelig
styringsdokumenter artikkel
Witoszek Ungdomstrinn  Eley, leerer, Vitenskapelig
(2017) Leereplan/ artikkel
styringsdokumenter
(@degaard et al. Leererutdanning Laererstudenter Vitenskapelig
(2021) artikkel
(Qstergaard Musikk og naturfag - - Vitenskapelig
(2019) artikkel
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