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Abstract: Over the course of 1st to 10th grade, every school student will consume
nearly 2,000 lunches, and how schools plan this meal can be of great importance to
the students. This chapter addresses various factors related to planning and provid-
ing the daily lunch meal in Norwegian school with the research question: Which
promotive and inhibitive framework factors influence the implementation of school
lunch in Norwegian primary and lower secondary school? Physical factors such as
kitchen equipment, kitchens and dining rooms are important for the success of food
and meals in school, depending on the type of school meal provision plan. Resource
factors, such as staffing, and organizational factors are also important, as well as
pedagogical and student factors. This chapter discusses promotive and inhibitive
framework factors for the implementation of school lunches at Norwegian primary
and lower secondary schools, primarily via the national professional guidelines for
food and meals in schools. Today’s practice is also reviewed, and knowledge gaps as
well as opportunities for new thinking and practical examples from the Norwegian
context are presented.
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KAPITEL 3.1

Introduksjon

Skolelunsjer i Norge har tradisjonelt hovedsakelig bestitt av medbrakt
matpakke (Doving, 1999). De senere arene har vi fatt et mer variert mat-
milje i norske barne- og ungdomsskoler, og skolelunsjen blir spist i et
klasserom eller en kantine med varierende utvalg (Kolve et al., 2022; Staib
et al,, 2013; Vik, 2022). En ny nasjonal kartlegging over ungdomsskoler
viser at 16 prosent av skolene har en ordning med organisert skolemat,
49 prosent tilbyr ikke skolemat men har kantine, og 35 prosent tilbyr ikke
skolemat og har heller ikke kantine. Av de skolene som hadde en ord-
ning med organisert skolemat, var det 61 prosent av skolene som tilbod
ordningen gratis for elevene. Fra hele utvalget i kartleggingen var det
totalt seks prosent av norske ungdomsskoler som hadde en gratis ordning
(Kolve et al., 2022).

Debatter om implementering av et servert skolemaltid i Norge har
statt pa den politiske dagsorden i lengre tid (Dahl & Jensberg, 2011), og
er senest et politisk uttalt mal i Hurdalsplattformen (Arbeiderpartiet &
Senterpartiet, 2021). Implementering pa skolen som arena blir omtalt som
en organisatorisk endringsprosess. Gjennomfering av et skoletiltak som
en skolelunsj betyr ikke nedvendigvis at tiltaket blir godt implementert
(Holthe et al., 2011a). Gjennom en implementeringsprosess der skolen
endrer egen praksis, vil man kunne potensielt oppnd et implementerings-
resultat, eksempelvis om det skolen tilbyr elevene er i trad med gjeldende
nasjonale retningslinjer for mat og maltider i skolen (Helsedirektoratet,
2015). Intervensjonsresultat vil her vaere det elevene faktisk spiser, som
ledd i bedre helse (Holthe et al., 2011a). Holthe et al. (2010, 2011b) har
tidligere sett pd hvordan barrierer og fysiske strukturer pavirker imple-
mentering av de tidligere retningslinjene for mat og maltider i fire ung-
domsskoler. Randby et al. (2021) har sett pad fremmere og hemmere i
gjeldende nasjonale faglige retningslinjer for mat og maltider pa barne-
skoler (1.—7. trinn), kombinerte barne- og ungdomsskoler (1.-10. trinn)
og ungdomsskoler (8.-10. trinn), inkludert skolefritidsordning (SFO).
Rammer som struktur og organisering ved skolene vil pavirke skolemal-
tidene (Kolve et al., 2022).

Vi vil i dette kapittelet ta for oss skolelunsj pa norske grunnskoler
(1.-10. trinn, der elever er 6-16 ér). Skolelunsj kan her variere fra et kaldt
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til varmt maltid, spist i klasserom eller kantine. Selv om regjeringen
onsker a «gradvis innfere et daglig sunt skolemaltid» (Arbeiderpartiet &
Senterpartiet, 2021, s. 53), som kan innebere skolefrokost, har vi valgt a
fokusere pé skolelunsj, som er mest aktuelt etter vart inntrykk. Hensikten
med kapittelet er a se pa ulike rammefaktorer som fremmer og hemmer
gjennomforing av skolelunsj, dagens praksis med eksempler, kunnskaps-
hull og hvilke muligheter som ligger i & utnytte skolelunsjens potensial
i Norge. Implementering av ulike former for skolelunsj er et stort tema,
og vi vil her legge vekt pa planleggings- og serlig gjennomforingsfasen.
Nasjonale faglige retningslinjer for mat og maltider (Helsedirektoratet,
2015) brukes som sentralt eksempel.

Rammefaktor-teori

Dahllof begynte pa 1960-tallet & beskrive forholdet mellom rammer,
prosess og resultat i skolen. Dahllof viste at laeringsprosessen som skjer
i skolen avhenger av rammefaktorer som timeplan, leereplan, regler for
klassestorrelse og klasserom (Dahll6f, 1967). Der Dahllof var mest opptatt
av a se pa materielle, sosiale og kulturelle kontekstfaktorer innad i skolen,
utvidet andre modellen blant annet til & gjelde faktorer som ogsa 1a uten-
for skolen. Lundgren (1972, 1979) viste gjennom det som senere ble omtalt
som rammefaktorteorien at samfunnets innvirkning pa utdanningssys-
temet kom til uttrykk gjennom et maélsystem, et administrativt system
og et lovsystem. Arfwedson (1984) utvider Lundgrens rammenivaer ved
ogsa & fokusere pa lokale rammers betydning for skolen. I sin tenkning
rundt hvilke rammefaktorer som er med pé a pavirke den enkelte skole,
inkluderer han forhold som omhandler nermiljepavirkning og skolenes
indre miljo. Litteraturen grupperer rammefaktorene pa ulike mater. I det
videre arbeidet stotter vi oss til Imsen (2020), som baserer sin framstil-
ling av rammefaktorer bade pa Lundgren (1972, 1979) og pad Arfwedson
(1984). Imsen har gruppert rammefaktorene inn i fem typer av rammer:
(1) pedagogiske, (2) administrative, (3) ressursmessige, (4) organisasjons-
messige og (5) rammer knyttet til elevene og deres kulturbakgrunn. Det
pedagogiske rammesystemet omhandler skolens oppgave etter lover og
forskrifter (Imsen, 2020), inkludert juridiske, skonomiske og ideologiske
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forhold. De juridiske rammene pavirker skolen gjennom & vise til kon-
krete regler, forskrifter og retningslinjer som definerer skolens ansvar og
oppgaver. Det administrative rammesystemet sier noe om hvordan skolen
skalledes og struktureres (Imsen, 2020). Rektor er skolens gverste leder, og
er ansvarlig for det faglige og administrative arbeidet i skolen. Timeplan
og tid avsatt til maltid er eksempel pé strukturer i skolen. Skolens res-
sursmessige rammer er gkonomi og materielle ressurser (Imsen, 2020).
Bygninger, inventar og smautstyr er eksempler pé fysiske ressursmessige
rammer. Skolens organisasjonsmessige rammer angar hvilken kultur og
hvilke sosiale forhold som finnes blant leererne og skolens ledelse (Imsen,
2020). Rammer knyttet til elevene og deres kulturbakgrunn angar elevenes
forutsetninger og motivasjon, men ogsa hvilken stotte lokalsamfunnet og
elevenes foreldre utgjor for skolen. Elevers holdninger til mat og matret-
ter, men ogsa elevenes foreldre, befinner seg i elevenes kulturbakgrunn
(Imsen, 2020).

Disse rammefaktorene er gjeldende pa tvers av skoler, nasjonalt,
regionalt og lokalt. Noen rammefaktorer fremmer skolens arbeid, og
andre kan virke mer hemmende, og hvordan rammene virker kan variere
fra skole til skole. Ved a se pa alle fem typer rammefaktorer som Imsen
(2020) viser til, apner det for en empirisk analyse av sammenhenger
mellom dem. Rammefaktortenking gir dermed en teoretisk modell der
begreper, og sammenhenger mellom dem, blir tydeliggjort. Ved a studere
rammefaktorer kan man synliggjore forhold som kan fremme og hemme
gjennomfering av ulike tiltak, i dette tilfellet av skoleluns;j. Dette er for-
ste gangen sa langt vi vet at denne modellen har blitt brukt i diskusjon
av gjennomfering av skolelunsj i konteksten norske skoler med en viten-
skapelig tilnserming, og dette representerer en ny faglig vinkling. Holthe
et al. 2013 og Helland et al. 2021 har brukt modellen knyttet til praktiske
og estetiske fag og mat- og helsefaget henholdsvis.

Metode

Studiedesign er narrativ (tradisjonell) review, altsa en omfattende,
objektiv og kritisk litteraturstudie pa fagfeltet (Jesson et al., 2011), med
fokus pa internasjonal og norsk forskning som er relevant for a besvare
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problemstillingen: Hvilke fremmende og hemmende rammefaktorer pavir-
ker gjennomforing av skolelunsj pa norske grunnskoler? Det ble gjort fol-
gende spk i PubMed (tilgjengelig litteratur fram til oktober 2022): school
lunch*, Norway/Norwegian, som samlet gav 60 treff, der ingen studier var
systematiske oversiktsartikler. Et tilleggssok pa sokeordene framework
factor og school lunch gav 26 treff, der fa var relevante. Videre kombinerte
vi de to sistnevnte sokeordene med Norway, og fikk ingen treff. Fa viten-
skapelige artikler om gjennomfering av skolelunsj er gjort i Norge, og
overforingsverdien fra internasjonale studier vil variere, og det er szrlige
skolekontekst-hensyn a ta. I tillegg til forskningslitteratur (kvalitativ og
kvantitativ) har vi derfor sgkt etter annen litteratur som er relevant for
a bygge opp under problemstillingen, som rapporter, artikler om skole-
frokost/SFO-maltid i Norge, relevante nordiske studier, praksiseksempler
og retningslinjer med mer pa feltet. Det tas med dette en kunnskapsba-
sert praksis-tilnaerming til problemstillingen.

Resultat og drofting

Som vi har beskrevet ovenfor er det ulike rammefaktorer knyttet til
skolelunsj. Vi vil serlig ta for oss fremmere og hemmere knyttet til
Imsens (2020) rammefaktorteori (1) pedagogiske rammefaktorer som
lover, forskrifter og retningslinjer, (2) administrative rammefaktorer
som rektor, skoleledelsen og organisering, (3) ressursmessige ramme-
faktorer som gkonomi og fysiske fasiliteter, (4) organisasjonsmessige
rammefaktorer som ressurspersoner, samt (5) rammer knyttet til elev-
ene og deres kulturbakgrunn som elevmedvirkning, foreldresamar-
beid og nermilje.

Pedagogiske rammefaktorer - forankring av
skolelunsj i lover, forskrifter og retningslinjer

Skolens oppgaver er forankret i lover, forskrifter og leereplaner som er
styringsdokumenter skolen mad forholde seg til. I tillegg har skolen ret-
ningslinjer og anbefalinger som er styringsdokumenter som skolen

bor forankre sin praksis i.

197



KAPITEL 3.1

Oppleringsloven er et styrende pedagogisk dokument som pépeker
at elevene har rett til et godt fysisk og psykososialt miljo som fremmer
helse, trivsel og leering (Oppleeringslova, 1998, § 9A). I et godt leerings-
miljo betraktes maltidet som en sentral sosial arena med potensial om
a skape trivsel og sosiale relasjoner (Meld. St. 19 (2018-2019)). Dette
gir skolen et tydelig mandat for & prioritere skoleluns;j. Skoleluns;j er
en viktig arena for leering som ma loftes pa skoleniva (Heim et al,,
2022; Illokken et al., 2021). En mulighet for en framoverlent skole, vil
vere a se potensialet i & utvikle skolelunsjens funksjon og rolle knyt-
tet til slik miljobygging til det beste for elever, skolen og lokalsam-
funnet. Dette kan vere sers viktig i krevende ungdomsar. Videre
sier oppleringsloven at elevene skal delta i bade planlegging og gjen-
nomfering av arbeidet for et godt skolemiljo (Oppleringslova, 1998,
§ 9). Planlegging og tillaging av felles skolemaltid vil kunne bidra
til elevenes engasjement, medvirkning og livsmestring, som er aktu-
elt knyttet til leereplanen (Kunnskapsdepartementet, 2017, 2020). En
slik nedenfra-og-opp-tilneerming bidrar til elevenes myndiggjoring
(empowerment).

Forskrift om miljorettet helsevern i barnehager og skoler (1995, § 7
og § 11) krever at virksomheter som kantiner skal vere helsemessig
tilfredsstillende og at skolen gjennom maltidet skal ha egnede mulig-
heter for bespisning. Matloven (2003) og forskriftene i neeringsmiddel-
lovgivningen viser ogsa til at skolen ma tilby trygg mat og ha utstyr til
tilberedning og lagring av mat, muligheter for handvask, hygiene og
renholdsrutiner, samt ivaretagelse av personlig hygiene under handte-
ring av mat (Neringsmiddelhygieneforskriften, 2008). Alle skoler som
onsker a starte produksjon av mat eller matservering ma péa forhand
melde fra om dette til Mattilsynet. Om en ikke har kjennskap til hvor-
dan en sikrer helsemessig trygg mat, har Mattilsynet en informativ
nettside (www.mattilsynet.no) og bistar gjerne med veiledning. Trygg
mat og hygiene er sentrale prinsipper som kan sikre at méltider nar mal
om god ernzring, baerekraft og et godt sosialt miljo (Helsedirektoratet,
2015). Selv i en skole der det ikke er kantine, vil handvask, hygiene og
renhold i et klasserom eller lignende vaere et godt utgangspunkt for

ovennevnte.
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Et annet sentralt styrende md-dokument er gjeldende nasjonale
leereplaner for grunnopplering, som har en overordnet del (Kunnskaps-
departementet, 2017) og fagspesifikke lareplaner (Kunnskaps-
departementet, 2020). Overordnet del utdyper verdigrunnlaget i
opplaringslovens formalsparagraf og de overordnede prinsippene for
grunnopplaringen, og sier noe om blant annet prinsipper for skolens
praksis. «Maltid» er ikke nevnt i overordnet del (Kunnskaps-
departementet, 2017), som tilsier at dette ikke er gitt en sentral og tydelig
forankring i grunnskolen. Dette utgjor et paradoks i og med regjeringens
nye satsing pa skolemaltid (Arbeiderpartiet & Senterpartiet, 2021). Méltid
er allikevel et innsatsomrade & satse pa for skoler gitt at hver elev vil spise
rundt 2000 skolelunsjer i hele grunnskolen (1.-10. trinn). Prinsipper for
skolens praksis framhever nettopp at skolen ma bygge et godt leerings-
miljo, og at god kommunikasjon mellom hjem og skole bidrar posi-
tivt til skolens arbeid med leeringsmiljoet og til elevenes oppvekstmiljo
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Dette kan vare gjennom prioritering
av mat for leering, i et helse- og folkehelseperspektiv (Cohen et al., 2021),
der dialog med hjemmet om mat og méltider kan veere en viktig del.

Overordnet del har tre tverrfaglige tema som bererer samfunnsutfor-
dringer som er aktuelle over tid. Temaene folkehelse og livsmestring, demo-
krati og medborgerskap samt beerekraftig utvikling inngér i fag bare der
de er en sentral del av det faglige innholdet (Kunnskapsdepartementet,
2017), selv om det ogsa er rom for 4 tolke dette i et videre perspektiv, gitt
rammebetingelser. Gjennom de tverrfaglige temaene har skoleledelsen en
mulighet til a sette fokus pa skolelunsj i en helskole-tilnaerming (whole
school) gjennom alle de tre temaene. I tiden fremover vil det ogsa vare
viktig a involvere baerekraftsperspektiver i skolelunsjen (FN-sambandet,
2022; Kolve et al., 2022), og skolen kan strategisk markere seg som et
miljefyrtarn (https://www.miljofyrtarn.no/).

En helskole-tilneerming trekkes ofte fram som strategisk ved integre-
ring av fokusomrader i skolen, slik skolelunsj kan vere i dette tilfellet.
Konseptet helsefremmende skoler er en helskole-tilnaerming (Rooney
et al., 2015). Ved helskole-tilneerming utvikles tiltak pa skolen gjennom
bred involvering av alle akterer, og der tiltak implementeres i skolens
systemer og daglige drift. En slik tilneerming er mer omfattende enn a
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gjennomfore ett eller flere helsefremmende tiltak i en skole. A veere en
helsefremmende skole handler om a jobbe med & skape et trygt og sunt
leeringsmiljo med gode laerer—elev-relasjoner. Fokuset ligger pa helse
og trivsel, bade gjennom formelle og uformelle leereplaner (Schools for
Health, 2022). Fagspesifikk laereplan i skolefaget mat og helse har kjerne-
element og kompetansemal som er forenelig med a bruke tillaging
av skolelunsj (varm eller kaldt maltid) som del av oppleringen i faget
(Kunnskapsdepartementet, 2020). Nyere forskning fra blant annet
Danmark viser hvordan pedagogisk personell forsgker a reformere skole-
matsystemet gjennom hverdagsaktivitet i en helskole-tilnaeerming (Jones
et al,, 2022). Oostindjer et al. (2017) trekker ogsa fram mulighetene rundt
skolemaltider som en integrerende leeringsplattform. En slik overordnet,
helhetlig tilnaerming til skolemaltider krever at rektor, avdelingsledere,
leerere og andre ansatte-grupper, som kantinepersonell (gitt kjokkenfasi-
liteter), drar i samme retning. Her er forankring i skolens styringsdoku-
menter og ulike organer og rad viktig, for samarbeid og bred forankring
innad og utad (Bonsmann, 2014; Helsedirektoratet, 2015).

Nasjonal faglig retningslinje for mat og maltider i skolen (Helse-
direktoratet, 2015) er en viktig bor-foring for skolens gjennomfering av
skolelunsj, som i praksis med fordel kan prioriteres sterkere som noe
skolen ma strekke seg mot. Per i dag er det ikke en tydelig forankring
av méltidet i alle pedagogiske foringer knyttet til skolen, som eksempel-
vis oppleringsloven, tidligere nevnte overordnet del i leereplanen eller
eksempelvis nasjonale retningslinjer for leererutdanningene. Dette gjor
at skolemaltidet er svakere forankret i pedagogiske rammefaktorer enn i
andre av Imsens rammefaktorer. Retningslinjene gir derimot anbefalin-
ger for a sikre spisetid, tilsyn, tilrettelegging fysisk og sosialt, mattrygg-
het og den erneringsmessige kvaliteten pa drikke og maten som tilbys,
samt miljo- og baerekraftshensyn.

De nasjonale kostradene skal ligge til grunn for maltidene servert i
skolen, for a utnytte maltidenes helsefremmende potensial. Potensialet
i & skape sunnere matomgivelser i offentlig sektor er stort. For a trappe
opp innsatsen for a gjore sunne valg enkle i offentlig sektor, er et av til-
takene i prosjektet Healthy Food Environment Policy Index (Food-EPI)
a palegge kommuner krav om etterlevelse av offentlige retningslinjer for
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mat og maltider i skoler. Her kan helsemyndighetene bruke sin myndig-
het til & sette klare krav til hva som forventes av skolen som institusjon
nar det gjelder a folge offisielle kostrad og legge til rette for sunne valg.
Kravet ma innebzere at kommuner fastsetter en implementeringsplan for
bruk og etterlevelse av retningslinjene og innfere bedre overvaking av
etterlevelsen (Torheim et al., 2020). Slik tilsynsordning er ikke pa plass i
dag, og kan sees pa som en hemmende rammefaktor.

Siste kartlegging som er gjort pa kjennskap til forskrift om miljoret-
tet helsevern i barnehage og skole og retningslinjer for mat og maltider
i skolen, viste at det var i underkant av 50 prosent av kantineledere og
kun 49 prosent av skolelederne pa ungdomsskolen som oppga at de hadde
kjennskap til retningslinjene (Staib et al., 2013). Om lag 70 prosent av skole-
lederne oppgir a ha kjennskap til paragraf om maltider i forskrift om
miljorettet helsevern i barnehager og skoler (Staib et al., 2013). At langt
flere skoleledere har kjennskap til forskriften om miljerettet helsevern enn
de nasjonale faglige retningslinjene for mat og maltider kan veere at for-
skriften er et forpliktende md-styringsdokument, mens retningslinjene
er et anbefalt bor-dokument. Forskrift om miljerettet helsevern er ogsa
et videre dokument som omhandler hele miljoet i skolen som fremmer
helse, trivsel, gode sosiale og miljemessige forhold i tillegg til maltidet.
Var personlige praksiserfaring fra leererutdanningen er at grunnskole-
leererstudenter kjenner lite til disse dokumentene. Det er kanskje ikke
overraskende, men innebarer at skoleledere kan ha en jobb a gjore med
forankring inn mot lerere og potensielt andre yrkesgrupper i skolen for
a fremme bevissthet.

En norsk studie (Randby et al., 2021) undersokte fremmende og hem-
mende faktorer knyttet til implementering av retningslinjene for mat og
maltid i skolen (Helsedirektoratet, 2015). Informanter var rektorer, SFO-
ledere, laerere og elever pa barne- og ungdomsskoleniva. Flest fremmere
og hemmere ble funnet pa skoleniva (ledelse). Viktige fremmere for
implementering av retningslinjene var koordinering av innsats pa kom-
muneniva, helskole-diskusjon om maltidspraksis, involvering av utdan-
ningsmyndigheter og at laerere fasiliterer for sosiale maltid. Mangel pa
okonomiske ressurser, manglende lerer-autonomi og svak forankring
i ledelsen trekkes fram som utfordringer. Hemmere dominerte over
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fremmere, og var svak administrativ ledelse, manglende skolekultur
knyttet til méaltidspraksis, stoy som pavirket sosiale maltid negativt, svakt
mandat for a prioritere arbeid med skoleméltid og manglende ressurser
(Randby et al., 2021). Dette er viktige faktorer for skoleledelsen & ta opp.
Fra norsk skole vet vi for eksempel at rektorer i stor grad overlater leererne
til seg selv nar det gjelder gjennomfoering av skolelunsj. Oppsiktsvekkende
nok legger ikke mat- og helselaerere vekt pa maltidet og det sosiale ved
skolelunsjen like mye som i mat- og helsetimen (Veka et al. 2021). Dette er
et eksempel pa svak forankring av adekvat gjennomfering av skolelunsj i

grunnskolen i trad med retningslinjer og forskrifter.

Administrative rammefaktorer - rektor,
skoleledelsen og organisering av skoleluns;j

Arbeidet med rammebetingelser er en ledelsesoppgave, og rektor har det
overordnede juridiske ansvaret. Skoleleders hverdag kjennetegnes blant
annet av dilemmaer, som for eksempel spenningsfeltet mellom forvalt-
ningsvirksomhet og den pedagogiske virksomheten. Skillet mellom
disse er ikke alltid tydelig, og noen ganger stilles det motstridende krav.
Innforing av skolelunsj, eller endring av organisering av skolelunsj, kan
utfordre skolens etablerte organisasjonskultur. Rektor og skoleledelsen
har stor betydning for om organisasjonen lykkes i en endring (Kolve
et al,, 2022). Som ansatt i grunnskolen er man del av et profesjonsfaglig
fellesskap. Det innebzerer at ledere, leerere og andre ansatte sammen skal
reflektere over skolens felles verdier (Kunnskapsdepartementet, 2017),
og at de ansatte vurderer og utvikler egen praksis. Sammen med skole-
eier skal skoleleder og lerere utvikle skolen, og skoleleder har et seerlig
ansvar. Et sentralt virkemiddel er ansvarsfordeling knyttet til skole-
lunsj-gjennomfering. Ildsjeler er vel og bra, men tydelige strukturer og
ansvarsomrader kan gi tydeligere prioritering. A ha et felles konkret mal
for skolen, som for eksempel skolelunsj som arena for helsefremming,
beerekraftig utvikling og et bedre sosialt miljg, kan gjore det enklere for
rektor og de ansatte & prioritere og arbeide mot i en hektisk arbeids-
hverdag (Midthassel, 2015). Dette er et eksempel pa konkretisering av de
tre tverrfaglige temaene i leereplanverket, som kan knytte elever, lerere
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og skolens administrasjon tettere sammen (Kunnskapsdepartementet,
2017).

I tillegg til utvikling av felles verdier og formal for skoleorganisasjo-
nen, har rektor sammen med skoleledelsen ansvar for struktur og fast-
settelse av timeplan, inkludert tid til skolelunsj og om dette defineres
som pedagogisk tid eller fritid. Dette er serlig aktuelt pa ungdomssko-
len. Det som derimot ofte kan vaere styrende er skoleeiers bestemmelser
i ulike kommuner om hvor lang skoledagen skal vaere, og noen steder er
det ogsa kollektiv transport som skolebuss som i praksis styrer dagene.
Retningslinjene for mat og maéltider i skolen anbefaler at det tilrettelegges
for maltider med maksimalt 3-4 timers mellomrom, som ogsa er med
pa a styre strukturen og organiseringen av skoledagen. Videre anbefaler
retningslinjene at det settes av minimum 20 minutter til 4 spise. I tillegg
kommer tid til handvask og til & finne fram og rydde (Helsedirektoratet,
2015). Siste undersekelse som ble gjennomfert pa skoleméltidet, viste at
det var 63 prosent av ungdomstrinnet som tilbed elevene minst 20 minut-
ter til lunsjpause, noe som er urovekkende og kan veere en hemmer i gjen-
nomfering av skolelunsj. Skoleledere opplevde selv at det var utfordrende
a sikre tid til skolemaltidet (Staib et al., 2013). Elevene i studien til Fossgard
etal. (2019) var opptatt av at mangel pd tid kunne gdelegge et godt maltid.
Berggren et al. (2020) fant lignende svar for skolelunsjen i Sverige, hvor
for liten tid til skolelunsjen hindret elevenes sosiale interaksjon.

Retningslinjene for mat og maltider anbefaler at elevene ber fa tilsyn
av en voksen i matpausen (Helsedirektoratet, 2015). Under halvparten av
ungdomsskolene oppgir a ha fullt tilsyn under maltidet av voksne (Staib
etal., 2013). Gitt rammer, vil tilsyn potensielt kunne bidra til at leerere blir
bedre kjent med elevene, som igjen kan gi gevinster i fagene.

Ressursmessige rammefaktorer - gkonomi knyttet
til skoleluns;j

En rammefaktor for a realisere gratis skolemaltid er skonomi i bred for-
stand, nar det gjelder utstyr, personell og mat/drikke-tilbud, avhengig
av type skolelunsj det legges opp til. Det er behov for tilstrekkelige oko-
nomiske midler for & sikre riktig utstyr, men ogsa ernaringsmessig god
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kvalitet pa mat og drikke i skolens kantine (Staib et al., 2013). Haugset og
Nossum (2012) konkluderte ogsd med at skolens ekonomi, fysiske fasi-
liteter og bemanning hadde stor betydning for om skolen tilbed skole-
luns;j. Skoleledere ansa ressurser til organisering, tilberedning og rydding
etter maltidet som en forutsetning for at skolemaltid skal fungere (Staib
et al., 2013). Dette konkluderer ogsa en nasjonal underspkelse der rekto-
rene rapporterte om behov for a fa tildelt oremerkede midler til & dekke
et skolemdltid uten at det gikk pd bekostning av andre tiltak og behov i
skolen. Rektorene oppga ogsa behovet for a ansette en kokk og/eller andre
ressurspersoner til  gjore innkjop, tilberede og rydde (Kolve et al., 2022).

Strukturelle tiltak som retter seg mot alle, slik et gratis skolemaltid
vil gjore, kan forhindre ekskludering av barn fra lavere sosiookonomiske
grupper og slik redusere sosiale ulikheter (Arntzen et al., 2018; Bere &
Stea, 2017; Vik et al., 2019; se ogsa kapittel 3.3 i denne antologien). Likhet
i et felles maltid (kald smerelunsj) oppleves som bra i Skolematprosjektet
i Agder (Illokken et al., 2021). Gjennom intervju med barnefamilier med
innvandrerbakgrunn i Norge fant Skuland (2019) at flere av familiene
opplevde matpakka som utfordrende fordi de selv kommer fra en annen
matkultur. Skuland beskriver matpakka som en bred felles aktivitet der
innvandrerfamilier med lav inntekt sliter med a delta, og peker pa gratis
skolemaltid som en lgsning.

Gjennom Hurdalsplattformen har den nye regjeringen programfestet
at de onsker a satse pa et enkelt, sunt skolemaéltid hver dag for alle skole-
elever (Arbeiderpartiet & Senterpartiet, 2021). Det folger ikke nedven-
digvis okonomi med til gjennomfering, noe det ber, og det legges opp
til lokal organisering og tilpasning. Dette kan gi utslag i stor variasjon
i hvordan skolelunsj inkludert matutvalg legges opp i skoler i kommu-
ner/fylker med ulik pkonomi og andre ressurser. @konomi kan dermed
pévirke bade skolelunsjens kvalitet og mulige effekter, noe som igjen kan
skape sosial ulikhet i helse hvis kommuner med god ekonomi satser mer
pé skolemat enn kommuner med darligere gkonomi. Samtidig finnes det
ikke nasjonal subsidieringsordning ut over delvis stotte til ordningene
Skolelyst (skolemelk), Skolefrukt og Fiskesprell (Helsedirektoratet, 2022).
Et alternativ er en delvis foreldrebasert betaling, men fra skolefrukt-
ordningen er dette vist a oke sosial ulikhet i helse (Bere & Stea, 2017).
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Ressursmessige rammefaktorer - fysiske fasiliteter
knyttet til skoleluns;j

Rammene rundt maltidet har betydning for hvordan maltidet oppleves.
Nasjonal faglig retningslinje for mat og maltider i skolen anbefaler at det
finnes muligheter for bespisning som egner seg, som betyr at det fysisk
ma tilrettelegges for spising (Helsedirektoratet, 2015). Flere skoler rappor-
terte i 2013 om mangel pa fasiliteter for a sitte og spise skolemaltidet eller
mangel pa fasiliteter til tilberedning av mat (Staib et al., 2013). Spising i
klasserommet kan vere besparende i forhold til tidsbruk, men samtidig
kan et skifte av rom gi miljeforandring og i seg selv veere positivt. A skifte
til et storre rom, som kantine, forer ikke ngdvendigvis til at elever spiser
sammen pa tvers av klassetrinn (Osowski et al., 2012). Flere elever i nor-
ske skoler la vekt pa at det var viktig a kunne bestemme selv hvor man
spiste (Bjorndal et al., 2020; Haugset & Nossum, 2013). Fossgard et al.
(2019) viser til lignende resultater i sin studie pa norske 11-aringers ensker
for skolelunsjen. Et gjennomgaende trekk der var at elevene gjerne ville
sitte ssmmen med en venn nar de spiste. Hvilke fasiliteter som egner seg
best for bespisning kan det virke som elevene er uenige om. Noen elever
foretrekker & sitte i et adskilt klasserom, mens andre foretrekker kan-
tine (Bjorndal et al., 2020; Haugset & Nossum, 2013). Videre var elevene
i studien til Fossgard et al. (2019) opptatte av at forstyrrelser og stoy i
klasserommet kunne odelegge et godt maltid. I ProMeal-studien trakk
svenske 10-11-aringer fram stoy knyttet til bespisning som en utfordring
(Berggren et al., 2020). Allikevel ser elevene muligheter for a pavirke stoy-
niviet med ulike strategier som & snakke om hyggelige ting og med lavere
stemme, altsd noe de selv kan pavirke. En tilstedeveerende lerer eller
annen ansatt og eventuelt oppdeling i sosiale soner med stoyskjerming
kan veere til hjelp.

Noen mindre studier er gjennomfert i Norge der en har provd ut
og konkludert med at & innfore en ordning med gratis skolemat med
utgangspunkt i de fasilitetene skolene har i dag gér fint (Bjorndal et al.,
2020; Haugset & Nossum, 2013; Kolve et al., 2022). Felles for disse
prosjektene var at det var en ansatt som var ansvarlig, og at elevene
burde veert mer inkludert i menyutviklingen med tanke pé variasjon
og smak.
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Organisasjonsmessige rammefaktorer -
ressurspersoner knyttet til skoleluns;j

Skoleleder og avdelingsledere ber ha bedre kjennskap til nasjonale fag-
lige retningslinjer for mat og maltider, og bruke de som et utgangspunkt
for implementering. Ifelge Holthe et al. (2011a) sin studie av implemen-
tering av retningslinjer for mat og maltider pa ungdomsskoler, er det
viktig med felles mal og verdier i en implementeringsprosess. Videre beor
leerere og kantinepersonell, som er kjernepersonell tilknyttet gjennom-
foring av skolelunsj, kjenne til dette. Eksempelvis er lererrollen variert,
men ikke eksplisitt og godt forankret inn mot skolelunsjen i retningslin-
jene som er utarbeidet av Helsedirektoratet (2015). Her kunne en tyde-
ligere kobling mellom helse (les Helsedirektoratet) og utdanning (les
Utdanningsdirektoratet) og okt fokus pa kompetanse om mat og maltider
i grunnskoleleererutdanningen vert hensiktsmessig for god forankring.

Nér det gjelder skolemat trekker Helsedirektoratet fram faglig kom-
petanse som sentralt (Helsedirektoratet, 2017). Som allerede nevnt er
kantineansatte viktig personell i spisemiljoet, men med sin praktiske og
teoretiske kunnskap om mat og maltider ber ogsd mat og helse-leerere
sees pa som en ressurs i gjennomfering av skoleluns;j. For skoleledelsen vil
det her veere mulig a se potensialet i samarbeid mellom kantinepersonell,
leerere og elever. Kompetanseheving av involvert personell, som lerer-
personell, bor prioriteres etter behov. Her kan www.kantinekurset.no og
LEARNFOOD-ressurs (Bjorkkjer et al., 2022) veere til hjelp.

Gjennom elevenes nermere 2000 skolelunsjer er grunnskolen en arena
hvor laerere og annet skolepersonell har et stort potensial & utnytte. I dag
er skolemaltidet i Norge primaert sett pd som en arena for bespisning,
til dels normativt i et helseperspektiv. Videre er det en arena for sosial
samhandling og i mindre grad en pedagogisk arena, som i vart naboland
Sverige (Gullberg, 2006). Serlig der skolen velger & legge spisetiden som
pedagogisk tid, for at fag og timefordeling skal gé opp, vil kompetanse i a
utnytte laeringspotensialet veere enda viktigere. I tillegg til sosial leering,
vil voksen-elev- samt elev—elev-relasjoner, serlig knyttet til rollemodel-
ler (Kainulainen et al., 2012), veere av betydning for senere kostvaner.
Osowski et al. 2013 har vist hvordan leerere ber og ikke ber involvere seg i
skolelunsjen. I Norge brukes for eksempel pausen til a se pa tv (Supernytt),
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ifolge Fossgard et al. (2019). En slik blanding av pedagogisk tid og tilsyn
i skolelunsjen kan vare grunnen til at elevene opplever at matpausen, i
likhet med resten av skoledagen, i for stor grad blir styrt av de voksne
(Berggren et al., 2020; Fossgard et al., 2019). Samtidig ensker elevene & ha
sosial tid med medelever.

Rammer knyttet til elever, foreldre og naermilje

Maltidet handler om identitet og sosial tilherighet. I tillegg til eleven og
elevens foreldre, pavirker lokalsamfunnets seertrekk ogsa innholdet i sko-
len. Sertrekkene kommer blant annet til uttrykk gjennom foreldrenes
engasjement, press eller direkte kontakt med skolen. Andre kanaler kan
vere FAU-utvalg, klassemoter, direkte kontakt med lerer og sa videre.
Ifolge Arfwedson og Lundman (1980) kommer narmiljoets kjennetegn
sterkest til uttrykk gjennom elevenes spraklige kjennetegn, foreldrenes
vilje og mulighet til a stille opp ekonomisk og pa aktiviteter, og hjemme-
nes muligheter til a stille opp med kunnskap. En tydelig kobling mellom
skole og hjem, og samfunnet for gvrig, er i trad med Verdens helseorga-
nisasjons livsmestrings-rammeverk (World Health Organization, 2003),
kompetanser for det 21. arhundre, livslang leering (Partnership for 21st
Century Learning, 2019), samt kompetansebegrepet i laereplanverket
(Kunnskapsdepartementet, 2017).

Ifolge nasjonal faglig retningslinje for mat og maltider i skolen er sam-
arbeid og forankring viktig (Helsedirektoratet, 2015). Ved & innarbeide
retningslinjene, som er ber-retningslinjer, og pedagogiske virkemidler
inn i skolens styringsdokumenter lokalt, vil det gi et signal om prioritet
bade internt blant ansatte og utad til elever, foreldre og lokalsamfunn.
For rektor blir utfordringen & handtere eventuelle forventninger som
kan komme i konflikt med hverandre (Midthassel, 2015). Et eksempel er
konflikter mellom helse/baerekraft pa en side, identitet, kultur og sosiale
forhold pa en annen side, og bekvemmelighet nar det gjelder matvalg pa
den tredje siden (Belasco, 2008). Dette kan vere knyttet til matpakke,
men ogsa valg av kald eller varm lunsjordning og matutvalg. En tydelig
ramme knyttet til forventninger og matutvalg kan da veere viktig a eta-
blere, som er i trdd med kostanbefalinger, og som tar hensyn til kulturelle

207



KAPITEL 3.1

og andre hensyn péd en god mate (Mauer et al,, 2022). En samskaping
rundt skolen som arena som involverer alle kan vare en metode for &
sikre deltagelse, likeverd og trivsel i lokalsamfunnet (Ihlebzek et al., 2021).
Det er viktig 4 vaere observant pa omliggende butikker som en potensiell
barriere for hvorvidt elever spiser skolelunsj pa skolen (Holthe et al., 2010;
Mauer et al., 2022).

Skolemotivasjon kan vere en utfordring for noen norske ungdoms-
skoleelever. Stoltenberg-utvalget har sett pa skoleprestasjoner i et kjonns-
perspektiv, der gutter kommer darligere ut enn jenter. Teoretisering av
undervisning har veert trukket fram som en grunn, og en ungdomsskole-
reform er pa trappene (NOU 2019: 3). Hurdalsplattformen signaliserer en
satsing pa de praktisk-estetiske fagene (Arbeiderpartiet & Senterpartiet,
2021), som sammen med skolemaltid potensielt kan stimulere til okt
skolemotivasjon. Den sosiale dimensjonen av skolelunsj handler blant
annet om trivsel, tilhorighet, trygghet og relasjoner. En felles skolelunsj,
som i Skolematprosjektet i Agder, trekkes av elever fram som viktig for
trivsel og det sosiale miljoet (Illokken et al. 2021). Flere andre studier
finner ogsa lignende funn (Berggren et al., 2020; Randby et al., 2021).
Gitt de klare foringene for skolen som en inklusjons- og trivselsarena
(Helsedirektoratet, 2015) ligger det gode muligheter her.

Illokken med kollegaer (2021) trekker fram at skolen skal lose mange
oppgaver, og at for de involverte laeererne ma fordelene med skolemal-
tid vere storre enn ulempene. Erfaringer fra skolefruktordningen kan
bidra i implementering av skolelunsj, og leererne ma fa stotte for a for-
hindre at ressurser gar ut over leering i skolens fag. Involvering av elev-
ene i bade forberedelse, servering, gjennomfering og opprydding trekkes
fram som en lpsning, men krever ogsi styring og rammer. A inklu-
dere barn og unge i skolemaltidet er viktig i et medvirkningsperspektiv
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Matlaging er et godt utgangspunkt for
leering, der elever leerer gjennom praktisk handling. Praktisk matlaging
og bruk av sanser gir grunnlag for a utvikle sprak og leere a kjenne nye
fagbegreper. Elever som deltar i matlaging far mulighet til a bli kjent med
nye matvarer, og kan utvide sanseopplevelser og fa eierforhold til maten.
Ifolge en studie av Allirot et al. (2016) vil barn som deltar i matlaging
veere mer tilboyelige til & smake pa ny mat enn barn som ikke deltar i
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slik matlaging. Kolve og kollegaer (2022) konkluderte med at det mest
gjennomforbare med tanke pa elevmedvirkning spesielt var menyutvik-
ling, servering og opprydding, mer enn medvirkning i selve matlaging,
siden enkelte elever uttrykte skepsis til a spise mat som medelever hadde
laget. A inkludere elevene i menyutvikling med tanke pi variasjon og
tilpasning av retter blir av flere trukket fram som en forutsetning for &
lykkes (Bjorndal et al., 2020; Fossgard et al., 2021; Mauer et al., 2022). Ved
a involvere elever kan meny tilpasses, og man far mindre matsvinn.

Avslutning

Skolelunsj vil kunne bidra til trivsel, leering, bedre sosialt miljo og sunne
matvaner. Det er store forskjeller fra skole til skole, noe som gjor at det
vil vaere ulike modeller for innfering av skolelunsj i Norge. Vi har i dette
kapittelet sett at gjennomfering av skolelunsj pavirkes av ulike fremmende
og hemmende rammefaktorer. Hvilke av rammefaktorene som virker
fremmende og hemmende, samt i hvor stor grad, vil kunne variere i ulike
kommuner og skoler. Generelt vil gode rad vaere: (1) For a fa til en god
implementering uansett valgt skolelunsj-opplegg, vil forankring og hel-
hetlig fokus fra skoleledelsen og involvert personell i skolen vere viktig.
Rektor er sentral for & forankre og ansvarliggjore gjennomforing av sko-
lelunsj. (2) Det vil veere viktig a bruke elever, foreldre og naermiljoet som
ressurs, gjennom medvirkning og involvering i skolelunsj. (3) Prioritering
gjennom gkonomiske og fysiske ressurser, som utstyr, personell og rom,
vil fremme gjennomforing av skolelunsj. (4) Kompetanseheving av res-
surspersoner, herunder leerere og kantinepersonell, er sentralt.

Disse rammefaktorene ovenfor er pavirkelige fra nasjonalt til lokalt
niva, og fundamentale for gjennomfering av skolelunsj. Ved at nasjonale
myndigheter viser politisk lederskap og satser pa gratis skoleluns;j i trad
med Hurdalsplattformens intensjon, vil skoleeiere og skoleledere kunne
gjennomfore skoleluns;j til nytte for framtidens borgere og i trad med
nasjonale folkehelsemal. Videre vil et strukturelt tiltak som skolemaltid
matte tilpasses lokale forhold, men samtidig ma det jobbes mot at ulike
lokale modeller for skolemaltid ikke skaper storre sosiale helseforskjeller
i Norge. Til slutt vil vi foresla at skolemaltidet lovfestes i oppleeringsloven
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(for eksempel i formalsparagrafen) for & fa ma- forankring, men ogsa for
a fa den pedagogiske tydeliggjoringen.
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