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Abstract

This article looks at workers’ strategies for coping with rising economic inequality at the
largest of five ironworks in Agder, Nees jernverk, around 1800. From the middle of the
century, the Nees ironworks facility became extraordinarily prosperous for many years.
Yet at the same time, material living conditions deteriorated for those at the lower end
of the small industrial community’s economic spectrum. Worker’s real wages declined
substantially, their indebtedness to the company rose accordingly, the quality of their
nutrition suffered, and, finally, as part of debt consolidation efforts, the houses that the
workers had invested considerably in were taken away from them. Four different reac-
tion patterns can be observed: individual escape from reality (truancy, drinking), indi-
vidual revolt, approaches to spontaneous collective resistance, and planned collective
rebellion (strike, sabotage). Meanwhile, the plant management became increasingly
aware of existing or quixotic worker’s actions (sabotage in particular).!
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@konomisk ulikhet

Ulikhetsforskningens rotter gar tilbake til teorier om klasse og makt
hos Karl Marx og Max Weber, og serlig Webers definisjon av ulikhet
ser ut til & danne utgangspunkt for et flertall av studiene i dag.> Pa denne
méten kan ulikhet forstas neermere som ujevn fordeling av ressurser og

1 Floystad 19793, 1979b, 1986; Meyer 2021, 2023. I tillegg kommer en rekke artikler som en kan
finne i bibliografien som er trykt i Floystad 2012: 75-76.
2 Hansen & Ljunggren 2021: 36-42; Weber 1958.

Sitering: Meyer, F. (2022). @konomisk ulikhet og sosial konflikt pa Nees jernverk rundt 18o0. I F. Meyer
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livssjanser mellom ulike grupper, lag eller klasser? I likhet med et av de
mest leste og omdiskuterte verk i de siste drene, Thomas Pikettys best-
selger Kapitalen i det 21. drhundre, vil jeg konsentrere meg om fordelin-
gen av inntekt og formue, og som en folge av denne, forbruk og materielle
levekar, hos de to gruppene pa Baaseland/Naes jernverk pa 1700-tallet.*
Oppmerksomhet rettes forst og fremst mot utviklingen av ulikheten i
materielle kdr mellom jernverksarbeiderne pa bunnen og jernverkseierne
pa toppen av jernverkssamfunnet.

I sosiologiske tilneerminger brukes det ofte kvantitative data, det vil
si statistikk pa inntekt, formue, helse, levealder, utdanning med mer for
a male ulikhet. Problemet med denne type data er at en ikke har data-
sett tilbake til eldre tid. Historikeren Ingeborg Floystad har imidlertidig
underspkt regnskapsmateriale fra Baaseland og Nees jernverk i grundige
og oppfinnsomme studier og presentert aggregerte tall i en rekke publi-
kasjoner. Disse har hun supplert med innsiktsfulle kvalitative studier om
menneskene pa jernverket. I kapittelets forste del vil jeg, i stor grad basert
pé Floystads studier, skissere relasjonen mellom arbeiderfamilienes og
jernverkseiernes levekar pa 1700-tallet.

I kapittelets andre del tar jeg opp jernverksarbeidernes reaksjoner
pd den okende gkonomiske ulikheten pa verket. Nar det gjelder teo-
rier om klasser og klassebevissthet, star denne delen i tradisjonen etter
den engelske historikeren E.P. Thompson. Thompson skildret klasse-
dannelsen som en aktiv, trinnvis og apen prosess som var et resultat
av menneskelige handlinger og historiske betingelser. Han sa klasse-
bevissthet som et resultat av kommunikative og kognitive leeringsproses-
ser. «Arbeiderklassen trer ikke fram pa noe liknende vis som sola», skrev
han, «som gar opp pa et noyaktig kalkulerbart tidspunkt; arbeiderklassen
deltar aktivt i sin egen tilblivelse». Arbeiderklassen skapte seg selv, i
kampen mot gvrigheten og kapitalen. «Mellom 1780 og 1832 begynte
brorparten av de arbeidende menneskene i England a fole et interessefel-
lesskap seg imellom og et motsetningsforhold til andre mennesker hvis

3 Blackburn 2008; Hansen 2020.

4 Piketty 2014.

5 Se enkelthenvisninger i fotnotene nedenfor. Floystad har ogsa gatt gjennom kvalitative doku-
menter, slik som skifteprotokoller og takster.
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interesser var annerledes enn (og som regel sto i motsetning til) deres
interesser», skrev Thompson i innledningen til The Making of the English
Working Class.® 1 lopet av denne dreye so0-arsperioden (som overlap-
per med perioden denne studien om Nas jernverk tar for seg) foran-
dret underklassens forhold til overklassen seg fra erbedighet til trass.
Thompson viste hvordan den arbeidende befolkningen smétt om senn
begynte a utvikle de kulturelle, sosiale og intellektuelle ressursene for &
skape nye muligheter for seg selv.

Dette kapittelet har som mal & vise jernverksarbeidernes reaksjoner
pa den gkende gkonomiske ulikheten og papeke arbeidernes laeringspro-
sesser i omtrent det samme tidsspennet som Thompson studerte. Akkurat
som Thompson ensker jeg a vise tiltakende uro, tillop til mer klassebe-
vissthet og kollektiv handling. Kapittelet vil utelukkende supplere det vi
har av kunnskap om 1700-tallet som ei tid med gryende konflikter mel-
lom ledelsen og arbeiderne péa bergverkene, og den vil veere en viktig del
av historien om Nees jernverk. For den underliggende sosiale uroen og
det okende konfliktnivaet har sa langt ikke blitt beskrevet eller analysert
i sin fulle bredde og dybde, og dette gnsker jeg med denne studien a bidra
til. Hvilke typer konflikter kan vi fa oye pa, hva dreide de seg om, og —
til en viss grad — hvordan gikk det sa med de tiltalte og med jernverket?
I dette kapittelet er det utelukkende menn som blir omtalt. Kvinner fore-
kommer ogsa i kildene og kvinner viser enkelte av de reaksjonsmenstrene
som er nevnt nedenfor. Analysen av relasjonene mellom variablene klasse
og kjenn kan ikke gjennomfores her, og jeg vil komme tilbake til kvin-
nene i en egen artikkel.

Nar det gjelder nyere historieskriving, har en ny generasjon historikere
sett pa bergverkssamfunnene med kritiske gyene. Blant annet har Knut
Dorum, sammen med kolleger og studenter, bidratt til a kaste nytt lys
pa konflikter mellom folk og evrighet mellom omtrent 1750 og 1850.
Deorum pekte pa konflikter ved for eksempel Moss Jernverk pa 1780- og
1790-tallet, der bondene seiret over verkseieren” Bjorn Ivar Berg sam-
menliknet arbeideraksjoner pa Kongsberg Selvverk i 1730 og 1771-1775,

6  Thompson 1967.
7  Berg2007; Dorum 2006; Dorum & Sandvik 2012.
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og Gina Johannesen tok for seg arbeideroppreret ved Kongsberg Selvverk
i 1795. Sist i rekken er forelgpig Jon Emil Halvorsen, som har undersokt
streiken mot trelastkartellet Christiania Temmerdirection som bendene
i Skedsmo gjennomforte i 1795.%

Naes jernverks skonomiske utvikling pa
1700-tallet

Jernverket i Holt sogn gikk gjennom et hamskifte i lopet av 1700-tallet.
I enkelte framstillinger kan en fa inntrykk av at jernverket fra starten
av var en velfungerende mekanisme som liknet pa et moderne indus-
trielt anlegg. Kildene tyder imidlertid pa at det skjedde en fundamental
utvidelse, profesjonalisering og intensivering av produksjonen i lopet av
arhundret.

Verket fikk et tydelig oppsving under Ulrich Schnell, som ble medeier
av verket i 1724, og serlig etter at han overtok som eneeier i 1728. Han
koblet nye gruver med bedre malm til produksjonslinjen og innforte
ny teknologi® Ved Storelva ble det bygget ny masovn, med formerstue,
hjulhus, vannrenner og materialbod. Ny spikerhammer og et nytt tegl-
brenneri framstilte materialene til de nye bygningene; og da kullhusene
for masovn og hammer brant, ble disse umiddelbart erstattet med nye.
Verket sto ferdig i sin nye form i 1742.”

Fra 1750-arene av var det rigget til heldrsdrift. Jernmonopolet fra 1730
og hoy ettersporsel sorget for gode tider, med et kort avbrekk tidlig pa
1770-tallet. Produksjonen av jern gkte jevnt til ukjente hoyder, og ma ha
gitt betydelige overskudd. Verkets okonomiske situasjon ble ytterligere
forbedret av at eieren fikk lov til & skjaere og selge trelast fra 1765. Den
kongelige tillatelse i 1765 til a drive eksport av trelast fra verkets tre sager
bidro ogsé i hoy grad til a styrke verkets okonomiske stilling. Alt tyder pa
at verket ma ha vert en formidabel pengemaskin.”

8  Halvorsen 2021; G. Johannesen 2013; «Liste over oppror» 2021.
9  Floystad 2000: 96-97.

10 Floystad 1998: 68-70, 72.

11 Bystrom 1993: 46-52; Floystad 1979a: 66-79.
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Ut fra det vi vet om bygningsarbeid pa verket, virker det som om det
meste av investeringene og reinvesteringene kom i tida for 1770, mens det
var lite tilbakeforing av overskuddet til vedlikehold og modernisering av
produksjonsanlegget etter det. Ulrich Schnell investerte og reinvesterte
store midler i verket, noe som ikke ser ut til & ha minket inntektene hans,
som vi senere skal se. Nesten uten unntak kom investeringene i hans tid,
men etter ham var det slutt. Sennen Jacobs sterste investering i verket
var muligens byggingen av Forvaltergarden i Tvedestrand mellom 1772 og
1774.> Da Jacob Aall kjopte verket i 1799, ble han klar over et modernise-
ringsetterslep, og han métte blant annet fornye masovnen og restmurer,

som var av «gammel svensk art».»

Verksarbeidere pa Naes jernverk i 1893. Foto: Ukjent / Naes Jernverksmuseum. Gjengitt med
tillatelse. Alle rettigheter er forbeholdt. Kan ikke gjenbrukes uten tillatelse.

12 Nees Jernverksmuseums hjemmeside, om Forvaltergarden. Hentet 9. juli 2021 fra https://www.
jernverksmuseet.no/forvaltergrden

13 Thuesen 1977: 13; Stubhaug 2014: 497. Ifolge Aall-biografen Arild Stubhaug overtok Aall «et godt
drevet, gjennomsnitts norsk jernverk».
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Arbeiderfamilienes materielle kar pa
1700-tallet

I lopet av 1700-tallet vokste tallet pa arbeidere fra omtrent 20 (med et
sterkt innslag av enslige migrantarbeidere) til 100. Inkludert familiemed-
lemmer talte arbeiderhusholdningene til ssmmen omtrent 440 personer
rundt 1800." Endringer i deres levekar kan beskrives forst og fremst ut fra
nokkelkriteriene sysselsetting, reallonn, gjeld og kosthold.

Det var typisk at mange arbeidere i forste tredel av arhundret ikke
hadde arbeid hele aret. Mange var sesongarbeidere eller arbeidet deler
av dret. De arbeidet lite spesialisert, bade i gruver og ved ovnen, alt etter-
som hva som var a gjere til enhver tid. Etter 1750, da det ble helarsdrift
av masovnen, ble det mer vanlig og til slutt dominerende med helars-
arbeid. Dessuten gkte spesialiseringen og dermed lonnsmessig og sosial
differensiering av arbeiderne. Hammersmedene tjente mest, deretter kom
masovnsarbeidere. Til slutt var gruvearbeiderne, som det ogsa var flest av,
nederst pa rangstigen.”

Okt sysselsetting pa grunn av heldrs arbeid ga hoyere nominalinntek-
ter, men det som er relevant er utviklingen av reallonningene over tid.
Arbeiderne opplevde, serlig i annen halvdel av arhundret, og mest mar-
kant pa 1790-tallet, at reallonnen ble darligere. Verst var det for gruve-
arbeiderne som hadde lavest inntekt. De fleste arbeidere ved verket var
gruvearbeidere, slik at reallonnen til gjennomsnittsarbeideren ikke var
stort hoyere enn inntekten til gruvearbeideren.

Hammersvenner opplevde den beste lennsutviklingen pa midten av
arhundret. Da var reallonnen mer enn 2,5 ganger hoyere enn pa 1720-
tallet. Rundt 1800 ble de rammet av en nedgang i reallennen til i under-
kant av det opprinnelige niva. Brorparten av arbeiderne, de som slet i
gruvene, hadde bare pa to korte tidspunkt hoyere reallonn enn i 1726:
midt pa 1740-tallet og i begynnelsen av 1760-tallet. Ellers hadde gruve-
arbeiderne mindre a rutte med enn i 1726. Serlig 1790-drene stupte
reallonnen. I lopet av 80 ar var lgnna i realiteten naert halvert.

14  Floystad 1979a: 4-5. Om differensiering av arbeiderkollektivet pa Fritzoe, se ogsa Norli 2017.
15 Floystad 2007: 249.
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Reallgnnindekser hvert femte ar 1726-1806 (1726 = 100)
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Kilde: Flaystad 1979b: 598 (tabell E4).

Et felles trekk for alle arbeidere, bade de med hey og lav lenn, var at de i
lopet av livet ble sterkt forgjeldet. Gjeldsgraden varierte i ulike livsfaser,
avhengig av forsergerbyrde. Som ungkar var arbeideren gjeldfri. Med kone
og barn ble det flere mager & mette, og gjelda okte. Nar sennene i familiene
tok til & tjene penger og bidro til husholdningens samlede inntekter, gikk
gjelda ned. Etter at en arbeider gikk ut av yrkeslivet, pa grunn av alder,
sjukdom eller ulykke, okte gjelda igjen - eller gjelda hos forsergeren - fordi
pensjonen og stotten som verket utbetalte fra fattigkassa ikke strakk til for
a dekke de mest nodvendige behovene. Et eksempel er Tevis Jansen, som
arbeidet i masovnen og i gruvene. I 1704 hadde han mer enn 17 rd i gjeld,
som nok var 1,5 ganger verdien av huset han og familien bodde i. Han og
andre arbeidere fikk ettergitt gjelda da jernverkseier Peter Borting dede,
«for deris fattigdoms skyld». Men 20 ar senere, i 1723/1724, da konkursboet
til jernverkseier Nils Josten ble tatt opp, sto Tevis Jansen igjen med 49 rd i
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gjeld - langt mer enn det han eide av verdier, og det ser ikke ut til at gjelda
ble betalt tilbake noensinne. Den ble sannsynligvis ettergitt, men i 1731
hadde familien igjen gjeld pa 12 rd, som sennen Clemet overtok halvparten
av, og i 1740 ble han pa ny ettergitt det han var skyldig, droye 21 rd.”
Gjelda hadde to virkninger: Pa den ene sida hjalp den arbeiderne med
a overkomme kriser nar inntekten var lav eller uteble, for eksempel under
sjukdom. P& den andre sida var gjelda en lenke rundt arbeiderfamilienes
fotter. Det & pakke sammen og dra var ikke mulig: Om arbeidere hadde
forlatt verket uten & ha gjort opp for seg, ville de blitt patalt og fengslet.
Det vanlige var at alle familier hadde gjeld til verkseieren, uavhengig av
inntektsniva. Floystad argumenterer derfor med at opphoping av gjeld var
en onsket effekt fra verksledelsen, fordi det bandt arbeiderne til verket.”
Hoy gjeld kan veere et resultat av et overdrevet forbruk. Men levde
arbeiderne over evne? Et blikk pa arbeidernes kosthold og annet for-
bruk kan gi oss svar pa det. Hele 75-80 prosent av en arbeiderhusstands
samlede inntekt gikk med til innkjop av terre og salte matvarer, og til
tjenester relatert til & fA maten pa bordet (kjoring av mat fra havna til
molla, maling av korn). Arbeiderfamiliene spiste framfor alt korn (bygg,
i mindre grad rug og malt). Andre matvarer som ble kjopt, var salt sild,
torrfisk, salt, erter, gryn, litt smor og en sjelden gang noe kjott. Resten
gikk med til innkjop av strengt nedvendige varer (kler, sko) og betaling
av palagte avgifter (offer til presten). Det eneste arbeiderne kunne unne
seg, og som kan se ut som luksus, er skratobakk (engelsk og hollandsk) og
til tider noe brennevin. Tobakk ble solgt pa verkets magasin, det vil si at
den ma ha blitt sett pa som ngdvendig vare. Brennevin ble derimot ikke
solgt pd magasinet, og arbeiderne matte kjope det andre steder.
Kostholdet hadde et stort innslag av kornprodukter, og hos gruppa
med lavest inntekt kunne andelen kornvarer vere enda hoyere. Siden
arbeiderne bodde pa husmannsplasser, kalt verksplasser, rundt verket,
hadde de mulighet til & supplere med melk fra ei ku eller geit. Om hgsten
kunne de kjope litt slakt. Nar dette er sagt, var kostholdet likevel svart
ensidig, og det var kornvarer som dominerte. Néar arbeiderne fikk darlig

16 Floystad 1976: 66, 70.
17 Floystad 1979a: 326-369, 1979b: 544-545, 1986: 91.
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rad, ble de dyre matvarene byttet ut mot billigere, noe som forte til enda
mer ensidig kost. Dette skjedde i okende grad i annen halvdel av 1700-
tallet, da reallonnen falt. Parallelt med fallet okte innkjopet og forbru-
ket av kornvarer, og da spesielt av bygg, den billigste kornvaren. Vann,
flatbred og byggret holdt liv i menneskene, dag inn og dag ut. Nér arbei-
derne tok seg rad til & kjope malt og brygge ol (med lavt alkoholinnhold),
fikk de kaloritilskudd av dette. Likedan var det med protein- og fettrike
varer som ga mange kalorier og variasjon i kosten: fisk, kjott og smer.
Slike tillgp til «luksus», i den grad de hadde forekommet, ble mer begren-
set mot slutten av 1700-tallet, og forte til hoyere gjeld.”®

For a vende tilbake til sporsmalet om arbeidernes forbruk var overdre-
vet: Nar arbeidernes levestandard var sa pass lav, kan gjelda ikke sees som
et uttrykk for luksusforbruk, men snarere som et resultat av underbeta-
ling. For arbeiderne hadde nesten ikke nok lgnn til 4 kjope nedvendige
varer for & reprodusere arbeidskraften.

Vi kan oppsummere med at arbeiderfamilienes materielle kar pa
1700-tallet, her illustrert ved de tre sentrale parameterne reallonn, gjeld
og kost, forverret seg over tid. Pa tross av verkets gode okonomi, ble
det ingen gylne tider for arbeiderfamiliene. Tvert imot, i siste firedel av
arhundret ma framtida ha sett meork ut. Arbeiderfamiliene var sterkt for-
gjeldet, lenket til verket og demt til et liv som arbeidende fattige. En kan
se hvordan dette ga seg utslag ved den viktigste tingen arbeiderne inves-
terte i: Husene de sjol bodde i.

Arbeiderboligene: Tatt av verkseieren

Arbeiderboligene sto pé jernverkets grunn, og pa denne maten var arbei-
derne leilendinger. Til & begynne med og fram til 1740 eide verket ogsa
alle eller de fleste av husene pa plassene. Etter 1741 ble det mer og mer
vanlig at arbeiderne eide boligene sine sjol, og i 1790 var dette sa 4 si et
gjennomfort prinsipp. Arbeiderne hadde kjopt husene av verket, arvet
dem, byttet dem til seg eller bygd dem.”

18 Floystad 1979b: 515, note 69, 516-517, 1986: 88, 1991a: 37, 2017.
19 Floystad 1979b: 408. Det kunne for gvrig sté flere hus pa en plass, og antall plasser okte over tid.
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Arbeiderfamiliene investerte stort i boligene sine. Huset som Tevis
og Kirsten Jansen bodde i rundt 1720 var «enkelt og lite». Det kan ha
vert «et 4-laftet Huus med Skorrsteen», det vil si «et Stuehus med 1 liden
Kove», slik som noen hus for masovnsarbeidere ble beskrevet i 1724.
Arbeiderboligen hadde et «fehus med lade», fjos og loe der de hadde ei
ku, og litt jord til plassen de bodde pa.>> Husets verdi okte over tid takket
vere familiens og verkets investeringer. For eksempel kjopte sonnen til
Tevis og Kirsten Jansen, Clemet, 200 dobbelte nagler og 8 tylfter under-
malsbord for a bygge ut i 1734, da han overtok huset og plassen etter faren.
Materialkostnadene kom pa 3 rd, som ma ha ekt husets verdi med sa mye
som 25-30 prosent.” Verksledelsen oppmuntret arbeiderne til a investere
i husene og plassene, og bidro selv ogsé, for eksempel ved & sette opp
steingjerder slik at hagene ble vernet mot dyr.

I 1792 sé verksledelsen tida kommet for a sanere gjelda som arbeiderfa-
miliene hadde til verket. Arbeiderboligene ble taksert og kjopt av verket,
og kjopesummen og gjelda ble regnet opp mot hverandre. Saneringen
begynte med arbeiderne som hadde hoyest gjeld. Alt familiene hadde
investert av penger og arbeid ble borte over natta. Salget av husene til
verket motte da ogsa kraftig motstand fra arbeiderne.”

Jernverkseiernes gkende velstand og
«prangende forbruk»

Det er vanskelig & si noe om jernverkets samlede verdi, det vil si verdien
av tomter, driftsbygninger, private boliger, losore med mer. Et utgangs-
punkt kan vere opplysninger i skifte-, takserings- og salgsdokumenter.
Verkets samlede verdi var 14 ooo rd i 1704,>* 9000 rd i 1707, 6000 rd i

20 Floystad 2014: 66.

21 Floystad 1998: 69.

22 Floystad 1979b: 494-495.

23 Floystad 1979b: 409.

24  Statsarkivet i Kristiansand, Skifteprotokoll Nedenes, januar 1704.

25 Floystad 2017a: 103. Skriftlig opplysning fra Ingeborg Floystad, 3.5.2021, med referanse til
Skifteprotokoll nr. 5, 1707, for Nedenes. Det ser ikke ut som om gruver, masovn og hammer
ble vurdert for seg. Totalt ble verkets verdi anslatt til 60oord (s. 45), men da ble de tre gardene
Q@vre Nees, Vestre Kroken og Baaseland holdt utenfor (500rd). Likedan var det med Barbu gard
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1717, 15 000 rd i 1723, 13 400 rd i 1724 0g 170 0oo rd i 1799. Verken salgs-
prisen i 1682 eller verdien av verket i 1770, da verket gikk fra far til senn
Schnell, har latt seg oppspore. Verdiene er ikke inflasjonskorrigert, og pa
denne maten lite talende.

Fram til 1740 hadde verkseierne store, lanefinansierte investeringer.
Per 1. juni 1726 hadde verket 23 690 rd i gjeld, og ved utgangen av 1737
hadde den gkt til 40 207 rd. Deretter gikk gjelda ned. Ulrich Schnell, fore-
takets eneeier 1728-1770, ble omtalt som «en meget rik mann».?® Han ga
andre lan, blant annet kongen. Det er fa dokumenter i Oberbergamtets og
Rentekammerets arkiv om Baaseland og Nzes jernverk fra annen halvdel
av 1700-tallet, noe som tyder pa en noksa friksjonsfri drift. Verket sokte
heller ikke om lan eller tiendefrihet i 1770- eller 1780-drene, i motsetning
til en del andre jernverk som hadde havnet i gkonomisk ufere.>

I mangel av andre tilforlatelige tall om inntekter og formue hos de
ulike jernverkseierne,* kan utforming og beliggenhet til de ulike eiernes
boliger gi interessante indikasjoner. Det er to utviklinger som trer noksa
tydelig fram over tid pa Nees: For det forste kan en se at den opprinne-
lige samlokaliseringen av verkseierens bolig, masovn og en del av arbei-
derboligene, ble avlgst av mer distanse fra og med slutten av 1730-tallet.
Hovedhuset rykket i forste omgang vekk fra den rykende masovnen og
det gamle sentrum for verket, og sé, i 1770, ble det flyttet pa en liten hoyde
over verket, i trad med datidas mote og vaner, slik at verkseieren neermest
i fugleperspektiv kunne se utover og ned pa sitt (skaper)verk, i trad med
datidas arkitektoniske moter og paternalistiske forestillinger.

For det andre kan en se at eierboligene over tid ble mer og mer luk-
surigse, og at hovedhuset fra 1770-tallet markerte et kvantesprang nar
det gjelder storrelse og luksus. Nar det gjelder luksusforbruk, var Ulrich

(2500 rd). Men disse er inkludert i skiftet etter Peter Borting i 1704. P4 denne maten blir gooo rd
riktig verdi for 1707.

26 Floystad 2017a: 103.

27 Floystad 2007: 233.

28  Faye 1850: 41 (note).

29  Floystad 1979a: 77-78.

30  «Detlar seg ikke gjore 4 fastsette kva produksjonen ved verka var verd, og kva inntekter eigarane
hadde.» Floystad regner for ovrig med at bade Borting og Josten gikk med overskudd, sjol om de
klagde til kongen over darligere resultater for a fa redusert skatten. Floystad 2007: 239. Se ogsa
beregningene i Floystad 1979a: 77-83.
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Schnells bolig fra 1740-tallet mye storre enn husene tidligere eiere hadde
bygd. Samtidig var det langt pa ner like stort som hovedgarden av
1770-1771, som, i utvidet form, fortsatt star i dag. Ut over storrelsen pa
huset, er det verdt a nevne at det ikke ble spart pa kvaliteten. Schnell
engasjerte Serlandets rokokkomester, Ole Nielsen Weierholt, til utbe-
dringer av hovedbygningen i 1764 Dessuten hentet han en tysk gart-
ner, «urtegardsmannen» Frantz Christian Gotsch, til hovedhuset for a
fa en standsmessig hage ved denne nye verkseierboligen. En kan legge
merke til to momenter her: For det forste ble det hentet inn en ekspert fra
utlandet som tjener for verkseieren — bare det a ha tjenere hoynet eier-
ens status og forsterret avstanden mellom arbeiderne og ham. For det
andre var denne tjeneren satt til & arbeide med noe som var «prangende
forbruk» - a anlegge noe som ikke hadde med verket & gjore, men mest
med estetisk nytelse og rekreasjon. I den grad hagen produserte mat, var
det gronnsaker og «forbuden frukt» — noe arbeiderne bare kunne se, men
ikke smake pa.

Mens Schnell ennd bodde pa verket, i 1744, giftet han seg med Anna
Dorothea Rasch. Ekteskapet forte Schnell inn i hjemmene til noen av
Norges aller beste og rikeste familier, som til dels ogsa var jernverkseiere.
Alle former for kapital som Pierre Bourdieu skriver om var til stede i
slekta: gkonomisk, sosial, kulturell og symbolsk kapital 2

Den dyktige og meget formuende jernverkseier ble straks en av
Porsgrunns og Norges mest innflytelsesrike menn. Det sier seg sjol at
inntoget i et slikt imponerende lokalt familiedynasti medferte behov for
en standsmessig residens for ekteparet Anna Dorothea og Ulrich Schnell.
Tilherighet til en sosial gruppe viste seg i det gamle samfunnet - i enda
storre grad enn i dag — gjennom materielle goder og forbruk. Det som
Thorstein Veblen har kalt «igynefallende forbruk» var et viktig trekk ved
standssamfunnet: Hoye sosiale posisjoner bade forutsatte og forpliktet
til en standsmessig livsforsel, inkludert standsmessig bolig og forbruk.
Det a tilhore overklassen innebar a «velge det beste av mat, drikke, [...]
bolig, tjenester, prydgjenstander, kler, vapen og utstyr, forneyelser [...].

31 Hamran 2022. Gotsch skal ha arbeidet ved verket i tida 1742-1747. Langeland 2013: 97.
32 Bourdieu 1977, 1984, 1993; Bourdieu & Wacquant 1993.

90



@KONOMISK ULIKHET OG SOSIAL KONFLIKT PA NAS JERNVERK RUNDT 1800

Fordi forbruket av disse aller ypperste goder er et vidnesbyrd om rik-
dom». Samtidig vil «et utilstrekkelig forbruk, kvantitativt eller kvalitativt
eller begge deler, blir et vidnesbyrd om mindreverdighet». P4 samme vis
virket ogsa festlige ssmmenkomster, kostbare selskapeligheter, som ball,
konserter, salonger, jakt og annet mer: De var arenaer for a vise forbruk
og smak.? I 1754 kjopte Ullrich Schnell Porsgrunns fornemste eiendom,
senere kjent under navnet Aallgarden, ladestedets storste og mest impo-
nerende boligeiendom. Husholdningen deres ble et av amtets storste, bare
overgatt av Lovenskiolds pa Borgestad.

Det «prangende forbruket» hadde imidlertid ogsa en annen side. I til-
legg til a vaere en griinder og bedriftsleder av rang, var Ulrich Schnell
en gavmild velgjorer: «Han var raus med lan og pengegaver til folk han
mente var kommet uforskyldt opp i vanskeligheter. Ofte ble det sa som
sa med tilbakebetalingen fra lantagerne. Det var mange som ved bevisst
lureri benyttet seg av jernverkeierens vennlighet og store genergsitet.»*
Ulrich Schnell var foregangsmann for a bygge kirke for Porsgrunns bor-
gerskap pa ostsida av byen. Bygget, som sto ferdig i 1760, ble finansiert
gjennom en innsamling. Schnell fungerte som kirkekomiteens kasserer
og ga sjol mest av alle — 2200 rd, nesten det samme belgpet han hadde
brukt pa sin egen, standsmessige bolig. Han innstiftet et av byens aller
forste legater i 1662 pé 1000 rd, «hvis Renter anveendes til Skoleholderens
Lon i @stre Porsgrunds Skole».

Pa jernverket viste den paternalistiske omsorgen seg blant annet i at
Schnell fikk bygd skolehus og bolig for den nyansatte laereren i 17405
I 1755 bidro Schnell med 500 rd — omtrent 25 prosent av de totale kostna-
dene - til ombygging av Holt kirke til korskirke, med vakre elementer i
rokokkostil 3° 11766, da verket hadde veert i helarsdrift i mer enn 15 ar, fikk
kirka nytt tarn og spir, ogsa betalt av verkseieren. Sjol om Schnell for det
aller meste ma ha oppholdt seg i Porsgrunn pa denne tida, var han gjen-
nom kirkestolen, som han lot bygge, alltid til stede under gudstjenester
og andre seremonier. Pa denne maten var nok Holt kirke det ypperste

33 Veblen 1976: 81.

34  Bystrom 1993: 46-52.

35  Floystad 1987a, 1987b, 1997.
36  Gaaskjenn 1954: 46.
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symbol pé det lille, tydelig lagdelte, patriarkalske verksfellesskapet, med
sitt klare og urokkelige hierarki, men samtidig klare forpliktelser for
verkets pater familias?” Jacob Aall noterte at Ulrich Schnell ble oppfattet
som «dygtig og christeligsindet»*

Jacob Schnells «igynefallende forbruky» som
inngangsbillett til adelsstanden (1770-1799)

Ulrich Schnells sonn Jacob (omtrent 1750-1822 eller 1826) manglet nett-
opp dette viktige personlighetstrekk, nemlig a vaere en sosial velgjorer for
verksamfunnet Jacob var fra barnsben av vant til overveldende rikdom,
og han ma ha tatt det for gitt & veere en del av den dansk-norske sam-
funnseliten. Det fornemme huset i Porsgrunn var den arkitektoniske og
sosiale arenaen Jacob vokste opp i, og her ble det vi med Pierre Bourdieu
kan kalle for hans «sosiale habitus» preget. Begrepet betegner monstre
a fole, tenke og handle pa som oppstar i individet under pavirkning fra
(den delen av) samfunnet som et menneske beveger seg i eller som det
onsker a vere en del av. En viktig del av denne «sosiale habitus» var &
utvikle god smak.*

Smaken bidro sterkt til & dra skillelinjer mellom ingroup og outgroup.
Det ga uttrykk for tilherighet til de gvre og overste samfunnslag. Dette
skal en ha klart for seg nar det i det folgende skal handle om arkitekto-
niske og estetiske valg Jakob Schnell foretok seg.

Da Jacob arvet verket i 1770, var byggingen av den nye eierboligen,
Storegaard, allerede i gang. Boforholdene overgikk det som var nedvendig
for en familie — det var en overflod av rom til ulike formal. Verkseierens
bolig skulle vare representativ og i trdd med det man kunne finne pé
liknende herregarder i Danmark-Norge, og serlig i Danmark, der hans

37  KirkaiHolt hadde og eget kor for arbeiderne ved Nees, slik at de ikke satt ssammen med resten av
bygdefolket. Det er uklart om koret var fra Ulrich Schnells tid eller betalt av ham. Bjorvatn 2003:
36,77

38 Aall1833/1939.

39  Det eneste velferdstiltaket i Jacob Schnells tid var en mindre ombygging av verkets skole i 1794.
Skolen var da mer enn 50 dr gammel og mé ha hatt betydelig moderniseringsbehov. Floystad
1987b: 10,12, 1998: 70.

40 Bourdieu & Panofsky 2002; Meyer 2006.
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kone kom fra. Det skulle svare til det som var blitt vanlig i Schnellenes
omgangskrets — det vil si den overste samfunnseliten. Storegaard hadde
to fulle etasjer, toppet med et hoyreist og helvalmet barokktak. Taket ga
bygget estetisk karakter ut over det strengt funksjonelle, noe som var
utenkelig for arbeiderhusholdninger. «Planlesningen i sendre del var
tradisjonelt utformet med midtgang og to rom pé hver side av en gjen-
nomgaende hall med trapp til overetasjen. Huset var imidlertid ikke
symmetrisk, fordi grunnplanen allerede ved oppferelsen i 1771 ble for-
lenget med ytterligere fire rom mot nord.»* Ikke mindre enn 40 store
vinduer av engelsk glass ble bestilt, og dessuten 10 mindre vinduer.**

Allerede pa denne tida kunne byggets formsprak lede tankene hen pa
en dansk herregard. De to korte sidefloyene som Schnell lot bygge huset
driftsfunksjonene. De var oppfert i slaggstein og plassert i flukt med
hovedbygningens kortvegger, slik at de tre husene dannet et rektanguleert
gardstun med dpning mot hagen i vest. Sidebygningens plassering synlig-
gjor at hovedbygningen ble oppfort i et byggetrinn, selv om inngangens
asymmetriske plassering og vinduenes rytme gir inntrykk av at nordre
del er et tilbygg.»*

Et annet viktig symbol pé eierens smak, i tillegg til sjolve herregar-
dens utforming, var hagen.* Som en demonstrasjon av sin makt og sin
smak, satte Jacob Schnell i gang en omfattende omforming av land-
skapet utenfor eierboligen, slik at det sto i stil med datidas krav til
hvordan en herregard skulle se ut.# Foran Schnells hovedhus var det
et strengt, geometrisk rutemenster i hagen, kanskje med symmetriske
blomsterbed, formklippede hekker og sma stier. Alléen, med de par-
vise, symmetriske rekkene av traer, var et barokt element. I 1788 avla
den holsteinske legen Jacob Mumsen herregarden et besgk og kunne da
fortelle om «skyggefulde alléer av ahorn, alm, lind med mer og frukt-
og kjokkenhage».*® Det er vanskelig a si hvor gamle, hoye og impone-
rende traerne kan ha vart, men i og med at anlegget var fra 1770/1771,

41 Langeland 2013.

42 Floystad 1998: 71.

43 Holme 2014: 322-323.

44  Langeland 2013: 112.

45 Dietze 2007; Dietze-Schirdewahn 2008.
46  Mumssen 1789: 180.
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kan en tenke seg at de var kanskje 25-30 ar gamle. Treerne var i og for
seg et enormt symbol pa velstand, i og med at trevirke var en knapp
og ettertraktet bygningsvare. Men langs med veien fantes det treer som
ikke hadde gkonomiske formal, og som viste at det hadde vaert velstand
over svert lang tid. De var bare til for a behage eieren: De skulle bare
gi skygge slik at eieren og beseket ikke skulle svette eller bli brune, slik
som arbeiderne. Det fantes frukttreer som indikerer variert kost med
fruktsukker og vitaminer. Ut over det var det vekster som var viet til
rekreasjon og egnet til a skape inntrykk pa besokende. For a fa utviklet
hagen, trengte ogsa Jacob Schnell utenlandsk ekspertise, og han hen-
tet og sysselsatte en ny tysk gartner, Johan Friedrich Wilhelm Mohr.
Muligens hadde Mohr flere dedikerte arbeidere til disposisjon for &
forme og stelle hagen.¥

Til slutt kan det nevnes en spesiell kvalitet ved hovedgardens lokalise-
ring. Den 14 pa en liten hoyde, slik at verkseieren og gjester kunne se ned
pa sjolve verket og livet der. Inspirert av forbilder i England, var denne
type plassering av eierboliger blitt moderne hos det norske handelsbor-
gerskapet i tida etter 1750.4

Til tross for de enorme investeringene i luksus, bodde Jakob Schnell
med kone og det forste barnet pa herregarden bare i maksimalt fire ér,
mellom 1773 og 1777. I 1776 kjepte Schnell den staselige barokkherregar-
den Holtegaard i Sollerod, nord for Kebenhavn. En eller annen gang i
lopet av 1776 og sommeren 1777 flyttet familien til den nyinnkjopte
praktbygningen utenfor Kebenhavn. Og med unntak av enkelte besok pa
Nees, forsekte Schnell & «fjernstyre» jernverket fra Sollerod - med darlig
resultat.®

47 Mumssen 1789: 180; Skard 1908a, 1908b, 1931.

48 Dietze 2007; Dietze-Schirdewahn 2008.

49  For Schnell-familiens botid pa Nees se vedlegget pa slutten av kapittelet. Uttrykket «fjernstyrte»
brukes av Molden 2015: 16. @kende konflikter pa 1780- og 1790-tallet kan tyde pa at fjernsty-
ringen ikke bare var vellykket. Da Jacob Aall ankom Nes i romjula 1799, var det bare inspekter
Knudsen og hans fire ar gamle senn som bodde i hovedhuset. «De aller fleste rommene sto
tomme og kalde; den tidligere eieren, Schnell, hadde bare etterlatt et par senger og noen utslitte
mebler.» Stubhaug 2014: 104.
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Arbeidernes reaksjoner i Naes jernverks
justisprotokoll

Hvordan reagerte jernverksarbeiderne pa at levekarene deres ble darli-
gere og den sosiale ulikheten pa verket okte? Og hvordan forsekte verks-
ledelsen & dempe den okende uroen, senke det skjerpede konfliktnivaet
og disiplinere arbeiderne gjennom ulike former for straft?

Med bakgrunn i en nasjonalt enestdende kilde — Naes jernverks justis-
protokoll - kan en danne seg et bilde av hvordan arbeiderne reagerte péa
jernverkseierens «prangende forbruk», samtidig som deres egne levekar
forverret seg. Atferdsmenstrene en kan observere er varierte: individuell
virkelighetsflukt og protest, og tillgp til kollektiv motstand og opprer. Pa
motsatt side, hos verksledelsen, kan en skimte en gkende oppmerksom-
het omkring og kanskje ogsa redsel for sabotasje fra arbeidernes side>

Det folgende er preget av at den bygger pa fa eksempler og at det er fa
kontrollkilder. P4 denne méten er det en overhengende fare for a overfor-
tolke fa, isolerte hendelser som en sammenhengende prosess der et lite
arbeidersamfunn i okende grad ble bevisst sin egen makt og de mulighe-
tene samordna handling ga for a forbedre egen livssituasjon.

Protokollen pa Nes jernverk ble til som en feolge av den kongelige
«Forordningen Om Jernverkerne i Norge, og hvad deraf i Tiende skal
svares». Forordningen var datert 9. januar 1736, og hadde samme sta-
tus som dagens lover. Forordningens § 11 handlet om arbeiderne ved de
norske jernverkene. Den ga jernverkseierne myndighet til & forhere og
straffe arbeidere for drukkenskap, slagsmal og skulking, samt oppsets-
ighet mot ledelsen. Forordningen gjorde ogsa klart hva som ikke falt
inn under jernverkenes jurisdiksjon: «Alle andre haarde Forbrydelser,
Klager af Arbeiderne imod Proporetairerne og deres Betiente samt gvrige
Jurisdictions Actus skal, som hittil, til Bergamtet henhore og der fore-
tages og athandles.»*

50 Nes jernverksmuseum, Baaseland Jernverk og Nees jernverk, Tilvekst, Diverse, Looo2: Justitz
Protocoll ved Baaselandske Jernverck, i det folgende sitert som Justitz Protocoll. Dokumentet er
digitalisert og publisert pa Digialarkivet. Hentet 1. juni 2022 fra https://www.digitalarkivet.no/
source/137629

51 Forordningen Om Jernverkerne i Norge, og hvad deraf i Tiende skal svares, 9.1.1736, i Schou
1795: 2341f.
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For & dokumentere sakene utferdiget Overbergamtet pa Kongsberg
en forhersprotokoll til hvert av jernverkene. Overbergamtet ble oppret-
tet 1 1654 og hadde som oppgave a fore tilsyn med bergverksneeringen
i Norge og ivareta statens interesser. Ved Overbergamtet fantes ogsa
Overbergamtsretten som fra 1687 skulle fungere som overrett i alle
bergsaker. Men allerede to ar senere ble det opprettet en annen instans,
Underbergamtet, i tillegg til Overbergamtet. Underbergamtet tok saker
fra jernverkene i forste instans med ankemuligheter til Overbergamtet
(og eventuelt videre til Hoyesterett).>

Den kongelige forordningen ble supplert og modifisert i en intern
bekjentgjorelse fra 30. desember 1793 Konkret tok bekjentgjorelsen opp
ulydighet, fyll og uorden, slagsmal, og — ut over det som ble nevnt i for-
ordningen - tjuveri og noen andre typer rettsstridige handlinger. Til slutt
ble forordningen noe modifisert i Bergordning av 181254

Justisprotokoll: Antall rettssaker per ar
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Antall saker

Saker i Naes jernverks justisprotokoll 1782-1823.

Alt i alt ble det fort 83 saker i lopet av de 41 arene protokollen var i aktiv
bruk. Sakene ble fort ved behov. I gjennomsnitt blir dette i underkant av
to saker i dret. Men sakene var ikke jevnt fordelt over tid. Rettsmotene

52 «Bergamtet» 2020.

53 Floystad 1979b: 645-647, tillegg VII. Dokumentet er forst trykt i Bidrag til Aust-Agders historie
II1, Arendal 1924.

54  Schou 1795: 151.
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ble avholdt uregelmessig ved hendelser. Det ble en markant ekning i 1799,
det aret Peder Knudsen var «inspecteur» pa verket, det vil si forvalter.
Eierskiftet fra Jacob Schnell til Jacob Aall i 1799 farte til at feerre saker
ble forhandlet, med unntak av 1816, da det var nest hoyeste tall pa saker.
Det var en eller to representanter for verksledelsen (i Jacob Aalls tid ogsa
han sjol) som var dommere, og protokollens riktighet ble bevitnet av to
arbeidsledere. Nar det ble idemt mulkter eller bater, kan en finne disse i
regnskapet mellom den enkelte arbeideren og verket.

Det er 308 menn som er nevnt i protokollen - jernverkseiere, funksjo-
neaerer, arbeidere og eksterne.” Tallet pa kvinner er tjue (6,5 %). Pa retts-
motene ble det forhandlet ulike typer rettssaker, og brorparten av sakene
dreier seg nettopp om driftsforstyrrende atferd, seerlig tjuveri (som ikke
var nevnt i forordningen), drukkenskap, skulking og slagsmal. Dessuten
ble det ogsa tatt opp enkelte arbeidsulykker og alvorlige driftsforstyrrelser
med gkonomisk tap som folge, der ogsa individer pa toppen av arbeider-
hierarkiet kunne bli avhert.

Reaksjonsmeanster 1: Flukt fra arbeidet

og virkeligheten

Et gjennomgdende problem i perioden 1782-1823 var, ifelge jern-
verkets justisprotokoll, at arbeiderne hadde fraveer uten tillatelse. Som
E.P. Thomson har argumentert for, opplevde bedriftseiere i den tidlige
industrikapitalismen enorme problemer med & fa jordbrukere, som var
orientert mot a lgse livets nedvendige oppgaver, til a omstille seg til disi-
plinerte fabrikkarbeidere, som velvillig solgte sin arbeidskraft mot lenn.
Arbeiderne stred mot a internalisere den nye tidsdisiplinen, a toyle sin
egen indre natur — som ville trekke dem alle andre steder enn til arbeids-
plassen, der et monotont, helseskadelig og ofte farlig arbeid matte utfe-
res for andre’* Omtrent en firedel av sakene i justisprotokollen dreier
seg om ulovlig fraveer fra arbeidet. Ugyldig fraveer skapte si store

55  Deter en liten feilmargin i tallet fordi det er vanskelig 4 identifisere enkeltpersoner fordi det var
mange som hadde (nesten) like navn, og stavingen av navnene varierte.
56 Thompson 1967: 60.
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problemer for produksjonen, at Jacob Schnell kriminaliserte det gjennom
sin bekjentgjorelse.

Et eksempel pa dette er rettssaken den 18. april 1799, der en arbeids-
formann, kulleskriver Thor Gustavsen, og gruvearbeiderne Anders
Jorgensen og Lars Gundersen ble forhert «i andledning disses forsem-
melse i Veerkets arbeide». Arbeidernes overordnete skrev ned arbeider-
nes forklaringer. Den forste tiltalte, hosbond Thor Gustavsen (leder av et
arbeidslag i gruva under stigeren), forklarte at han pa mandagen hadde
«samlet Brom [kvister med bladknupper, brukt som for til dyra om
varen, FM] for sine Creature, men havde icke bedt Forvalteren om tilla-
delse hertil». Imidlertid lot han «samme Morgen [...] sin Piige melde sin
Borteblivelse» til sin overordnet, noe «som denne sidste benegtede». Den
andre delinkventen, gruvearbeider Anders Jorgensen, «var borte fra sit
arbeide sidste Loverdag, og hiemme da han var sygelig». Pa tross for det
hadde han «ikke advaret Grube Hosbonden eller Forvalteren, om dette
forhold». Den tredje tiltalte, gruvearbeider Lars Gundersen, forklare at
han «fra sit arbeide var borte sidste Mandag og hiemme for at Reparere
skoe, men uden Hosbondens Vidende og tilladelse af Forvalteren, om
han troede icke Var nodvendig». De overordnete lot seg ikke imponere og
domte dem til boter som gikk til verkets fattigkasse.”

Drikking pa verket

Flukten inn i rusen var en annen type fraveer enn det kroppslige fraveeret
fra jobben. Ifelge Jacob Aall var fyll et stort problem blant arbeiderne
da han overtok verket i 1799: «Det var sedvanligt, at de kom beskjen-
kede paa Contoret, naar Maanedsregnskab skulde gjores», skrev han i
sine Erindringer. Han begynte «at hade og forfelge alt Drukkenskab» og
mente at han lyktes med «efterhaanden at indfere den Adruelighed, som
herskede blandt Naes Verkets Arbeidere»’® Det ble fort feerre saker om
tyll i justisprotokollen etter at Aall overtok jernverket; men de forsvant
ikke helt. Og sa er det et kjent kildekritisk problem i kriminologien at en

57  Justitz Protocoll, folio 15-16, 18.4.1799.
58  Aall 1939.
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nedgang i rettssaker ikke nedvendigvis betyr at et problem avtar, men at
gvrigheten kan ha unnlatt a forfelge de rettsstridige handlingene®

Det at drikking var et problem gar ogsa fram av at det ble nevnt i
bade forordningen fra 1736 og Schnells bekjentgjorelse fra 1793.° Dette
berorte ikke oldrikking. Arbeiderne fikk i alle ar lov til a kjope malt til
olbrygging pa verkets magasin. Derimot ble det ikke solgt brennevin pé
magasinet. Mens ol ble regnet som en neringsrik og viktig del av arbei-
dernes forbruk, ble brennevin ikke sett pa som nedvendig levnetsmiddel.
Arbeiderne som onsket a fa tak i brennevin, fikk kjopt eller byttet til seg
spriten hos enkelte bonder i naerheten, for eksempel pa gardene Solberg
og Fiane.®

Drikking hadde litt ulike dimensjoner. For det forste var det drikking
i arbeidstida. Den 21. juni 1790 kom stiger Samuel Madsen til Solberg
gruve og fant «Knud Clemetsen og Lars Egidiusen sovende i Neerheden
af Gruben og ved at vaekke og tiltale dem for deres Forsommelse i deres
foresatte Arbeide, kom i Erfaring at disse iser vare beskizenkede, at de
neppe kunde staae eller rejse sig».** For det andre var det drikking uten-
for arbeidstida. Slik ble gruvearbeiderne Tarald Gundersen, Albreth
Knudsen og flere andre i august 1788 skjenket «en Portion Breendeviin [...]
af Knud Axelsen i Bergstuen ved Solberg, forskaffet af Tjostel Soelberg».
Kanske ville drikkingen gatt upaaktet hen, men den munnet etter hvert
ut i «Dispute og Mundkizgling, samt omsider i Slagsmaal, hvorved de
have oprevet hverandre i Ansigtet».> Begge ble domt til 48 timers arrest
pa vann og bred i verkets arresthus. Skadene i bergmennenes fjes kan
ikke ha hindret dem i & jobbe, sa mest sannsynlig dreide det seg om en
prinsippsak der verksledelsen forsgkte & undertrykke opprettholde volds-

monopolet (det vil si at verkseierens menn kunne uteve legitim vold) og
hindre voldsbruk.

59 Justitz Protocoll, folio 23-24, 9.4.1803; sak 51, folio 30, 29.4.[1806]; folio 36, 25.5.1816.

60 Ut over de her neermere omtalte sakene, se ogsé Justitz Protocoll, 11.10. 1790; 22.6.1790; 21.4.1792
0g 28.4.1792; 08 7.9.1795.

61 Justitz Protocoll, 9.4.1803. Om brennevin pd Baseland og Nzes jernverk: Floystad 1979b: 421-423.

62 Justitz Protocoll, folio 5-7, 22.6.1790.

63  Justitz Protocoll, folio 2, 25.8.1788.
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«Tvekamp i et bondebryllupy, malt av Adolph Tidemand i 1855. Foto: Nasjonalmuseet, lisens: CC BY.

Reaksjonsmanster 2: Individuell protest -
«Opsetsighet» mot avrigheten

Et annet reaksjonsmenster enn fraver fra arbeidet var individuell protest
mot evrigheten, eller «oppsetsighet», som det het bade i forordningen og
Schnells bekjentgjorelse. Vi har allerede innledningsvis nevnt eksemplet
som Ingeborg Floystad viste til: hammersvennen Lucas Hermandsen,
som i 1799 klagde over «at det blev nu saa galt paa Verket, at han ikke
onskede at vedblive lengre i Herr Schnells Tieneste». Det er to momenter
som kan legges til Floystads observasjon. For det forste sluttet ikke de
individuelle protestene da Jacob Aall kjopte verket. Konflikten var ingen
enkelthendelse, men foyer seg inn i en rekke av individuelle opprer mot
en arbeids- og livssituasjon som arbeiderne ikke likte. Det forste eksem-
plet pa individuell protest mot verksledelsen i justisprotokollen er fra
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1793,% det siste fra 1820. P4 denne maten var protestene ikke bare knyttet
til verkseierens person eller styringsform.

For det andre spredte konfliktene seg oppover i arbeiderhierarkiet.
I 1793 var det en hammerdreng som opponerte, i 1799 en hammersvenn.
I 1795-1797 var det pa ny en hammerdreng, men han gikk lgs pa sjolveste
jernverkseieren, tok ut stevning mot ham, og verkseieren mot ham - og
hammersvennen vant.® I 1820 var det en arbeider som sto relativt hoyt i
verkets hierarki som var tiltalt for & opponere mot verksledelsen: spiker-
smed Thor Blomstrem. Ifelge protokollen var han for tredje gang opp-
setsig mot overordnet, og grunnen til det var hans pastand om at han
hadde fatt for lite lonn. Ifelge verksledelsen kom Blomstrem til verkets
tekniske leder, Thomas Crawfurt, og, «i en stor deel af Marsovns Folkenes
paaher, Bandte og skizendte og ville vide om det var mig eller hr Aall som
havde bedraget ham i sin Len». Crawfurt ble beskyldt for han «havde
indgivet falske Regninger». Crawfurt nektet dette og henviste Blomstrem
til kontoret, men Blomstrem ville ikke gi seg for Crawfurt truet med vold.

Verksledelsen tok opp hendelsen i et forher, og det endte med et
ydmykende nederlag for Blomstrom. For a unnga strengere straff matte
Blomstrem offentlig be verksledelsen om tilgivelse «med lofte om ikke
oftere at opfore sig paa lignende Maade». Spikersmeden slapp unna med
a betale en mulkt pa en speciesdaler til verkets fattigkasse. Dessuten ble
bergforordningens § 107 lest opp for ham, som definerte en straff pa mel-
lom seks maneder til seks ar for angrep pa verkseier eller forvalter, «og
betydedet at han for eftertiden vogter sig at samme ikke skal blive bragt i

64 Hammerdrengen Ole Jorgensen ble i 1793 patalt og demt for sin gjentatte «slette Opforsel»,
med «usemmelige Talemaader», fyll og slagsmal, «hans foregaaende Grove og uforskammede
Opforsel» mot hammermester Gustav Jensen og bokholder Gregers Kizr. To ganger tidligere
var han blitt «efftergivet paa Vilkaar at han aldrig meere skulde saaledes opfore sig meere imod
nogen». Jorgensen ble degradert til gruvearbeider, og dessuten forpliktet til & nedbetale gjelda
han hadde til verket med en riksdaler i maneden. Verst av alt matte veere at han ble kastet ut av
huset sitt, som han riktignok skulle fa erstatning for, men som neppe kan ha dekket den nevnte
gjelda. Justitz Protocoll, folio 8, 14.12.1793.

65 Ifolge Jacob Aall var opplevelsen traumatisk for Schnell, «saa den ZArgrelse som dette forvolte
ham uden Tvivl var Aarsag til at han skilte sig med Vaerket. Flgystad 1979b: 547, 548, note 52; Aall
1939. Statsarkivet i Kristiansand, Nedenes tingbok nr. 36, 1796-1801 s. 141 ab, 160 ab, 161 a, 177 b,
178 a,196 b.
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udferelse».®® Pa tross av at det ble nederlag for spikersmeden, viser eksem-
plet at det over tid ikke bare var vanlige arbeidere, men ogsa en arbei-

der med hoyere lonn og mer ansvar som tok til & protestere mot visse
arbeidsforhold.

Reaksjonsmeanster 3: Spontane tillap til
kollektiv handling

Sa langt har vi sett arbeiderne som individuelle ofre for maktforholdene,
som valgte virkelighetsflukt gjennom skulking og drikking og indivi-
duelt opprer mot sine overordnete. Men i 1780- og serlig 1790-dra var
arbeiderne ved Nees jernverk ikke bare passive ofre. Det var tillop til kol-
lektive aksjoner, der arbeiderne blir synlige som handlekraftige aktorer.
De gjennomforte aksjoner som peker ut over den individuelle offerrollen,
den enkeltes virkelighetsflukt og det individuelle oppreret. Imidlertid var
aksjonene fortsatt spontane, det vil si uforberedt og uten strategiske per-
spektiver, og de var snarere protester og reaksjoner snarere enn realise-
ring av eget program.

Det trengs en folelse av skjebnefellesskap for a handle kollektivt. Denne
folelsen kan oppsta spontant i situasjoner med sterkt presserende behov
for handling som for eksempel katastrofer og akutte kriser. Ellers vil dan-
nelsen av en slik arbeideridentitet forutsette det vi kaller for modning.
Men mennesker er ikke frukt, og det som skjer, er at det dannes mange og
flerstrengede samfunnsmessige band mellom mennesker og familier over
tid. Da de forste verksarbeiderne kom til verket, var dette stort sett enslige
menn. Forst over tid fikk de seg kone og barn, giftet seg med hverandre
eller giftet seg med bondedotre og -senner.”

Mens migrantarbeidere i kraft av sin uavhengighet kan helle mot radi-
kalisme, vil arbeidere med etablerte familier tendere mot mindre radika-
litet.®® Nar en krise inntreffer, er derimot sjansene for kollektiv handling

66  Justitz Protocoll, folio 40, 15.4.1820. Berganordning for Norge fra 1812. Hentet 10. mai 2022 fra
https://www.nb.no/items/URN:NBN:no-nb_digibok_2014050824007?page=179

67 Detteer et stort lerret & bleke. Empiriske og teoretiske momenter til en slik analyse fins i: Floystad
1991b, 1994, 2023; Meyer 2004.

68 Bull d.e. 1922/1976.
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storre blant etablerte familier. Har en familie, gdrd og grunn, er det ikke
bare & stikke av. Mye star pa spill, og en har mye & forsvare. E.P. Thompson
fant mange opprorske forsgrgere som var de mest aktive i brodoppteyene
han undersekte. Pd 1790-tallet var det slik at de fleste arbeiderne pa Nees
jernverk var etablerte, og nar deres familiers eksistens ble truet, oppsto
det former for kollektiv protest.*

1788: Stanset arrest av kamerat og tvang fram endring

av dommen

Den forste gangen det er tale om en kollektiv aksjon pé verket, er mars
1788. Dette var den andre saken som er fort inn i justisprotokollen, og
kanskje var dramatikken i hendelsen arsaken til at justisprotokollen,
etter a ha ligget urert i et snaut halvt arhundre, ble tatt i bruk.

Paskeaften, den 22. mars 1788 kl. o700, var ikke kulleharker Ole
Billett (skrives ogsa Bielet og i andre varianter) pa arbeidet i masovnen,
enda han hadde fatt ordre om det dagen for”° Forvalter Treu mente at
Billett hadde skulket, og det tok seg ikke godt ut «i Betragtning af hans
store Gield til Veerkets Respective Eier». Fem dager tidligere hadde han
fatt to maneders proviant pa krita og dessuten fatt kontanter for & kjope
kleer. Det forverret saken at Billett, ifolge forvalter Treu, hadde skulket
for annen gang.*

Billett reagerte pa tiltalen med «en gruesom Eed, at ville gaae fra sit
Arbeie enten han saa fik Tilladelse eller ikke». Deretter opplyste han til
sitt forsvar at han hadde avtalt med en annen arbeider, Ole Olsen, om
a vikariere under hans fraveer. Samtidig hadde Billett ikke penger til a
avlonne denne vikaren. Billett hadde tenkt seg at verket skulle betale
Olsens lonn og at belgpet ville bli lagt til hans — Ole Billetts - gjeld.

69 Det ville veere interessant & undersoke hvor raskt og intenst den gjensidige integreringen av
industrisamfunn og bygdesamfunn foregikk, saerlig ved & knytte familieband gjennom ekteskap.
Kanskje dette vil veere mulig & studere ved hjelp av manntall og folkeregistre nar mer data er
registrert i Digitalarkivet.

70  Treu hadde tidligere spilt en viktig rolle under Lofthusoppreret i Lillesand, naermere bestemt
arrestasjonen av Lofthus. Da jorda brant under fottene hans fikk han stilling som forvalter ved
Nees jernverk. Se Ellefsen og Meyer 2022.

71 I «Bekjentgjorelsen» av desember 1793 ble arbeidernes gjeld til verket tatt opp i del 3 f.
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Treu henviste til § 11 i forordningen fra 1736 og den tidligere advarselen
Billett hadde fatt for fraveer uten tillatelse, og domte Billett til «20 Timers
Hensiddelse paa Vand og Bred i Veerkets Arrest-Huus», det vil si resten
av paskeaften og deler av forste paskedag. Deretter skulle han mete pa
jobben igjen dagen etter, 2. paskedag, kl. oyo0. Straffen skulle iverksettes
straks og Billett fores til arresten. Men pa veien til arresthuset ble folget
«ved Marsovnen standset af en Deel Marsovn- og Verks-Arbeidere, der
modsatte sig bemeldte Kulleharkers Arrest». Arbeiderne mente at Billets
nermeste leder, bergmester Lars Fredrik Bergstrom, «skulde have givet
ham Tilladelse, at blive Hiemme i Paaske-Dagene, naar han fik Ole Olsen
for Veerkets Regning i sit steed». Bergmester Bergstrom benektet at han
hadde gitt en slik tillatelse. En av de solidariske arbeiderne, malmban-
ker Gunder Larsen, truet «med Eed» at Billets kamerater «vare nok saa
mange» at «de kunde holde Ole Billett» og «hindre Justitiens Fremme».

Arbeidernes tallmessige og fysiske overmakt tatt i betraktning, matte
forvalter Treu gi etter. Nederlaget ble kamuflert i form av et kompromiss:
«For at forebygge videre Oplob og Uorden» ble dommen frafalt. Billett
slapp unna med 4 betale lonna for vikaren Ole Olsen og forsikret at han
sjol ville mote opp i masovnen 2. paskedag.”>

Samlet sett er det ikke lett & fortolke hendelsesforlapet. Arsaken til opp-
lgpet er vanskelig a forsta. Vi mangler troverdige skildringer av arbeider-
nes situasjonsforstaelse. Vi har bare ledelsens gjengivelse av hendelsen,
med partsspesifikke forvrengninger og blindsoner. Hvorfor mente arbei-
derne at Ole Billett ikke hadde gjort noe galt da han engasjerte en vikar
for seg sjol, uten & ha penger til det? Ifolge justisprotokollen sa arbeiderne
at Billett hadde en avtale med sin neermeste leder, og at denne sto ved lag,
uavhengig av hva verkets toppledelse — forvalter Treu — mente. Det er en
mulighet at Bergstrom faktisk hadde gitt tillatelse til fraveer uten & tenke
over kostnadene for vikaren; at Bergstroms overordnete, forvalter Treu,
fant ut av dette og stilte Billett til ansvar; og at Bergstrom da loy om den
gitte tillatelsen i hap om & redde ansikt.

Uten at vi forstar fullt ut hvorfor arbeiderne satte seg imot arres-
tasjonen, er det tydelig at ledelsen hadde forstyrret «den moralske

72 Naes Jernverksmuseum, Baaseland og Naes jernverks arkiv, verksboka 1788, s. 119.
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okonomien» — hva som var rett og rimelig. Og slikt ble ikke godtatt
for enhver pris. Arbeiderne erklerte seg solidariske med Ole Billett
og truet med fysisk makt dersom ledelsen skulle insistere pd a sette
Billett i arresten. Arbeiderne fikk det som de ville, og ledelsen matte
boye av.

1794: Verksledelsens feil og «Oplap av Folket»

Det andre eksemplet pa et spontant tillep til kollektiv handling som er
skrevet ned i justisprotokollen, er fra 18. august 1794. Det viser en rask og
eruptiv opptrapping av ordbruken og handlinger - og dermed dramatik-
ken i hendelsesforlgpet, noe som igjen kan tyde pa at det var pkende mis-
noye hos verkets arbeidere, inkludert hos tre sentrale arbeidsformenn.
Det som er nytt i denne ssmmenhengen, og som kan tyde pé en utvidelse
av misneyen, er at tre arbeidsledere, som sto direkte under de to stedlige
lederne av verket, ikke bare deltok i, men ogsa oppmuntret til oppror-
ske handlinger og opponerte mot toppledelsen. Hva var det som hadde
hendt?

Fredag 15. august 1794, ut pa ettermiddagen, kom det til et opplep i
forbindelse med en fallulykke ved Hammerbroen. Ulike arbeidere var
i gang med a bygge en ny vannrenne til hammerbygningen, og det var
ogsa annet grunnarbeid pa gang. Tommermann Lars Egidiusen skjov en
trillebar lastet med stein over en planke som 14 langs med et dypt hull i
bakken. Et av beina til Egidiusen var svakt, som det heter i forhersproto-
kollen, og det er mulig at han derfor mistet balansen. Egidiusen falt ned
i hullet og fikk bade trillebaren og steinlasten over seg. Han ble skadet i
siden og «paa sit svage Been saaledes at de strax maatte leje ham hiemy.
Han ble satt pa en hest og fulgt av to mann.?

Deretter ble det et opplop med et ukjent antall arbeidere, der ogsa tre
arbeidsledere deltok. Opplopet hendte forst ved byggeplassen, men for-
flyttet seg etter hvert til verkets kontor som 14 400 meter lenger vest for
hammerdammen. Der satt verksledelsen. Opplapet ble ledet av bruks-
og elvefogd Jorgen Svenningsen, som var en slags oppsynsmann for flg-
ting, bygging, vedlikehold og reparasjon av bygninger og installasjoner

73 Hele saken er gjengitt etter Justitz Protocoll, folio 9, 18.8.1794.
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pa verket. Svenningsen oppfordret to andre mellomledere, hammermes-
terne Gustav Jensen og Giert Serensen, til & bli med ham til verksledelsen,
og det ble de.

Gravplate over Gustav Jensen. Foto: Knut B. Aall. Gjengitt med tillatelse. Alle rettigheter er
forbeholdt. Kan ikke gjenbrukes uten tillatelse.

P& kontoret motte arbeidsformennene og arbeiderne jernverkets nye
forvalter, inspektor O.B. Rosendahl, som nettopp hadde overtatt det
fulle okonomiske og bergverksfaglige ansvaret ved verket.* Svenningsen
ville «sporge Forvalteren hvad der skulde blive af med Lars Egidiusen»

74 Justitz Protocoll, folio 10, 18.8.1794.
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som var blitt sendt hjem. Det gar ikke fram av protokollen hva som var
galt, men en mulighet er at formennene og arbeiderne protesterte fordi
Egidiusen var sa hardt skadet at han ikke bare kunne sendes hjem, men
trengte legetilsyn. I protokollen var det tross alt tale om «et betydeligt
Fald». Og fri legehjelp — den «frie Bartskier» — var noe den skadde
Egidiusen hadde rett til, ifelge § 15 i Berg-Ordinancen av 1683. Det gar
ogsa fram av protokollen at bokholder Kizr, som forte protokollen i pen-
nen, innremmet at verksledelsen hadde gitt en feil ordre, og det kan ha
veert ordren om & sende den skadde Egidiusen hjem istedenfor & hente
en lege. Ut fra opplysningene i protokollen har vi ikke grunnlag for a tro

noe annet.
Naes jernverks organisasjonsmodell i 1793
Jacob Schnell
(verkseier)
Carl EI’IC|"1 Gregers Kiaer
Green teknisk . . — lerer,
administrasjonsleder .
leder (bokholder) kontorskriver
(bergmester)
I I
[ [ [ [ [ [ [ |
masovns- | hammer- sag- bygg- klein- andre
& bruks- og elvefogd vee stiger arbeids-
mester | mesterne | mesterne mester smed formenn

ovrige arbeidere

Kilde: Jacob Schnells bekjentgjgrelse av 1793. Laereren ble ikke nevnt i Schnells bekjentgjerelse,
men ville ut fra utdanning, lgnn og status snarere vaere plassert pa niva 2 (som kontorskriveren)
i organisasjonsmodellen.

Konflikten eskalerte raskt og til et tidligere ukjent niva. Lederen for opp-
lopet, bruks- og elvefogd Svenningsen, truet inspektoren med at arbei-
derne ville «rejse herfra Veerket». En dagarbeider med lang fartstid ved
verket, Rejer Olsen, nektet ifolge protokollen & folge ordre og «udevet
en grov Mund» slik han hadde gjort tidligere «ved mange Lejligheder».
To gruvearbeidere, Anders Egidiusen og Knud Clemmetsen, var satt til
a frakte hele steiner til en ny «roste» (rostovn), men ogsa disse nektet
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a utfore arbeidet”> En annen arbeider, Niels Aslachsen, gikk enda len-
ger og slo i stykker steinene som skulle vare hele og brukes til den nye
«rosten» — en grop eller enkel ovn, muligens under apen himmel, der
malmen ble varmet opp, for & minke fukt og gjore den sproere’® Lengst
gikk likevel to andre arbeidere, som la hidnd pa forvalteren. Det var Ole
Askildsen som puffet inspektoren i brystet, ifolge den tiltalte Askildsen
for & snu ham sa de kunne snakke sammen; mens en annen, uidentifisert
arbeider dyttet inspektoren i ryggen.

Det er klart at fallulykken og serlig ledelsens utilstrekkelige oppfel-
ging av denne vakte mye uro og oppstyr. Bokholder Gregers Kizr inn-
rommet inspekterens feilhandtering av ulykken, uten a ga naermere inn
pa detaljer. Samtidig som han minnet bade de to mestrene, fogden og
arbeiderne om det vi i dag vil kalle for arbeidstakers medvirkningsplikt:
Nar en medarbeider oppdager feil pa arbeidsplassen, ogsa nar disse skyl-
des ledelsens ordre, er det medarbeiderens plikt 4 si fra. Bokholder Kizer
omtalte forvalter Rosendahl innledningsvis som «Person» — for a mildne

kritikken — men innremmelsen er noksa tydelig:

om den Person befaler noget som er Principalen [dvs. jernverkseieren, FM] til
Skade, eller forglemmer og er ubekiendt det som skal giores og absolut til viise
Tider nodvendig maae expederes og det er jo Eders Pligt som tro Tienere og
Hosbonder at advare ham paa en sommelig Maade det Feilagtige og paaminde
ham eller mig hvilken det Vedkommer det som skal og ber skee, i andet fald
opfylder I ikke Eders Pligter.

Avslutningsvis rettet bokholder Kiaer formanende ord til lederen for opp-
lgpet, bruks- og elvefogd Svenningsen og de to hammersmedene Jensen
og Serensen. Det «er jo og Eders Pligt at holde Eders Underhavende til
Lydighed, ja enhver Mand ved Varket at opmuntre til Sedlighed og
Retskaffenhed at vi alle kan leve sammen paa en kierlig og retskaffen
Omgangs Maade», understreket Kizer.” Svenningsen, Jensen og Serensen

75  Sannsynligvis en ny rostovn ner masovnen som var under bygging og som skulle erstatte en
eldre rostovn som var sa langt unna at verket at verket matte betale dyrt for transporten, som det
ble papekt i Justitz Protocoll.

76  «Rostugn» 2018.

77  Det er mulig at arbeidere uttalte liknende trusler tidligere enn 1799, men disse ble i sé fall ikke
protokollfert. Uansett kan det virke som om den stedlige ledelsen alltid - og kanskje i okende
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var, ifelge Kieer, «de beste Folk som er udvelget til Formend for de
andre», skulle veere rollemodeller og ikke «ophidse Mangden». Til slutt
spurte Kizr om verket kunne forvente seg at de to mestrene og fogden
«hereffter vil opfylde Eders Pligter som meldt eller skal man neds til og
tvinges til lovlige Midler?» Og «dertil svarede alle Ja».

Dette var ogsa slutten pa opplepet og uroa — for denne gangen. De
to mestrene og fogden, Svenningsen, Jensen og Serensen fortsatte i sine
stillinger, og ble ikke straffet for a ha ledet den kollektive aksjonen. Lars
Egidiusen kom seg raskt igjen. Mellom 12. juli og 30. september 1794
arbeidet han 64 % dag, sa et sjukefraveer kan ikke kan ha vart mer enn
maksimalt to uker.’®

1815: Reallennsnedgang, tjuveri og en mislykket streik
om lennspalegg
Det tredje eksempelet pa kollektiv handling stammer fra aret 1815 og
dreier seg om en mislykket aksjon for lennspalegg. Ogsé denne handlin-
gen var isolert og darlig forberedt. Det som gjor saken spesiell og verdt a
nevne, er at det kan spores tillgp til at de involverte arbeiderne gikk fra &
reagere passivt til & handle aktivt og utvikle egne strategier.
Lonnsaksjonen kan sees pa som et alternativ til tjuveri og som en
mate pa a ta igjen for reallonnsnedgang.’® Nar arbeiderne hadde lite a
rutte med, samtidig som det var lett tilgang pa lett omsettelige ting,
ble noen fristet til a stjele fra verket: ved, planker, hoy, korn og ser-
lig jern. I tingbokene fra samfunnet utenom jernverkene var tjuveri
ikke noen dominerende sakstype. Det kan ha hatt & gjore med at folk
hadde en hoy moral, at straffene var strenge og at en tapte @re, at man
unngikk a ga til sak mot folk som en ikke onsket & stote fra seg og
fellesskapet, eller at man unngikk saker der det ikke var noe a hente
fordi de tiltalte var for fattige og at klageren dermed ogsa matte std

grad — var bevisst at arbeiderene, som ikke fikk det som de ville, kunne bruke sin nzrhet til
produksjonsutstyret for a ta revans;.

78  Nes Jernverksmuseum, Baaseland Jernverk og Nees jernverk, Regnskap. Kontobeker. Verksboker,
1793-1794. Hentet 31. august 2022 fra https://media.digitalarkivet.no/view/195438/139

79  Det fins flere eksempler pa at tjuveri forekom uten at fyll var inn i bildet. Se for eksempel Justitz
Protocoll, folio 2-3, 26.12.1784; folio 9, 18.1.1794; folio 18-19, 30.11.1799; folio 24-25, 9.4.1803.
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for saksomkostningene.** I motsetning til dette, handler en stor del
av sakene i justisprotokollen helt eller delvis om tjuveri, nemlig 43 av
83, det vil si godt og vel halvparten. Nar tjuveri ble tatt opp sa ofte kan
dette veere fordi ledelsen hadde noe a hente og arbeiderne hadde noe &
tape: I verste fall kunne arbeiderne bli kastet ut fra verket og miste det
viktige fritaket fra militeertjenesten.®

Det er mulig at arbeiderne lot seg inspirere av liknende aksjoner som
fant sted andre steder, og av den vellykkede kollektive kampen for hayere
inntekter til sirkumferensbendene rundt Nees jernverk. I hvert fall for-
sto arbeiderne pé toppen av hierarkiet etter 1800 at arbeidsnedleggelse
i pressede tider kunne brukes til & fremme lonnskrav. For det var det
hammermester Johannes Serensen og hammersvendene Aslach Hansen,
Seren Gijertsen, Hans Bentsen og Seren Johannes ble pétalt og til slutt
demt for, under forheret den 23. september 1815.%

Tolv dager tidligere, den 11. september 1815, hadde verkets tekniske
leder, skotten Thomas Crawfurt, gitt smedene ordre om a smi et jern-
anker med ferdigdato 16. september. Dette hadde smedene imidlertid
ikke gjort. Smedene provde a forklare det uteblitte resultatet med at en av
dem var blitt sjuk pa denne tida. Men Crawfurt mente at dette ikke var
sant. Dette fordi «Smeedene samtlig forud havde nagtet han ikke at ville
smeede Ankerjern uden den fik 2 riksdaler per del», enda «dem i dette
foraar var givet 8% riksdaler».** Crawfurt og jernverkets daglige leder,
fullmektig Nicolai Thomsen, gjorde kort prosess med de streikende:
Fordi «nu denne Nagtelse lettelig kunne have Afsted kommen ubeha-
geligheder for Princepalen», det vil si jernverkseier Aall, ble de idemt
bater. Hammermesteren, Johannes Seorensen, matte ut med to riks-
daler til verkets fattigkasse, mens hammmersvendene Aslach Hansen,

80 Erichsen 1993.

81 Tjuveri var ikke nevnt i forordningen av 1736, og ble forst kriminalisert gjennom Schnells
«Bekjentgjorelse» fra 1793. Likevel var den gjenstand for rettssaker allerede for 1793. Inntil 1799
hadde arbeidsfolk lov til & overta og selge gammelt jern fra verket, men Jacob Schnell forbod
dette i en intern instruks. Frihet for militeertjeneste var et gode for alle arbeidere ved jernver-
kene ifolge Interimsprivilegiene av 25.8.1687, § 9. At paragrafen fortsatt var i kraft viser Justitz
Protocoll, folio 5-7, 22.6.1790.

82 Justitz Protocoll, folio 36, 23.9.1815. P4 Egelands jernverk gjennomferte arbeiderne en sabotasje-
aksjon og arbeidsnedleggelse pd 1790-tallet for & fd hoyere lonn. Floystad 1986: 99.

83  Jeg har her tillatt meg & skrive ut myntenheten for lesbarhetens skyld.
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Seren Gjertsen, Hans Bentsen og Seren Johannes slapp unna med en
riksdaler hver.

Reaksjonsmanster 4: Sabotasje

Viktige driftsforstyrrelser ble undersokt av ledelsen for a finne ut hvem
som hadde ansvaret og om det var tale om bevisst odeleggelse for & skade
verkseieren. De tidligste mistenkelige hendelsene nevnt i justisproto-
kollen er to gruvebranner. Den forste brannen hendte i november 1790
i Lyngroth gruve i Froland, og forte til at en hestevandring (hestevinde)
ble odelagt.** Brannen ble utlgst av krutt som var lagret i ei botte nederst
i gruva og som ble tent under fyrsettingen i en av ortene (de vannrette
gruvegangene inn i gruva). Det ble ogsa funnet rester av en mistenkelig
pose med krutt i nerheten av kruttbetta, og det kunne se ut som om
det var mistanke om sabotasje — at noen hadde kastet en pose med krutt
ned i gruva slik at denne skulle eksplodere og tenne pa kruttet i botta
som sto der fra for. Den andre brannen oppsto i Solberg gruve.*> En
kveld i januar 1794 hadde tre av gruvearbeiderne begynt med fyrsetting.
Etter et vaktskifte ble det nye arbeidslaget oppmerksomme pé «en steerk
og usedvanlig Reg som opsteeg af Grubene». En av gruvearbeiderne,
Anders Egidiusen, «sprang til Gruben[,] men ikke forend eftter 4 Gangers
Forseg slap ned til Varmen og Ilden, hvor han da med Vand fik slukt den
antendte Ild». Ifolge Egidiusen hadde brannen spredt seg fra enden av
gruvegangen, der fyrsettingen fant sted, gjennom noen gamle planker og
forplantet seg oppover. Begge brannene ble undersgkt grundig, og det
ble kalt inn vitner og stilt kritiske spersmal. Likevel kom det ikke fram
momenter som tydet pa sabotasje.

Senere samme ar ble verksledelsen, som nevnt, gyevitne til spontan
odeleggelse av materiale som skulle brukes i produksjonen i forbindelse
med Lars Egidiusens fallulykke. Ingenting tyder pa at odeleggelsen var
forberedt. Det var forst fem ar senere at en arbeider truet med odeleg-
gelse som middel i en arbeidskonflikt. Under et forher i juni 1799 truet

84  Justitz Protocoll, folio 4, 12., 17. 0g 20.11.1790.
85  Justitz Protocoll, folio 8, 29.1.1794.
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den rasende hammersvennen Jens Gustavsen med at han ville «sette Stge
under Belgen».** Konflikten dreide seg om at Gustavsen krevde a fa til-
bake pa plass en spesiell medhjelper, som hadde fatt permisjon og derfor
ikke var pa jobb. Det er ikke helt klart hva Gustavsens trussel innebar,
men mest sannsynlig ville han blokkere blasebelgene ved masovnen eller
herdene i hammeren og dermed stanse produksjonen, muligens i lengre
tid. Uansett fraradet verksledelsen ham dette sterkt, og varslet «at fol-
gerne for Ham kunde blive ubehagelige». Slik ble det da ogsa til slutt, og
Gustavsen ble, «for sit lovstridende og Truende forhold», demt til den
strengeste straff, nemlig a bli kastet ut «fra Vaerkets arbeide og Grund».”
Straffen innebar mest sannsynlig ogsa at Gustavsen mistet fritaket fra
militertjenesten.

Nar en gar gjennom driftsforstyrrelsene som ble undersekt i justispro-
tokollen, kan en legge merke til at verksledelsens redsel for uaktsomme
driftsforstyrrelser og seerlig sabotasje okte over tid. Dessuten var det ikke
bare vanlige arbeidere som ble mistenkt for a bruke sin stilling i pro-
duksjonsprosessen for a sinke eller hindre produksjonen, men ogsé de
aller viktigste arbeiderne. Et eksempel pa dette er undersokelsen som ble
satt i gang i oktober 1798, da masmester Ole Torbjernsen og hans folk
henvendte seg til forvalteren for & blase ned, det vil si slukke, masovnen.
Ovnen hadde da veert i drift i 89 uker og fem dager, det vil si i mer enn ett
ar og ni méaneder. Etter sommeren dette ar hadde driften veert «varieret,
deels kommet sig og deels bleven svagere», men «i den seenere tid» hadde
det, ifolge masmester Torbjernsen, ikke «veeret muelig at skaffe den og
faae den i god eller taalelig orden». Derfor skulle den blases ned og settes
i stand til en ny pablasning. «<Mzesteren og Hytteknagterne erklerede
ellers at ingen Aarsag hviler fra deres Side der kunde foraarsage denne
hastige og Uheldige tildragelse med Ovnen», som verksledelsen noterte.
Med tydelig mistillit gikk forvalteren med pa forslaget, men tok forbe-
hold om «Masterens og Folkenes An- og Tilsvar» dersom «det skulle

86 1ogmed at det var hoye temperaturer og apen ild i masovnen og andre ovner, brant det ofte ved
jernverket. Natta mellom den 22. og 23. april 1750 satte Johannes Clemetsen fyr pé et kullhus ved
jernverket. Brannen var en hevn for at han hadde blitt avskjediget dagen for (jf. O. Johannessen
2017). En kan ogsé legge merke til at storbrannen 1806 ikke ble gjenstand for noen undersokelse.

87  Justitz Protocoll, folio 17-18, 8.6.1799.
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befinnes under Reparationen efter Udblesning» at masmesteren og hans
folk hadde forarsaket driftsproblemene ved ovnen og «til denne Skade
skulle findes skyldige».**

Helt til slutt kan det ogsa papekes at ledelsen ikke gnsket fremmede
pa verket. Qvrigheten hadde ingen gode erfaringer med slikt etter
Lofthusoppreret. Verkseier Jacob Schnells bekjentgjorelse av 1793 forbed
da ogsa arbeiderne i avsnitt 2c: «at huse omlobende Folk og Verket uved-
kommende Personer, under den anbefalede Straf af 24 Sk. for hver Nat de
huser dem». Det var verkets vekter som skulle «have ngie Indseende», det
vil si veere pa vakt mot slike ulovlige gjester. Var dette bare et urealistisk
pafunn? Vi vet ikke s& mye om tida for 1800. Men i 1819, under Jacob Aall,
ble Lars Svenningsen, Thor Blomstrom, Knud @degaarden, Niels Nielsen
og Peder Nielsen (alle samt «Personer af Vearkets Arbeidere») tiltalt for
a ha gitt losji til omreisende i to netter. De «havde tilladt sig at optage i
deres Huuse omflakkende reisende svenskere og andre og tilsteede Natte
Ophold, hvilket er dem udtrykkeligen Forbuden».*

Hvorfor gnsket ledelsen ingen fremmede pa verket? Ifolge Ingeborg
Flgystad var det ikke vanlig & stjele blant egdene, og ofte var tjuvene
omflakkende folk.*> Men kan det hende at ledelsen ogsa var redd for agi-
tatorer som kunne plante opprerske ideer i hodene pa arbeiderne?

Konklusjon: @kende gkonomisk ulikhet,
og okende tillop til sosial uro og konflikt

Pa grunnlag av kvantitative og kvalitative data som forst og fremst
Ingeborg Floystad gjennom et livsverk som forsker har lagt fram, har
jeg forsokt & skissere utviklingen av sosial ulikhet pd Baaseland og Naes
jernverk pa 1700-tallet. Utviklingen indikerer en gkende avstand mellom
hoy og lav i verksamfunnet. Arbeiderfamiliene opplevde en nedgang i
reallonninger og forverring av kosthold, szrlig i annen halvdel av arhun-
dret, og en opphoping av gjeld. Kostholdet ble dérligere, og mange ma ha

88  Justitz Protocoll, folio 12-13, 2.10.1798.
89 Justitz Protocoll, folio 39, 30.10.1819.
90 Floystad 2007: 347-348.
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levd pa svert lite. Jernverkseierne synes derimot a ha opplevd en enorm
okning i velstanden, seerlig etter 1738. Jernverket ble kilden til en rikdom
som for en god del ble brukt til det Thorstein Veblen har kalt for «igyne-
fallende» eller «prangende forbruk». Under Jacob Schnell, som eide ver-
ket fra 1770 til 1799, nddde den ekonomiske ulikheten nye hoyder.

Arbeidernes reaksjoner pad den okende ulikheten varierte. Et for-
ste monster var passive fluktreaksjoner, konkret skulking og drikking.
Utover 1780- og 1790-tallet ble aksjonene mer aktive: arbeiderne gikk til
individuelt opprer, og denne atferden spredte seg tilsynelatende neden-
fra og oppover i verkshierarkiet. Arbeidslederne eller -formennene, som
rangerte like under den overste stedlige ledelsen, viste til tider solidaritet
nedover nar den moralske pkonomien ble forstyrret.

Arbeiderne ma ha lert seg at de hadde et handlingsrom som de kunne
bruke. Handlingsmenstre som de sa hos bendene rundt jernverket og
som de horte om fra Egelands Jernverk og andre steder, kan ha fatt dem
inn pa nye tanker. Det er tydelig at de forsto at samhold ga styrke. Verket
var i minst like stor grad avhengig av de spisskompetente arbeiderne pa
toppen av verkshierarkiet som disse var avhengige av verket. Seerlig nar
eieren var fravaerende, slik som Jacob Schnell i 1780- og 1790-éra, var den
stedlige ledelsen - forvalteren, bokholderen, bergmesteren — avhengig av
a levere resultater, og disse var avhengig av feerrest mulig driftsforstyrrel-
ser. Dette var noe de i all hovedsak ogsa fikk til. Tillopene til arbeiderpro-
test var spontane og isolerte bluss, ssmmenliknet med opprerene som
fantes andre steder i landet, seerlig pa Kongsberg.
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