KAPITTEL 2

Familieformueretten i et
kjgnnsperspektiv

Katrine Kjaerheim Fredwall

2.1 Innledning

I kapittelet diskuteres familieformueretten i et kjonnsperspektiv. De
familieformuerettslige reglene kjenner forst og fremst individet, og ikke
paret, som rettslig aktor. Nar individene foretar rettslige disposisjoner i
lys av at de utgjor et par, viser kapittelet at formelt like regler ikke nod-
vendigvis forer til like resultater. Statistisk sett inngas ekteskap stadig
senere, mannen er litt eldre enn kvinnen ved inngaelsen, og i samliv opp-
trer de fleste som om de eier formuen sammen. Lovreglenes innretning,
sider ved pardannelsen og fordelingen av formue har derfor betydning
for rettsreglenes kjonnsmessige effekter i ssamfunnet. Dette viser at kunn-
skap om samfunnet er viktig om rettsreglene skal kunne utformes slik at
kvinner og menn kommer likt ut.

Nar vi skal vurdere virkningen av familieformueretten i et kjonnsper-
spektiv, trenger vi for det forste a vite noe om hvilke rettsregler vi tenker
pa som «familieformuerett», dernest hvordan regler far virkning i sam-
funnet, og til slutt om det kan tenkes at reglene gir ulike virkninger for
kvinner og menn. De to forste sporsmalene behandles kort i artikkelens
punkt 2.2, mens det siste spersméalet behandles i punkt 2.3 til 2.5. I kapit-
telet beskrives familieformueretten i et kjonnsperspektiv, men uten at

Sitering: Fredwall, K. K. (2022). Familieformueretten i et kjennsperspektiv. I I. Ikdahl, A. Hellum, J.
Asland, H. Bruserud, M. A. Hjort, B. G. Jonassen og M.-L. Skilbrei (red.), Kjonn og rett: Kvinne-, kjonns-
og likestillingsperspektiver i jusstudiet (Kap. 2, s. 41-64). Cappelen Damm Akademisk. https://doi.
0rg/10.23865/n0asp.164.ch2
Lisens: CC BY-NC-ND 4.0

41


https://doi.org/10.23865/noasp.164.ch2
https://doi.org/10.23865/noasp.164.ch2

KAPITTEL 2

det diskuteres hva som bor vere reglenes formal. Det antas imidlertid at
reglenes overordnede siktemal er & behandle kvinner og menn likt.!

Flertallet av ekteskap og samboerskap bestir av personer av ulikt
kjonn som skal fordele formuerettslige fordeler og ulemper i og etter sam-
liv. Et kjonnsperspektiv er derfor sarlig relevant pa dette omradet. Selv
om rettsreglene er de samme for kvinner og menn, er ikke virkningene
nodvendigvis de samme. Et underliggende spersmal er samtidig om de
effektene vi ser er effekter av kjonn, eller om de er effekter av atferd som
oftere assosieres med ett kjonn.

2.2 Reglers effekter i et kjgnnet landskap

De familieformuerettslige reglene. Med familieformuerettslige regler sik-
tes det til reglene om erverv av eiendomsrett underveis i ekteskap og sam-
boerskap. Hvem blir eiere underveis i samlivet; blir det hun, han eller
begge? Det siktes ogsa til reglene om deling og vederlag ved samlivets
slutt. Kapittelet handler bare om norske regler og forhold ved det norske
samfunnet. Kjonnsmessige konsekvenser av familieretten nar par krys-
ser landegrenser, behandles i Weerstads kapittel i denne boken.>

De aller fleste samboere eier hvert sitt underveis i samlivet og beholder
hvert sitt ved et eventuelt samlivsbrudd. De fleste ektefeller har formues-
ordningen felleseie Denne formuesordningen innebzerer at ektefeller i
utgangspunktet erverver eiendomsrett selvstendig gjennom samlivet,*
men at de som hovedregel deler sin nettoformue® likt ved oppher av
ekteskapet.® Regelen om likedeling av formuen modifiseres pa viktige
punkter. Midler en ektefelle hadde fra for ekteskapet og midler mottatt

1 SePeter Lodrup og Tone Sverdrup, Familieretten, 9. utgave, eget forlag 2021, s. 33-36 som gjengir
ulike syn pa reglenes formal i et kjonnsperspektiv.

2 Se Tone Linn Werstad, Transnasjonal familierett sett i et kvinneperspektiv, i kapittel 3 i denne
boken.

3 Undersokelsen Leve-dele2016 viste at 98 prosent av ektefellene hadde felleseie, jf. Katrine
Kjaerheim Fredwall, Familierettens korreksjonsmekanismer. Sider ved reglene om indirekte erverv
av eiendomsrett, deling og vederlag i ekteskap og samboerskap, Gyldendal 2020, vedlegg 2, Q 21.

4 Lov 4. juli1991 nr. 47 om ekteskap (ekteskapsloven eller el.) § 31 forste ledd.

5  Nettoformue skal her forstis som deling av formuen fratrukket gjeld, jf. ekteskapsloven § 58
forste ledd.

6  Ekteskapsloven § 58 forste ledd forste punktum.
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som arv eller gave underveis i ekteskapet, holdes som hovedregel utenfor
deling (jf. reglene om skjevdeling)” Det samme gjelder som oftest verdi-
stigning av slike midler underveis i ekteskapet. I tillegg vil personlige
eiendeler, uoverdragelige rettigheter, pensjon og utbetalt erstatning for a
dekke fremtidige inntekter og utgifter mv., normalt ikke deles (jf. reglene
om forlodds uttak).® Dette er relativt skarpskarne rettsregler som ikke
nedvendigvis gir forventning om noen ik fordeling.

For & kompensere for lite rimelige skonomiske oppgjor etter samliv
har vi ulike familierettslige korreksjonsmekanismer. Dette er regler som
kan justere effektene av reglene nevnt over. Det er typisk reglene om unn-
tak fra hovedregelen om skjevdeling for ektefeller,? rett til vederlag for
ektefeller og samboere™ og unntak fra retten til a holde pensjon mv. uten-
for deling for ektefeller.” Felles for disse reglene er at de er skjennsmes-
sige, og at den som egnsker a rette opp et skjevt resultat, som oftest ma ga
til rettsak. A g til sak er noe de feerreste samboere eller ektefeller gjor.”

For vi gar los pa spersmalet om reglenes mulige kjonnsmessige virk-
ninger, ma vi reflektere litt over hva som gjor at regler i det hele tatt far
virkning i et samfunn.?

Hvordan far regler virkning i samfunnet? Sammenhengen mellom
rettsreglene™ og deres virkning i samfunnet er kompleks. Vi kan ver-
ken ta for gitt at borgerne kjenner til, forstar eller folger rettsreglene pa
det familieformuerettslige omradet. Sa hva gir egentlig regler virkning?
Det skal her pekes pa enkelte faktorer som pavirker reglenes virkninger
(effekter) i samfunnet.

Ekteskapsloven § 59 forste ledd.

Ekteskapsloven § 61.

Ekteskapsloven § 59 annet og tredje ledd.

10 Ekteskapsloven §§ 63 og 73. For samboere gjelder det ulovfestede regler om vederlag som folge
av ugrunnet berikelse.

11 Ekteskapsloven § 61 bokstav b annet til fierde punktum.

12 Fredwall 2020, Familierettens korreksjonsmekanismer, s. 228-229 der det fremgar at om lag 1
prosent av skilsmisseoppgjorene i undersokelsen Leve-dele2016 endte i en rettssak, og at dette
skjedde enda sjeldnere etter endt samboerskap.

13 Regler kan ha virkning «internt» og «eksternt». Med en intern virkning sikter vi ofte til virk-
ningen i rettssystemet, f.eks. at et krav kan drives gjennom med rettsapparatets tvangsmidler. I
teksten her siktes det det til reglenes eksterne virkning, dvs. reglenes virkning i samfunnet mer
samlet - og ikke bare som en konsekvens av bruk av rettsapparatet.

14 Med rettsregel siktes det til den regelen som i trdd med alminnelig juridisk metode har latt seg

utlede pa bakgrunn av rettskildene.

o o N
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Intenderte og uintenderte virkninger. Nar lover fastsettes av Stortinget
eller tolkes og videreutvikles av domstolene, er det for det forste ikke all-
tid klart hvilke verdier rettsstoffet skal fremme. Rettskilder utviklet i et
demokratisk samfunn vil ofte ha blitt til pa bakgrunn av ulike faglige
bidrag, synspunkter fra interesseorganisasjoner, politiske syn i regjering
eller storting, et faglig dommerskjonn mv. Disse ulike bidragsyterne kan
ha hatt ulike syn pa formélet med den regelen de er med pa a skape, og
bade lovgiver og domstoler kan bevisst eller ubevisst ha unnlatt & presi-
sere neermere hvilke mél de hadde. En slik uklarhet er til stede ogsa for
flere av reglene pa familieformuerettsomradet.” Det innebarer at det kan
vaere vanskelig & tolke seg frem til innholdet av rettsregelen.® Og det ska-
per usikkerhet om hvilken samfunnsmessig effekt regelen er ment a gi.
Regelens intenderte virkning er uklar. De juridiske normene stoter ogsa
an mot andre normer i samfunnet. Det kan vare gkonomisk tilpasning:
«hva lenner seg for meg?», «hva har vi rad til>» og et forbruk «fordi jeg
fortjener det». Rettsregler kan ogsa stete an mot normer som folger av
kjonnsrollemenstre, tradisjoner, gvrige sosio-gkonomiske forhold, etnisk
herkomst, religion mv. Det ma antas at slike forhold kan spille inn pa det
familieformuerettslige omradet og pavirke hvordan reglene virker i prak-
sis. Dette kan i sa fall fore til at reglene ogsa far uintenderte virkninger.

Preseptoriske (tvingende) eller deklaratoriske (fravikelige) rettsregler.
Deklaratoriske rettsregler viker for partenes avtale og er de som domi-
nerer det privatrettslige omradet. Pa familieformuerettens omrade utgjor
avtalefriheten utgangspunktet. Det betyr at partene i stor grad har frihet
til 4 finne andre lesninger enn de som felger av de fravikelige rettsreglene.
Man kan si det slik at det er en del av reglenes intenderte virkning at

15 Dette er ikke uvanlig. P4 privatrettens omréde er hovedregelen at lover vedtas uten en formals-
bestemmelse. Det er opp til partene selv & gi formalet. Fraveeret av en klar intensjon kan illustreres
gjennom forberedelsene til dagens ekteskapslov. Ekteskapsutvalget (NOU 1987: 30) delte seg pd
midten i flere viktige sporsmal. Det hadde den effekten at mye av flertallets argumentasjon rettes
mot mindretallets forslag, heller enn & utvikle og utdype flertallets eget forslag. Dette preger den
veiledningen forarbeidene gir om hva som er reglenes formal og innhold. Se bl.a. Fredwall 2020,
s. 243-244 knyttet til begrunnelsen for skjevdelingsregelen og Hege Braekhus, «Ekteskapsrettens
grunnlagy, Lov og rett, 1997 s. 63—77. DOI: https://dx.doi.org/10.18261/ISSN1504-3061-1997-01-06.

16 Hege Breekhus, Neerhet og frihet. Utvalgte emner om likestilling i familien, Fagbokforlaget 2019,
s. 29 etterlyser en funksjonell og dpen begrunnelse for ekteskapslovgivningens grunnlag.
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paret avtaler de losningene som de mener er best for seg.” Avtaler kan
en sjelden gang ha et innhold som ikke aksepteres av rettsordenen. Et
slikt innhold kan falle bort som folge av regler om ugyldighet eller «ordre
public».’®

Fra pabud til kompetanse og kvalifikasjon. De juridiske rettsreglene
kan utformes pa mange mater. De kan utformes som plikter, forbud eller
pabud, ofte med tilknyttede sanksjoner. Slike regler brukes ofte for eksem-
pel i veitrafikkretten, men sjelden i familieretten. Staten utformer reglene
slik forst og fremst der dette er seerlig viktig for & beskytte partene, barns
oppvekstsvilkdr og statens forpliktelse” til a sikre menneskerettene.>
Regler kan ogsa utformes som kompetansenormer. De fleste familieretts-
lige normene er imidlertid sakalte kvalifikasjonsnormer. Det er rettsregler
som «sorterer» en selvvalgt handling i ulike kategorier og der de ulike
kategoriene gir ulike rettsvirkninger.”” Ektefelle As handlinger tilsier for
eksempel at ektefelle A anses for & ha blitt eier av felles bolig, mens ekte-
felle Bs handlinger tilsier at B ikke har blitt eier. Det er ikke sikkert at
ektefellene A og B er klar over disse reglene eller er enige i resultatene.
I dette kapittelet undersegkes hvilke samfunnsmessige og kjennsmessige
effekter som folger av familieformuerettens ulike kvalifikasjonsnormer.
Om partene er vel forlikt, som det heter i eventyrene, kan de leve et langt
liv sammen, uten & anvende noen av de familierettslige, deklaratoriske
reglene.

17 Ogsa menneskerettslige kilder som den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) artik-
kel 8, retten til respekt for privatliv og familieliv, er et argument for at lovgiver sikrer partene et
rom for a regulere eget familieliv.

18 Ordre public-regelen kan forklares som et forbehold mot & anvende fremmed rett der resultatet
av anvendelsen vil virke stotende mot grunnleggende verdier eller norsk rettsorden.

19 Tone Linn Weerstad, Protecting Muslim Minority Women’s Human Rights at Divorce. Application
of the Protection against Discrimination Guarantee in Norwegian Domestic Law, Private
International Law and Human Rights Law, Nomos 2017, s. 181-238 behandler bl.a. det menneske-
rettslige vernet for sérbare kvinner ved skilsmisse. Omfanget av statens forpliktelse til & sikre
menneskerettene pa familieformuerettsomradet er neermere behandlet i Fredwall 2020, s. 179-
197, 253-259 08 363-364.

20 Det siktes f.eks. til ekteskapsloven § 1 a (forbud mot & inngé ekteskap for mindrearig) og ekte-
skapsloven § 1b (pabud om at ekteskap skal inngas frivillig).

21 Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 8 verner familielivets fred og
beskytter mot myndighetenes inngripende regulering av parets eller familiens indre liv. Det er
derfor grunn til & forvente at statens regulering ogsé i fremtiden i stor grad vil veere basert pa
kvalifikasjonsnormer.
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2.3 Hvilket samfunn virker reglene i? Statistikk
og empiri

2.3.1 Formuesstatistikk

Nar familieformueretten skal behandles i et kjonnsperspektiv, er det pa
sin plass a reise spersmélet om hvordan formue? skapes og fordeles mel-
lom kvinner og menn i dagens Norge. I dette kapittelet skal det pekes pa
noen sammenhenger mellom jus og samfunn som kan vere egnet til 4
gi de familieformuerettslige (kvalifikasjons)reglene ulike virkninger for
kvinner og menn.

Formue kan skapes gjennom inntekt av arbeid eller kapital. Inntekt
skapt gjennom arbeid vil pavirkes av mange forhold som utdanning,
yrke, alder, grad av yrkesaktivitet og kjenn. Vi vet at norske kvinner i
gjennomsnitt tjener 87 prosent av hva menn gjor.? Lennsforskjellene
mellom kvinner og menn har imidlertid blitt noe redusert, dels som folge
av at feerre kvinner jobber deltid, flere kvinner har hoy utdanning og av at
menn og kvinner tar et jevnere ansvar for de minste barna.>* Endringene
er smd. Det  eie kapital kan ogsa gi inntekt. Om eierskap til kapital er likt
fordelt mellom kjonnene eller ikke, er derfor interessant.

Formue kan ogsé overferes gjennom arv og gave. I Norge er statis-
tikkgrunnlaget for fordelingen av formue mellom menn og kvinner
i parforhold svakt. Statistisk sentralbyra (SSB) konkluderte imidler-
tid i 2003 at menn eier mer enn kvinner pa alle registrerte omrader i

22 Formue defineres i privatrettslig forstand som summen av den okonomiske verdien av de gjen-
stander og rettigheter som tilhorer en person fratrukket personens gkonomiske forpliktelser.
Bruttoformuen vil ofte veere verdien av personens aktiva uten at forpliktelsene er trukket fra,
mens nettoformuen vil veere summen av de verdiene personen eier fratrukket forpliktelsene.
Formuen kan da vaere negativ.

23 12018 hadde kvinner en gjennomsnittlig manedslenn per heltidsekvivalent pa 42 170 kroner,
som utgjor 871 prosent av gjennomsnittlig manedslonn per heltidsekvivalent blant menn, se
Statistisk sentralbyré ved Nina Gunnes. «Lonnsforskjellene mellom kvinner og menn minker»
(05.03.2019)  https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/artikler-og-publikasjoner/lonnsforskjellene-
mellom-kvinner-og-menn-fortsetter hentet 02.05.2020. (Artikkelen var oppdatert 5. mars 2019
med tall for 2018.)

24  Se Statistisk sentralbyra ved Nina Gunnes (2019) og Statistisk sentralbyré ved Ole Sandvik.
«Far jobber mindre - mor jobber mer» (29.10.2018). https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/
artikler-og-publikasjoner/far-jobber-mindre-mor-jobber-mer hentet 02.05.2020.
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selvangivelsesstatistikken, bortsett fra nar det gjelder leiligheter i boretts-
lag. SSB kom i samme artikkel til at 67 prosent av bruttoformuen i Norge
er registrert eid av menn. Om 67 prosent av formuen er fort i menns selv-
angivelse, er det en rimelig antakelse at 33 prosent av formuen er fort i
kvinners selvangivelse.*®

En svakhet ved denne statistikken er at den er basert pa hva personer
har fort i selvangivelsen sin, og at vesentlig formue rettmessig ikke fores
i selvangivelsen. Dette gjelder for eksempel kvinners og menns pensjons-
formue og opptjente humankapital.” Dernest ma vi vente at verdianslaget
iligningsstatistikken ligger lavere enn markedsverdi for vesentlige aktiva
for folk flest. Verdiene av fast eiendom skal for eksempel fores etter sin
ligningsverdi*® og ikke-barsnoterte aksjer vil normalt veere fort etter sin
bokforte verdi, for & nevne praktiske eksempler. Ektefeller har ogsa rett
til a fordele formuen mellom seg i selvangivelsen uten at det nedvendigvis
sier noen om eierforhold. Forskjellen mellom menns og kvinners juri-
diske eierskap kan derfor avvike fra det statistikken fra SSB skulle tilsi.
Uansett fremstar det som forsvarlig 4 legge til grunn at menn eier mer
formue enn kvinner, og at de da antakelig ogsa mottar mer inntekt og
verdiekning fra kapital enn kvinner. Den familieformuerettslige konse-
kvensen av slike forskjeller, skal behandles i punkt 2.4.

Det neste sporsmalet er deretter hvordan kvinners og menns for-
mue er skapt. Formue er typisk akkumulert gjennom inntekt som har
muliggjort sparing, investering, arv og gave — og den markedsmessige

25  Statistisk sentralbyra ved Grethe Sparby. «Kvinner eier leiligheter - menn eier alt annet»
(09.09.2003).  https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/artikler-og-publikasjoner/kvinner-eier-
leiligheter-menn-eier-alt-annet hentet 01.11.2019.

26 En slik ulikhet mellom kvinner og menn stottes ogsa av tall publisert av finansforetakene i
2019. Ifolge DnB har f.eks. norske menn 1 216 milliarder mer i bruttoformue enn kvinner, se
DNB. «Hun investerer» (u.a.). https://www.dnb.no/privat/huninvesterer.html hentet 10.11.2019.
Statistisk sentralbyras tall illustrerer ogsa at forskjellene mellom alderskohortene er viktig. De
yngste voksne vil ha mer gjeld enn formue, mens formuen i gjennomsnitt blir positiv ferst nar
individene er i siste halvdel av 40-arene, se Statistisk sentralbyrd ved Rolf Aaberge og Magnus
E. Stubhaug. «Formuesulikheten gker» (14.09.2018). https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/
artikler-og-publikasjoner/formuesulikheten-oker hentet 02.05.2020. Det betyr blant annet at
samlivsbrudd tidlig i livet oftest handler om & fordele gjeld.

27 Begrepet «humankapital» brukes om den utdanning, erfaring, kunnskap og ferdigheter den
enkelte ektefellen har opparbeidet seg gjennom ekteskapet.

28 De siste drene har SSB funnet mater for & justere antatt boligverdi som gir mer treffende
estimater.
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verdiutviklingen for den formuen man har blitt eier av. En hgy inntekt gir
bedre forutsetninger for sparing og investering enn en lav. Og sjansen for
a motta arv eller gave av betydning er avhengig av den familien man har
vokst opp i. Ifelge SSB er det ogsd en viss statistisk sammenheng mellom
inntekt og formue i den forstand at «[b]arn fra en familie med hey finans-
formue har klart storre sannsynlighet for a havne i hoyeste inntektsklasse
som voksen, sammenlignet med barn i husholdninger med lav formue».>
Kjennsmessige forskjeller forsterkes eller svekkes derfor ogsd av andre
sosio-gkonomiske forhold.

Selv om vi kunne gnske oss et bedre statistikkgrunnlag,** indikerer
grunnlaget at kvinner og menn verken har lik lonn eller lik formue. Dette
har betydning for hvilke effekter det er rimelig a vente av de formueretts-
lige reglene i et kjonnsperspektiv.

2.3.2 Gift, samboer eller singel? Statistikk knyttet
til pardannelse

For de enkelte individene vil ogsa forhold som alder ved ekteskapsinn-
géelsen, om paret har barn og valg av samlivsform mv. ha betydning for
oppbygging av formue som kan deles underveis i samlivet.

Statistikken forteller oss at unge mennesker i dag er single lenger for
de etablerer et mer varig samliv. De fleste unge etablerer seg forst som
samboere og sa etter hvert som ektefeller. Alderen for forste ekteskap har
okt med om lag ti dr siden dagens ekteskapslov ble vedtatt i 1991* I dag
er menn i gjennomsnitt 36,7 ar nar de gifter seg forste gang og kvinner er

29  Statistisk sentralbyré ved Jon Epland og Mads Ivar Kirkeberg. «Gar ekonomiske levekar i arv?»
(21.06.2010). https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/artikler-og-publikasjoner/gaar-okonomis-
ke-levekaar-i-arv hentet 02.05.2020.

30  SSB utgir arlig oversikt over husholdholdningenes formuesforhold, men denne statistikken er
verken brutt ned pa samlivsform eller kjonn. Se Statistisk sentralbyra. «Inntekts- og formues-
statistikk for husholdninger» (u.d.). https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/statistikker/ithus
hentet 02.11.2019.

31 Grete Kristin Nielsen, «Skjevdeling i et kvinneperspektiv», Tidsskrift for familierett, arve-
rett og barnevernrettslige sporsmdl, 2009 s. 83-101. DOIL https://dx.doi.org/10.18261/
ISSN0809-9553-2009-02-03.

32 Statistisk sentralbyré. «Statistikkbanken. Ekteskap og skilsmisser» (u.d.). https://www.ssb.no/
statbank/table/o5742/ hentet 07.09.2021.
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34,1 ar?® Nar ekteskapet inngés ti ar senere enn for en generasjon siden,
vil mange ha rukket & investere i fast eiendom for ekteskapsinngaelsen.
Om denne statistikken ses i sammenheng med formues- og inntekts-
statistikken i punkt 2.3.1, kan vi legge til grunn at menn i gjennomsnitt
har hatt tre ar lengre tid til 4 akkumulere formue for ekteskapet enn
kvinner. I gjennomsnitt har ogsd menn hatt en noe hoyere inntekt enn
kvinner i denne perioden. Mange kvinner har fétt sitt forste barn for
ekteskapet inngas.* Slike statistiske funn taler for at menn i gjennomsnitt
vil ha mer formue enn kvinner, nar de inngar ekteskap. Dette gir ogsa
en forventning om at menn ved en eventuell skilsmisse vil ha mer formue
som kan skjevdeles etter ekteskapsloven § 59 forste ledd, enn det kvinner
har, jf. punkt 2.4.

Fortsatt lever om lag 3 av 4 voksne personer i parforhold det meste av
livet. Men mange er single for, mellom eller etter et parforhold. Noen er
ogsé enslige livet ut. Valg av samlivsform er ikke bare et personlig spers-
mal, men ogsé et rettslig spersmal, jf. punkt 2.4. Valget bestemmer hva
slags familieformuerettslige regler som skal gjelde underveis i samlivet og
ved samlivets opphor.

2.3.3 Hvordan forbruker og investerer ektefeller og
samboere? Empiriske funn
2.3.3.1 Om Leve-dele2016

Ulike statistiske opplysninger som dem nevnt i punktene over, gir et
interessant bakteppe for a vurdere de juridiske reglene. Spersmélet er
imidlertid om det er mulig a utfylle dette bildet pa en méate som er juri-
disk relevant. Som et ledd i doktorgradsarbeidet mitt gjennomforte jeg
sporreundersokelsen Leve-dele2016 knyttet til voksnes kunnskap om

33 Statistisk sentralbyrd. «Ekteskap og skilsmisser» (u.d.) https://www.ssb.no/ekteskap hentet
07.09.2021, Arlige tall, Tabell 5. Tabellen er oppdatert per 8. mars 2021. Det bor papekes at arets
statistikk kan ligge serlig hoyt som folge av at par har utsatt ekteskapsinngaelsen som folge av
covid-19-restriksjoner. Fallet i tallet p& inngatte ekteskap i 2020 trekker i denne retningen.

34  Se Statistisk sentralbyra. «Fodte.» (u.a.) https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/fodte hentet
07.09.2021. Hovedtall per 11. mars 2020 viser at 21 210 barn ble fodt av gift mor, mens 25 755 ble
fodt av samboende mor og 6 014 ble fodt av enslig mor. Tabellen er oppdatert 11. mars 2021.

35  Samtidig er det slik at stadig flere menn forblir enslige og stadig feerre menn blir fedre. Dette er
problemstillinger som ligger utenfor denne artikkelen.
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sentrale familieformuerettslige regler, ektefellers og samboeres gkono-
miorganisering, graden av fellesskap omkring forbruk og investering i
samliv, bruk av avtaler og testament mv.

Sperreundersgkelsen Leve-dele2016 bestod av 73 sporsmél med underkate-
gorier. Undersokelsen ble besvart av 3000 voksne personer bosatt i Norge som
pa intervjutidspunktet var mellom 25 og 75 ér. Intervjuene ble foretatt ved
hjelp av Ipsos MMI som gjennom sitt web-panel innsamlet svar pa under-
sokelsen varen 2016. Ipsos MMI klassifiserte dette som en landsrepresentativ

undersokelse.>

De metodiske sidene ved undersokelsen er neermere beskrevet i Fredwall

(2020) kapittel 3.7

2.3.3.2 Graden av forbruksfellesskap

Ektefeller og samboere bor sammen, spiser sammen, har ofte barn
sammen og deler ofte fritiden sammen. Samlet gir dette grunnlag for et
forbruksfellesskap. Undersekelsen gir imidlertid mulighet for & komme
parene tettere inn pa livet i slike sporsmal. Hvor omfattende er egentlig
forbruksfellesskapet? Er det forskjeller mellom ulike familietyper, og er
det forskjeller mellom ektefeller og samboere? Slike spersmal er belyst
gjennom mange sporsmal i undersekelsen, og noen hovedtrekk skal gjen-
gis her.

Undersokelsen viser at det er et betydelig forbruksfellesskap i majorite-
ten av alle samliv. Det er samtidig klare forskjeller i graden av gkonomisk
fellesskap mellom ektefeller og samboere. Og det er blant samboerne
betydelige forskjeller mellom ulike familietyper. Det gkonomiske felles-
skapet er klart sterkest mellom ektefeller, men samtidig sterkere mellom

samboere med felles barn enn mellom andre samboere.

36  Se Fredwall 2020, s. 652, vedlegg til tabellrapport, Ipsos MML.
37 Fredwall 2020, se serlig s. 84-105.
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Hovedsakelig felles gkonomi Delvis felles gkonomi Atskilt gkonomi

B Alle [J Ektefeller [] Samboere

Figur 1. Graden av gkonomisk fellesskap i ekteskap og samboerskap. (N = 2282)

Figur 1 over viser (bla soyler) at det var betydelig skonomisk fellesskap
i alle samliv. Det a ha atskilt ekonomi var atypisk i samliv, jf. at bare
8 prosent av de som levde i ekteskap eller samboerskap svarte dette.
Samtidig viser forskjellene mellom de oransje og de gra soylene at
intensiteten i det okonomiske fellesskapet var langt sterkere blant de
gifte enn blant de samboende. Mens 77 prosent av ektefellene svarte at
de hadde hovedsakelig felles okonomi, var det 33 prosent av samboerne
som svarte det samme. Forskjellen i gkonomisk fellesskap kan forklares
pa flere mater. For det forste tilsa ektefellers og samboeres begrunnel-
ser for valg av samlivsform at samboergruppen var mer sammensatt.*®
Dernest tilsa undersokelsen at samboernes kunnskap om rettsreglene
var tilfredsstillende,” slik at man ogsé kan forsta et redusert gkono-
misk fellesskap i samboerskap som en tilpasning til et lite beskyttende
regelverk. Dernest viser funnene at samboerskapene gjennomgaende
var kortere, oftere barnlose, sjelden barnerike og oftest den foretrukne
samlivsformen mellom parter som ikke onsket en for tett relasjon eller
som fortsatt hadde behov for & tenke seg om. Det kan derfor veere mange

38  Fredwall 2020, s. 124-132.
39  Fredwall 2020, s. 135-139.
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arsaker til at det okonomiske fellesskapet i samboerskapet er mindre
fremtredende enn i ekteskap.

Funnene viser videre at par med felles barn som oftest svarte at de
hadde hovedsakelig felles okonomi. Bare tre prosent av parene med felles
barn svarte at de hadde atskilt okonomi. Det a ha atskilt okonomi nar
man har felles barn, fremstod derfor som svert uvanlig. Dette var uvan-
lig ogsa i et samboerskap med felles barn. En neermere sammenligning
mellom ektefeller og samboere med felles barn, viste at graden av fel-
les gkonomi blant ektefellene var betydelig storre enn blant samboerne i
undersokelsen.

I gruppen som hadde etablert seg sent uten felles barn, var det flest
(25 prosent) som svarte at de hadde atskilt gkonomi. I denne gruppen var
det 4 ha atskilt gkonomi derfor ikke uvanlig.*°

Det eksisterer samlet sett et betydelig forbruksfellesskap i bade ekte-
skap og samboerskap - og sarlig der paret har barn sammen. Et slikt
okonomisk fellesskap kan skape sarbarhet for den som bidrar i et sam-
liv uten & veere eier av bolig, fritidsbolig eller andre mer varige verdier i
samlivet. Forskjeller i eierskap kan gi behov for en beskyttende rettslig
regulering, se naermere i punkt 2.4.

2.3.3.3 Graden av investeringsfellesskap

Det er ingen ngdvendig sammenheng mellom det & ha en felles forbruks-
okonomi og det a bli eiere sammen. Samlivet som investeringsfellesskap
matte derfor undersokes separat. Gjennom Leve-dele2016-undersekelsen
ble bade ektefeller og samboere stilt spersmal om eierskapet til det de
sparte eller investerte i underveis i samlivet. Tenkte individene at de ble
eiere sammen, hver for seg eller delvis sammen?

40  Fredwall 2020, s. 117-156 0g 166-179 redegjor for flere sider ved valg av samlivsform, begrun-
nelse for valget av samlivsform og skonomiorganisering.
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Figur 2. Hvem anser du som eier av det dere sparer/investerer? (N = 2282)

Ektefellene svarte fellesskapsorientert. Hele 92 prosent av ektefellene
mente at de enten fullt ut (75 prosent) eller dels (17 prosent) ble eiere
sammen av det de hadde investert eller spart underveis i ekteskapet.
Som forventet mente en mindre andel av samboerne at de ble eiere
sammen underveis i samboerskapet. Om vi summerer pa samme mate
som over, tilsier funnene at 72 prosent av samboerne mente at de fullt ut
eller delvis ble eiere sammen. Samboerne mente imidlertid oftere at de
dels ble eiere sammen og dels hver for seg. Funnene forteller ogsa her om
et mer intenst pkonomisk fellesskap mellom ektefeller enn mellom sam-
boere. I undersokelsen ble i tillegg eierskapet til boligformuen undersokt
seerskilt.# Ogsd disse funnene trekker i retning av et betydelig investe-
ringsfellesskap i samliv, men at det er sterkest mellom ektefeller.**

41 Fredwall 2020, s. 171-174.

42 Det kan reises sporsmél om det er metodisk forsvarlig 4 sammenligne ektefeller og samboere,
slik det gjores i dette avsnittet. Er ektefeller og samboere like nok? Eller er det en risiko for at
det vi sammenligner ikke er konsekvenser av samlivsformen, men parenes bruk av den? For &
kunne vurdere hva vi egentlig sammenligner, mé vi beskrive gruppene ektefeller og samboere.
Leve-dele2016 og andre undersokelser peker i retning av at valget av ekteskapet var basert pa et
onske om et varig samliv innenfor trygge rammer, mens samboerskapet fyller flere funksjoner.
For deler av samboergruppen i Leve-dele2016, var det hapet om det varige samlivet som tradte
frem som en vesentlig begrunnelse for valget av samboerskapet, men for andre var samboer-
skapet en «test-stasjon». Man var ung, forholdet var forelopig kortvarig, man var kanskje usikker
pa forholdet, eller samlivet hadde preg av a veare et ventested for ny endring. Dette bredere
bruksomradet for samboerskapet kan tenkes & gi bidrag til & forklare bade hvorfor samboerskap
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I et familieformuerettslig perspektiv er dette interessante funn. Om
ektefeller og samboere mener at de sammen eier de verdiene som skapes
underveis i samlivet, er det naturlig a forvente at de ogsa vil dele disse
verdiene ved et samlivsbrudd.

2.3.4 Oppsummerende vurdering.
Enkelte kjpnnsmessige effekter av slike
samfunnsmessige forhold

I et parforhold er man bade et individ og en del av et par. Denne dobbelt-
heten kan veere vanskelig a regulere rettslig pd en god mate. De empiriske
funnene viser at ektefeller i sin gkonomiorganisering forst og fremst for-
bruker og investerer som par. Dette kan tyde pa at de mer eller mindre
bevisst forventer at lovgiver ogsa betrakter dem som en pkonomisk enhet.
De fleste samboere forbruker delvis som en enhet, mens det avhenger noe
av samlivskategorien om de ogsa tenker at de investerer sammen.
Spersmalet er imidlertid hva denne kunnskapen om pars forbruks-
okonomi og investeringsfellesskap tilforer et kjonnsperspektiv. Funnene
slik de ble presentert over handlet om par, ikke kjonn. Det er likevel en
sammenheng. Nar paret gjennom forbruk og investering opptrer som
en gkonomisk enhet, er det egnet til & skape ekonomisk risiko om ikke
reglene sikrer deling ved et samlivsbrudd. Opptrer man som en enhet,
er det lett a tenke at det ikke er viktig hvem som betalte for forbruket og
hvem som betalte for investeringene. Et enkelt eksempel kan belyse dette.
Om den ene bruker sin inntekt pé a betale forbrukskostnader, mens den
andre bruker sin inntekt til & nedbetale boliglanet, vil de alminnelige
formuerettslige reglene tilsi at en ene parten har brukt opp sin inntekt,
mens den andre har investert sin i boligen. Uten korreksjonsregler gar
den ene tomhendt ut av forholdet ved samlivsbrudd, mens den andre

preges av noe mindre pkonomisk fellesskap og oftere ender i brudd enn ekteskap. Samboerne i
Leve-dele2016 hadde i tillegg sjeldnere og ferre felles barn enn ektefellene. Nar vi ssmmenligner
ektefeller og samboere, skal vi derfor vaere klar over at vi sammenligner samlivsformer som bru-
kes av befolkningen pé delvis ulike mater og at denne ulikheten i bruk kan vzere en forklarings-
faktor for forskjellene. Se sarlig Fredwall 2020, s. 142-161, med henvisninger til ovrig litteratur.
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okonomisk sett har tjent pad samlivet. Kjonnsrollemensteret kan da igjen
fore til at den ene kjoper mat, kleer og utstyr til barna, mens den andre
nedbetaler boliglanet.

2.4 Har sentrale familieformuerettslige regler
kjsnnsmessige effekter?

2.4.1 To hovedgrupper familieformuerettslige
regler med kjgnnsmessige effekter

De familieformuerettslige reglene kan grupperes og vurderes pd mange
mater. Gitt forskjellene mellom kvinners og menns eierskap til formue
mv.,, er det for det forste interessant & vurdere hvilke regler som beskytter
individets eiendomsrett mot konsekvensene av samlivsbrudd. Det er for
det andre interessant a se neermere pa hvilke regler som korrigerer de
alminnelige formuerettslige reglene og som derved beskytter ved felles-
skapsbasert atferd underveis i samlivet. Fordelingen av formue i samfun-
net tilsier at ogsa i dag vil beskyttelse av individets eiendomsrett beskytte
menn mer enn kvinner, mens beskyttelse av fellesskapsbasert atferd vil
beskytte kvinner mer enn menn.

2.4.2 Regler som beskytter individets
eiendomsrett mot konsekvensene av
samlivsbrudd

Hva er det de familieformuerettslige reglene beskytter? Beskytter de den
enkeltes formue mot konsekvensene av samlivsbrudd, eller beskytter de
individenes empirisk beskrevne forventning om a dele det som er bygd
opp ilopet av samlivet? Svaret er vel «begge deler».

Flere av de familieformuerettslige reglene beskytter formuen mot
deling i tilfelle samlivsbrudd:

For samboere reguleres de familieformuerettslige sporsmalene primaert
av de alminnelige formuerettslige reglene. Disse reglene tar utgangs-
punkt i individet som eier og individet som avtalepart. Disse reglene
kjenner individet som rettslig aktor og ikke paret. Man kan ogsé se det
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slik at fraveeret av en samboerlov som kunne ha hjemlet gjensidig plikt til
forsergelse og deling, beskytter samboerens individuelle formuesposisjon
og ikke parets forventning om deling.

For ektefeller er bildet noe mer sammensatt. Ekteskapsloven gir egne
regler tilpasset ektepar med felleseie eller seereie. For det forste gir ret-
ten til 4 avtale helt eller delvis sereie ektefeller mulighet til & avtale en
ordning som passer bedre med egne onsker, jf. ekteskapsloven § 42 flg.
Dette innebeerer ogsa en rett til a sette ekteskapslovens delingsplikt ut av
spill, og derved en rett til & beskytte egen eiendom mot deling i et mulig
samlivsbrudd.

Ekteskapsloven hjemler for det andre en rett til skjevdeling
Ekteskapsloven § 59 forste og tredje ledd gir hjemmel for a holde egne
eiendeler utenfor deling ogsa der partene har felleseie. Ekteskapsloven
§ 59 forste ledd gir en rett til skjevdeling om ektefellen brakte midler inne
ved ekteskapets inngaelse, eller ved senere mottak av midler som arv eller
gave. Regelen er av flere forstatt slik at den ogsa gir rett til a skjevdele
markedsskapt verdistigning underveis i ekteskapet.* Dette er en tolkning
med stor pkonomisk betydning i mange ekteskap. En regel begrenset til
skjevdeling av det man brakte inn ved ekteskapsinngéelsen, er en helt
annen regel enn en regel som ogsa gir rett til a skjevdele den markeds-
messige veksten gjennom et kanskje langt samliv. Om den andre ektefel-
len vil hindre ektefellen & skjevdele etter forste ledd, ma vedkommende
ga til sak og paberope seg at man er utenfor den situasjonen forste ledd
regulerer, eller at skjevdeling vil gi et apenbart urimelig resultat, jf. § 59
annet ledd. Det skal mye til a hindre skjevdeling gjennom & paberope
annet ledd. Bestemmelsens tredje ledd er en skjennsmessig hjemmel for
skjevdeling som har et relativt snevert bruksomrade.** Minst halvparten

43 Det er en viss diskusjon i teorien om enhver markedsskapt verdistigning kan skjevdeles, jf. for-
skjellen mellom en alminnelig prisstigning og realverdiveksten f.eks. knyttet til bolig og fritids-
bolig. Se Thomas Eeg, Deling av ektefellers formue ved separasjon og skilsmisse, Fagbokforlaget
2006, 8. 375-387, Fredwall 2020, s. 278-290 og Asbjorn Strandbakken, @Okonomisk familierett,
Fagbokforlaget 2021, 2. utg., s. 220 har tatt til orde for at en eventuell verdistigning som oversti-
ger inflasjonen, skal likedeles, mens blant annet Lodrup og Sverdrup 2021, s. 275 synes a legge til
grunn at hele naverdien «normalt» kan fores tilbake til skjevdelingsmidlene og derved at ogsa en
markedsvekst som overstiger den alminnelige prisstigningen, normalt kan skjevdeles.

44 Katrine Kjerheim Fredwall, «A skjevdele alt? En mulighet i de saeregne oppgjerene», Tidsskrift
for familierett, arverett og barnevernrettslige sporsmdl, 2019 s. 288-303, serlig pa s. 302-303. DOIL:
https://doi.org/10.18261/issn.0809-9553-2019-04-02.
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av alle ektefeller har formue som i utgangspunktet gir rett til skjevdeling
etter § 59 forste ledd.# Dette innebaerer at for ektefeller som hadde midler
tra for, eller som senere mottok slike midler som arv eller gave, er lovens
hovedregel at midlene ikke skal deles. At delingsforventningen begren-
ses til den formuen som er skapt underveis i ekteskapet, er antakelig
akseptabel for mange ektefeller. Konsekvensene av at ogsa verdistigning
underveis i ekteskapet med felleseie i en del tilfeller kan holdes utenfor
deling, er imidlertid store i mange ekteskap. Mine empiriske funn til-
sier at det skapes lite fellesformue i ekteskap der den ene har brakt mye
inn i felleseiet. Skapes det lite fellesformue, blir det ogsa lite til deling
etter endt ekteskap. I ekteskap der den ene hadde brakt inn en bolig,
hadde ektefellene for eksempel svaert sjelden investert i bolig sammen, jf.
Leve-dele2016-undersokelsen.

I tillegg er det ogsa flere andre formuesposter som normalt ikke deles
nar de er skapt underveis i ekteskapet. Den viktigste enkeltposten er
her pensjon. Dette gjelder bade rettigheter i offentlige trygdeordninger,
offentlige eller private pensjonsordninger og krav etter en livrente eller
livsforsikring som ikke har gjenkjopsverdi. Disse postene deles ikke, men
ektefellen kan unntaksvis bli tilkjent et belop om vedkommende ellers
blir «urimelig darlig stilt», jf. ekteskapsloven § 61 bokstav b. For ekte-
feller som gér fra hverandre tidlig i samlivet, vil pensjon ofte vaere den
eneste aktiva-posten de har som ikke er i minus. Tidlig i et samliv er ofte
gjeldsbelastningen hoy, kostnadene og arbeidsoppgavene mange, og kan-
skje har gjeldsforpliktene heller blitt okt enn redusert gjennom samlivet.
Heller ikke den beholdne verdien av erstatning, forsikring eller utbeta-
linger fra arbeidsgivere som sluttpakker mv. deles, jf. ekteskapsloven § 61
bokstav d.

Den humankapitalen som skapes gjennom utdanning, oppleering, kar-
riere og annen utvikling gjennom arbeidslivet deles heller ikke.# Pa den

45  Fredwall 2020, s. 244-246.

46  Fredwall 2020, s. 251 flg. om betydningen av innrettelse etter eksisterende formue.

47  FNskvinnekomité har i sine konkluderende observasjoner til Norge i 2012 og 2017 pekt pa beho-
vet for & dele pensjon og opparbeidet humankapital, jf. FNs kvinnekomité (Committee on the
Elimination of Discrimination against Women). Concluding Observations of the Committee on
the Elimination of Discrimination against Women. CEDAW/C/NOR/CO/8 nr. 38 (23.03.2012).
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ene siden fremstar dette som opplagt. Humankapitalen er neye for-
bundet med personen selv, er av personlig karakter og etter sin natur
uoverdragelig. Men om paret har fordelt arbeidet slik at den ene har
tatt hovedansvaret for barna og hatt redusert yrkesinnsats mens den
andre har fatt anledning til & utvikle sin humankapital uavhengig av
felles omsorgsansvar, er dette en kapital som for partene i hoy grad vil
bestemme fremtidig lonnsinntekt. Ogsé en forskjell i humankapital kan
kompenseres gjennom ulike former for avtaler om deling, vederlag eller
bidrag.

Til sist kan den heye terskelen for lemping av avtaler i ekteskap, jf.
ekteskapsloven § 46 annet ledd og ekteskapsloven § 65, og kanskje i seer-
deleshet reglene om lemping i samboerskap etter avtaleloven § 36, nevnes
som eksempler pa regler som har vern om eierens formue som en sann-
synlig konsekvens.*

Det som preger disse reglene, er at de gir samboere og ektefeller rett til
a unnlate & dele ved samlivsbrudd. Siden dette er klare rettighetsregler,
er det grunn til & forvente at reglene gir et effektivt vern om individets
eierposisjoner i de fleste tilfellene. Regler som verner individets formue,
verner samtidig menn i storre grad enn kvinner, siden menn ifelge SSB
eier dobbelt sa mye som kvinner.

2.4.3 Regler som beskytter fellesskapsbasert atferd

Norsk rett har ogsa ulike lovfestede og ulovfestede regler som beskyt-
ter parets fellesskapsbaserte atferd mot konsekvenser av samlivsbrud-
det. Med fellesskapsbasert atferd siktes det til at ektefellene har opptradt
som en pkonomisk enhet der den ene kanskje har spesialisert seg pa a
skape god inntekt til familien, mens den andre har kombinert en mer
moderat yrkesdeltakelse med barneomsorg mv. En slik fellesskapsbasert

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDA-
W%2FC%2FNOR%2FCO%2F8&Lang=en og FNs kvinnekomité (Committee on the Elimination
of Discrimination against Women). Concluding observations on the ninth periodic report of
Norway. CEDAW/C/NOR/CO/9 nr. 49 (22.11.2017). https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/
treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/NOR/CO/9&Lang=En.

48  SeRt. 2011 5. 1168 om lemping i samboerskap til illustrasjon.
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oppgavefordeling kan veere i familiefellesskapets interesse sa lenge samli-
vet bestar. Vi ma forvente at regler som beskytter fellesskapsbasert atferd,
beskytter kvinner mer enn menn fordi kvinner oftere patar seg ulennede
oppgaver pé vegne av paret.

For ektefeller med felleseie folger det avloven at formuen skal deles likt
mellom ektefellene, nar ikke annet folger av reglene beskrevet i punk-
tet over, avtale mellom ektefellene eller palegg fra giver eller arvelater,
jt. ekteskapsloven § 56. Denne likedelingsregelen er den mest vesentlige
beskyttelsen av fellesskapsbasert atferd i ekteskapsloven. De empiriske
funnene tilsier at den kommer til anvendelse i minst halvparten av alle
skilsmisser, jf. over.

Loven har i tillegg flere skjonnsmessige korreksjonsmekanismer som
kan beskytte ektefellene ved samlivsbrudd. Dette er forst og fremst
vederlagsreglene i ekteskapsloven § 63. Reglene i ekteskapsloven § 63
forste ledd regulerer det tilfellet at en ektefelle har omdisponert egne
midler fra midler som skal deles til midler som kan holdes utenfor deling.
Dette kan en ektefelle oppné blant annet ved a bruke delingsmidler til
pakostning eller omfattende vedlikehold av en sareieeiendom, eller ved
a investere i pensjon eller andre rettigheter som ikke kan overdras eller
som er av personlig karakter slik at de gir rett til forlodds uttak etter ekte-
skapsloven § 61. Tanken bak en slik regel er at den ene ektefellen ikke skal
sta fritt til a redusere delingsmidlene uten at det folger av en avtale med
ektefellen. Rettspraksis viser imidlertid at denne bestemmelsen knapt har
veert brukt.

Ekteskapsloven § 63 annet ledd er en vederlagsbestemmelse som har
vist seg mer praktisk. Regelen fungerer som en sanksjon mot hensyns-
lgs forvaltning av delingsmidlene. Lovens vilkar er her at en ektefelle
pa «utilberlig mate vesentlig har svekket delingsgrunnlag». Det antas
at bestemmelsens preventive effekt er storre enn dens reparative, men
korreksjon etter annet ledd er ikke upraktisk. Den som krever vederlag
etter § 63 annet ledd ma imidlertid ofte veere villig til a bringe tvisten inn
for retten. Det reduserer den praktiske nytten.

49 Fredwall 2020, s. 356.
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Den vederlagsbestemmelsen som har hatt storst korreksjonseffekt mel-
lom ektefeller, er ekteskapsloven § 73, som gir en skjennsmessig adgang
til vederlag om en ektefelle i vesentlig grad har medvirket til & oke midler
som er den andre ektefellens sereie. Om den ene for eksempel har brukt
sin arv til & pusse opp baderommet i felles bolig som er den andres sareie,
kan det gi grunnlag for vederlag pa et senere skifte. Min undersokelse av
publiserte dommer i perioden 1993 til 2017 tilsier at ektefellen vant frem
med et krav om vederlag etter § 73 i om lag 1 av 3 saker>*® Den samme
undersokelsen viste ogsa at vederlaget varierte fra 50 ooo til 800 0oo, men
at vederlaget i gjennomsnitt utgjorde snaut 300 0oo. Selv om 300 ooo er
mye penger i et bo der det er sparsomt med midler, er det et lite belop &
ga til tvist om med den foreliggende risiko for a bli ansvarlig for egne og
andres saksomkostninger. Det reduserer regelens korreksjonseffekt.

Dernest har ekteskapsloven en prinsipielt viktig bestemmelse i § 59
annet ledd. En ektefelle kan med hjemmel i annet ledd kreve at retten
tar stilling til om skjevdeling etter § 59 forste ledd vil gi et &penbart uri-
melig resultat. Denne bestemmelsen har imidlertid fatt mindre betyd-
ning i praksis enn det bade lovgiver og en toneangivende del av teorien
forventet.' I stedet for & korrigere urimelige resultater fra sak til sak har
Hoyesterett i betydelig grad valgt a tolke § 59 forste ledd innskrenkende >
Heller ikke skjevdelingsregelen i § 59 tredje ledd har korrigerende effekt
i mange ekteskap. Bestemmelsen kan imidlertid veere en viktig sikker-
hetsventil i ekteskap som ikke er preget av det fellesskapet vi normalt
forventer mellom to som er gift med hverandre.s

Ekteskapsloven har videre egne regler om avtalerevisjon i §§ 46 og
65. Terskelen for revisjon er hoy, men antakelig noe lavere enn terskelen
etter avtaleloven § 36. De feerreste ektefeller vil vinne frem ved a paberope
bestemmelsen.

For samboere gjelder det ingen egne lovregler for korreksjon ved sam-
livsbrudd. Hoyesterett har imidlertid utviklet en rett til vederlag dersom

50  Fredwall 2020, s. 357. Andelen for perioden var 27 prosent.

51 Tone Sverdrup, «Skjevdeling pa felleseieskifte — noen uavklarte spersmal» i Steinar Tjomsland,
Viggo Hagstrom, Kirsti Strom Bull og Peter Lodrup (red.), Bonus Pater Familias. Festskrift til
Peder Lodrup, 70 dr, Gyldendal Akademisk 2002, s. 679 og Eeg 2006, 5. 420-422.

52 Fredwall 2020, s. 259-264.

53 Fredwall 2019, 5. 288-303, pa s. 302-303.
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en samboer har mottatt en «betydelig skonomisk fordel» samtidig som
rimelighetshensyn samlet sett krever at det skjer en korreksjon i form
av vederlag’* Underrettspraksis tilsier at Hoyesterett her har skapt en
korreksjonsmekanisme det er stort behov for. I tidsrommet fra 1992 til
2016 tok domstolene stilling til spersmalet i 51 saker, og samboeren vant
frem med vederlagskravet i 29 av disse Dette er en korreksjonseffekt
som er sterkere enn for ekteskapslovens ordninger. Vederlag ble oftest til-
kjent i samboerfamilier med felles barn. Dette indikerer at barn bringer
tellesskapsbaserte disposisjoner og derved behov for okt beskyttelse pa
det pkonomiske omradet. Vederlagsbelopene som ble fastsatt var ogsa i
gjennomsnitt noe hoyere enn mellom ektefeller>® Dette funnet er ikke
urimelig, gitt at fraveeret av delingsregler mellom samboere gir et storre
korreksjonsbehov.

Ogsa avtaler mellom samboere kan settes til side nér de er urimelige,
men Hoyesterett har vist at terskelen her er hoy”

2.4.4 Hvilken kjgnnsmessig effekt har reglene?

Vihar her sett at det er betydelige verdier bade i ekteskap og samboerskap
som ikke deles ved samlivsbrudd, jf. punkt 2.4.2. Dette favoriserer menn
mer enn kvinner, siden menn eier mest. De skjennsmessige korreksjons-
reglene beskytter ofte kvinner mer enn menn, jf. punkt 2.4.3. Samlet til-
sier analysen at de mest effektive familieformuerettsreglene gagner menn
mest, mens de skjonnsbaserte og mer ineftektive korreksjonsreglene gag-
ner kvinner mest.

54 Rt 2011s. 1168 avsnitt 29. Dommen bygger videre pa Rt. 2000 s. 1089 og Rt. 1984 s. 497. Se ogsa
Tone Sverdrup, «Vederlagskrav og lemping i samboerforhold - to nye hoyesterettsdommer»,
Tidsskrift for familierett, arverett og barnevernsrettslige sporsmadl, 2011 s. 323-337. DOI: https://doi.
0rg/10.18261/ISSN0809-9553-2011-04-05.

55  Fredwall (2020) s. 428-434.

56 Fredwall 2020, s. 428-429.

57  Rt.20115s.1168.
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2.5 Avsluttende vurdering

I 1894 ble den franske poeten Anatole France kjent for a ha papekt at
«Loven forbyr, i sin majestetiske likhet, bade fattige og rike fra & sove
under broene, tigge i gatene og stjele brad». Sitatet illustrerer at formell og
reell likhet for loven ikke er det samme. Det gjelder ogsa i familieretten.
Ekteskapsloven og husstandsfellesskapsloven likebehandler kvinner og
menn. Lovene inneholder i tillegg regler som er serlig innrettet for a
beskytte kvinner som tradisjonelt har tatt mer enn sin del av de ulennede
omsorgsoppgavene; jf. reglene om eierskap ved indirekte bidrag, el. § 31
tredje ledd, likedelingsregelen i § 58, vederlagsreglene i §$ 63 og 73 og
bidragsreglene i § 79 flg. Vi har derved en lovgivning som sikrer formell
likhet, og som i tillegg har flere regler som er utformet for a gi kvinner et
tilleggsvern. Basert pa dette skulle man anta at lovgivningen gir kvinner
et godt vern og er egnet til a sikre forpliktelsene i FNs kvinnekonvensjon
artikkel 16 som verner kvinner og menns like rett til den formuen som
akkumuleres underveis i ekteskapet.s®

Mye tyder likevel pa at loven har vesentlige utilsiktede effekter som
folge av to forhold. Den lovtekniske losningen lovgiver valgte, har vist seg
a vaere lite effektiv til @ skape en reell likebehandling. Det siktes her saerlig
til at den viktige skjevdelingsregelen legger avgjorende vekt pa formues-
forholdene pa vigselstidspunktet, samtidig som den ikke sikrer effektiv
deling av verdigkning underveis i samlivet. Dernest er korreksjonsmeka-
nismene skjonnsmessige, de krever at partene gar til rettssak og de krever
utstrakt bevisforing. Det som ser pent ut pa papiret, er mindre vakkert i
virkeligheten.

Ekteskapslovens vektlegging av eierskap pé vigselstidspunktet forer til
at man ma forvente at menn i storre grad enn kvinner er eiere av for-
mue ved ekteskapsinngdaelsen. Menn ikke bare eier mer enn kvinner; pa

58  Se serlig FNs kvinnekomité sin generelle kommentar til artikkel 16 i FNs kvinnekonvensjon,
avsnitt 46 forste setning: «States parties are obligated to provide, upon divorce and/or sepa-
ration, for equality between the parties in the division of all property accumulated during the
marriage.» Se FNs kvinnekomité (Committee on the Elimination of Discrimination against
Women). General recommendation on article 16 of the Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination against Women (Economic consequences of marriage, family relations and their
dissolution). CEDAW/C/GC/29.(30.10.2013). https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybo-
dyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/GC/29&Lang=en.
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vigselstidspunktet vil de i gjennomsnitt vere snaut tre ar eldre enn sin
kommende ektefelle, de vil ha veert lengre i arbeid og i gjennomsnitt med
noe hoyere lonn. Som felge av utdanning og barnefodsler vil kvinner ha
vaert kortere i arbeidslivet for ekteskapsinngaelsen og de vil ha tjent og
spart mindre. Funnene i Leve-dele 2016 tilsier at 60 prosent av mennene
mot 20 prosent av kvinnene eide de midlene som ble holdt utenfor deling
ved skilsmissen® Nar da ekteskapsloven velger dette tidspunktet som
utgangspunkt for delingsreglene, forsterkes derfor den formuesmessige
skjevheten i samfunnet.

Det er like fullt atferden, ikke kjonnet, som rammes. Det er vesentlig
a peke pa at lovgivningen er neytral i den forstand at en mann som fore-
tar «kvinnelige» valg som det a bringe minst formue inn i ekteskapet, ta
lengst utdanning (!), gifte seg med en som er eldre, ta ansvar for mer av
barneomsorgen og sé videre vil rammes av reglene pd samme mate. Det
samme gjelder der to kvinner eller to menn bor sammen i ekteskap eller
samboerskap.

Samlet sett viser funnene at selv om ekteskapsloven formelt sett verner
kvinner mer enn menn, tyder funnene pa at den reelt sett verner menn
mer enn kvinner. Det er grunn til 4 anta at fravaeret av en samboerlov-
givning som folge av de samme samfunnsmessige forholdene ogsa gagner
menn mer enn kvinner.
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