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Abstract: Over the past hundred years we have seen a wide-ranging agricultural
land abandonment process and land-use transformation with respect to the out-
fields of rural areas. In addition, large outfield areas have been protected as nature
reserves and national parks, concealing their cultural legacy. Despite a shift in the
landscape’s status and its diminished importance to rural livelihoods, we have wit-
nessed a broadened interest in the cultural heritage of outlying fields. This is appar-
ent not least in the fact that the historical remains and cultural landscape of outfield
areas have come to the forefront of national cultural heritage policy, are targets for
tourism initiatives, and have been at the core of local identity struggles. This chapter
takes as its point of departure the growing field of heritage politics in present day
society through a focus on the many actors’ engagement with different aspects of the
past in relation to landscape characteristics and historical remains in outfield areas.
The aim is to provide insight into ways the past is managed and engaged in certain
political, economic and social contexts, as a background to reflect on diverse aspects
of cultural heritage, social justice related to its management, and its value for local
communities. Cultural heritage policy and practices contribute to the varying uses
of outfield areas, affecting ways people perceive the landscape, dwell within it, and -
despite the potential for conflict of interest — see future opportunities.
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Innledning

Samfunnet er i endring — og dermed ogsé det fysiske landskapet, sa vel
som folks oppfatninger om det. Utmarka er et godt eksempel. Neer sagt
overalt der det er skog og fjell er det spor etter menneskers utmarksbruk,
men bygninger forfaller oglandskapet gror igjen, og minner etter tidligere
bruk forsvinner. Samtidig har utmarkas kulturminner og kulturmiljoer
fatt storre oppmerksomhet enn for, og blitt en viktig del av samfunnets
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kulturarv. Det betyr ikke at kulturhistoriske verdier var uten betydning i
utmark for, men det har skjedd et skifte, som ma sesilys aven okt interesse
for kulturarv i samfunnet mer generelt. Kulturarv er viktig bade i nasjo-
nal politikk, for reiseliv og for lokal identitet. «Kulturminner i utmark»
var for eksempel en av de tre hgyest rangerte temaene i Riksantikvarens
Fredningsstrategi mot 2020, hvor kulturminner knyttet til jakt, fangst og
fiske, setring og skogbruk, skulle vere prioritet (Riksantikvaren [RA],
2015, 5. 9-10). Mange av disse kulturminnene kan vere ganske unnselige
spor etter menneskelig virksomhet. Kontrasten er stor i forhold til hvor-
dan Riksantikvarens fredningspraksis opprinnelig var, med vekt pa det
som var eldst, mest sjelden, monumentalt og estetisk fint. Det som var
oppfattet som heyverdig, var ogsa verneverdig (Christensen, 2011, s. 72).

Dette kapitlet handler om hvordan den okte interessen for kultur-
arv i samfunnet ogsd har pavirket utmarkas verdi. For ogsa utmarkas
kulturarv har fatt ekt oppmerksomhet. En vesentlig drsak er selvsagt at
mange av de fysiske kulturminnene og det kulturpregete landskapet er i
ferd med 4 forsvinne som et resultat av nedlegging av konvensjonell land-
bruksdrift og endrete bruksmenstre. Det har ogsa noe med vér nostalgi
for hvordan ting var fer, og personlige tilknytninger til steder og land-
skap som er viktig for identitet. Men det handler ikke bare om en red-
ningsaksjon for noe gammelt, satt i gang av forfall og kulturlandskap som
gror igjen, eller folks sterke bénd til kjente og kjeere steder. Engasjement
for kulturarv har veert et sterkt voksende fenomen, som omfatter stadig
flere ting og mater 4 minnes og markere fortiden pa. Det skal blant annet
veere en ressurs bade for verdiskaping og samfunnsutvikling mer bredt.
Kulturarvsforsker Rodney Harrison (2013, s. 68-70, 95) kalte det en kul-
turarvsboom. Den kjente historikeren og geografen David Lowenthal
(1998, s. 3) skrev ved artusenskiftet at det aldri noen gang har vert sa
mange som har engasjert seg i s& mange forskjellige sider ved fortiden.
Det har apenbart ogsa nddd utmarka. «Heritage is everywhere», skriver
kulturarvsforsker Rodney Harrison (2013, s. 1, 6), blant annet med refe-
ranse til Lowenthal.

Hva har dette betydd for utmarka? Har avviklingen av utmarks-
bruken kommet sa langt at utmarka snart er historie, eller er kultur-
arv noe som bidrar til at utmarka far ny verdi? Hvordan kan i sa fall
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et kulturarvsperspektiv gi en forstaelse for hvordan utmarka er i end-
ring? Dette er sporsmal jeg har vaert opptatt av, og som jeg vil forseke
a gi noen svar pa her. Formalet med denne artikkelen er a rette sokelys
pa den endrete statusen som utmarkas kulturarv har fétt, og vise noen
eksempler pa hvordan kulturarv far betydning for forvaltning og bruk av
utmarka. For & forsta betydningen av kulturarv i utmark, er det nodven-
dig & forholde seg til et utvidet kulturarvsbegrep. Det har skjedd en kon-
septuell endring av begrepet, som bade gjenspeiler det at kulturarv ogsa
er noe som assosieres til natur — mange kulturminner far verdi i relasjon
til landskap og milje, og at kulturarv favner stor kulturell diversitet, gjen-
nom de mange matene kulturarv gir mening og verdi for ulike grupper i
samfunnet. Det handler om noe sa grunnleggende som demokratisering
og sosial rettferdighet, hvor alle sosiale gruppers kulturarv er anerkjent.
Kulturarv ma med andre ord forstas som noe innholdsrikt og variert.

Hvordan kan vi utforske en slik variasjon?

I min tid som kulturarvsforsker har jeg fatt innsikt i forskjellige aspekter
ved den gkende interessen for kulturarv. Ogsa utviklingen innenfor kul-
turarvsforskning har veert markant. Et viktig bidrag har kommet fra en
ny forskningsinteresse, for en mer kritisk-refleksiv kulturarvsforskning,
som fikk noen definerende bokutgivelser omkring artusenskiftet, med
A Geography of Heritage. Power, Culture and Economy (Graham et al.,
2000) og Uses of Heritage (Smith, 2006). Den sistnevnte boken, skrevet av
Laurajane Smith, var basert pa en diskursteoretisk tilnaerming som har
hatt avgjorende betydning for den sentrale posisjonen denne forsknings-
retningen har fatt. Kulturarvsforskningen gjennomgikk en diskursiv ven-
ding, i likhet med samfunnsforskning generelt. Na handlet det ikke om
forvaltning, bevaring og identifisering av kulturminner, men om hvem
som definerer hva som er kulturarv, og hvilken betydning kulturarv har
for samfunnet. Forskning pa forvaltning kom i sokelyset, ekspertenes
vurdering av kulturminners verdi ble satt under lupen, og mer folkelige
verdsettinger ble satt i kontrast. Who Needs Experts? titulerte kulturarvs-
forsker John Schofield sin bok fra 2014, med undertittelen Counter-
mapping Cultural Heritage. En tydelig makt- og konfliktdimensjon var
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skrevet inn i kulturarvsforskningen - og i den kritiske retningen, et akti-
vistisk, sosialt program for & lofte fram de alternative matene som kultur-
arv blir verdsatt pa av ulike folk (Association of Critical Heritage Studies
[ACHS], 2012).

En viktig inngang til 4 forske pa kulturarv pa denne maten ble & stu-
dere hvordan kulturarv skrives om og omtales — ikke nedvendigvis med
en systematisk diskursteoretisk metodikk, men inspirert av ulike diskur-
steoretiske tilnerminger. Det har ogsa vert inngangen i en del av min
forskning og i det kapitlet jeg skriver her. Sentralt i internasjonal kul-
turarvsforskning star de internasjonale konvensjonene og chartrene pa
feltet. I min forskning har forst og fremst studier av norske policy- og for-
valtningsdokumenter vert sentralt. I tillegg kommer dokumentstudier
av fagrapporter og annen relevant litteratur som bergrer de omradene jeg
har studert, samt analyse av relevante mediesaker og debatter i aviser og
sosiale medier. Kulturminnedata fra offentlige registre og kartframstil-
linger har jeg brukt som et utgangspunkt for a sammenlikne helt konkret
hva som er offisielt identifisert som kulturminner med hva som er verd-
satt lokalt, i bruk og del av lokalkunnskap.

Det diskursive forskningsperspektivet har imidlertid skapt en reak-
sjon, fordi det ikke pa noe godt vis inkluderer de affektive kvalitetene
kulturarv har for folk (Fageraas, 2019, s. 30-32; Harrison, 2013, s. 112;
Tolia-Kelly et al., 2018). Derfor har na en god del kulturarvsforskning
stottet seg pa ny metodologi, med rotter i fenomenologien, som ligger
narmere min fagbakgrunn med utgangspunkt i etnografiske feltarbeid
og kulturstudier, hvor kulturarvsverdier slik de erfares stir i sentrum.
Det dreier seg bade om turisters opplevelser, og om kulturarvsverdier
som har a gjore med identitet og som bergrer folk personlig og emosjo-
nelt. Som etnolog har intervjuer vert det typiske kildematerialet nar jeg
forsker pa folks oppfatninger om kulturarv. Den empirien som ligger til
grunn for eksemplene jeg bruker i dette kapitlet, har imidlertid forst og
fremst veert uformelle samtaler i ulike sammenhenger og observasjoner
under befaring og forskningsfeltarbeid. Dette er imidlertid uvurderlige
kilder i kvalitativ forskningspraksis, og nedvendig i kombinasjon med
dokumentstudier for a fa kunnskap om bade offisielle og folkelige kul-
turarvsverdier.
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En inngang til verna utmark

Kulturarv i grenseland mellom natur og kultur, og kulturminner som
ikke nedvendigvis har hatt sarlig hey status, har av en eller annen
grunn blitt mitt forskningsfelt. Derfor er kulturarv i utmark interes-
sant. Gjennom arbeid med skjotsels- og kulturminneplaner i verneom-
rader, og forskning pa verdensarv og nasjonalparkforvaltning, har jeg
fatt kunnskap om kulturarv som bade er vanskelig 4 forvalte og som
skaper til dels sterk konflikt. I dette kapitlet skal jeg bruke eksempler
fra Hardangervidda og Dovrefjell, som kan veere illustrerende bade for
hvordan kulturarv i utmark kan komme i spill nar det ma prioriteres
mellom ulike miljoverdier knyttet til natur og kultur, og hvor forskjellig
verdsettingen av denne kulturarven kan veere. Nasjonalparker er interes-
sante studieobjekter blant annet fordi de omfattes av mange forskjellige
politikkfelt, bade natur- og kulturmiljevern, landbruk, friluftsliv, helse,
reiseliv og distrikt. Hardangervidda og Dovrefjell er brukt som eksem-
pler fordi de representerer omrader med fortsatt utmarksbruk, og hvor
interessemotsetninger mellom bruk og vern pa ulike mater har kommet
til uttrykk, og slik framhever hvilke kulturarvsverdier som kan komme
i spill.

Mange steder i landet har den norske utmarka strukket seg langt inn-
over fjellet, blant annet i omrader som i dag har status som verna natur.
Selv nasjonalparkene har en brukshistorie og mange kulturhistoriske
spor. Mange av dagens verneomrader har vert avgjorende for livnaering
i bygdesamfunnene rundt, gjennom omfattende, ekstensiv ressursbruk.
Noen verneomréder er i dag fortsatt viktige for konvensjonelt landbruk.
Samtidig legges det til rette for ny bruk. Nasjonalparkene har ikke ned-
vendigvis skilt seg mye fra ovrige utmarksomrader i landet nar det gjel-
der gkt turisme og naeringsutvikling, som i og rundt nasjonalparker lenge
har vert en internasjonal trend (Aas et al., 2003, s. 3, 11). Noen mener at vi
ikke engang har ordentlige nasjonalparker i Norge, i betydningen store,
urerte naturomrader, fordi de nettopp er sa sterkt preget av bruk, og fordi
beiting og jakt er tillatt i sa stor grad, som det ikke er i nasjonalparker i
mange andre land. Selv om vern av urert, eller tilnermet urert, natur har
veert et hovedmal med etablering av nasjonalparker i Norge, er det samti-
dig en utbredt erkjennelse at det bare unntaksvis finnes omrader i landet
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som er helt urert av menneskelig virksomhet (Meld. St. 64 (1965-1966);
Meld. St. 62 (1991-1992), s. 37).

Vern av utmark er likevel et tegn pa at mye av den konvensjonelle
ressursbruken og kulturpreget er borte. Isteden har det skjedd en sterk
framvekst av neeringsmuligheter i form av post-produktiv gkonomi gjen-
nom natur- og kulturbasert reiseliv. Riksantikvaren har i samarbeid med
Miljedirektoratet hatt en egen satsing for a bedre vernet av kulturminner
og skape okt interesse for kulturhistorien i verneomrader, nettopp med
tanke pa at det skal veere en ressurs for et slikt reiseliv (Miljodirektoratet
[Mdir] & RA, 2015). Dette kan kanskje virke paradoksalt, fordi det jo
dreier seg om omrader som er dominert av en forvaltning hvor natur-
hensyn star i sentrum. Men den offentlige kulturminneforvaltningen har
i stadig sterre grad blitt integrert i en helhetlig ressursforvaltning og et
bredere miljopolitisk felt. Samtidig er fredningslistens tematiske og geo-
grafiske representativitet et sentralt politisk mal som Riksantikvaren skal
folge opp (Klima- og miljedepartementet [KMD], 20204, s. 4; Prop. 1 S
(2019-2020), s. 178). Dette er noe av grunnen til at ogsé nasjonalparkenes
kulturminner, kulturmiljoer og kulturpregete arter og naturtyper har
kommet i sekelyset mer enn for.

Kulturarv som praksis

Samtidig er ikke kulturarv hva det en gang var. Vi skal ikke mange tiar
tilbake for begrepet kulturarv var relativt lite i bruk. I norsk offentlig
politikk og forvaltning er fortsatt kulturminner det juridiske begrepet
pé historiske spor i terrenget og gamle fysiske levninger. Lenge var begre-
pet kulturarv basert pé en juridisk tenkning om historiske monumenter,
bygninger og steder ut fra et eiendomsrettslig perspektiv (Logan et al.,
2016, s. 4; Ronstrom, 2007, s. 74, 76). Fortsatt ligger det i begrepet at det
dreier seg om en arv av kultur. Det brukes som en samlebetegnelse for
bade materiell og immateriell kultur, og ble saerlig utbredt etter etablerin-
gen av UNESCOs verdensarvkonvensjon fra 1972 og utviklingen av ver-
densarvlisten (Davison, 2008, s. 31-32; se ogsa Harrison, 2013, s. 88-89).
Internasjonalt, i engelskspraklig sammenheng, blir det dessuten ofte bare
brukt heritage, som kan bety bade natur- og kulturarv.
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Som en slags arv i en eller annen form, kan begrepet bli assosiert
med noe materielt og konkret, men kulturarv kan ikke forstas uten en
immateriell dimensjon. I den kritisk-refleksive retningen innenfor kul-
turarvsforskning, handler kulturarv om bruk av fortiden i ulike sosiale,
okonomiske og politiske kontekster. Kulturarv er sporene etter fortiden
som mennesker velger a verdsette i natiden. Det handler om & skape
mening i og for sin samtid (Graham et al., 2000; Smith, 2006). Derfor er
kulturarv ogsa alltid i forandring, relativ og situert i ulike kontekster. Det
handler med andre ord ikke bare om noe fortidig, selv om det ogsa gjor
det. Kulturarv handler om noe relatert til fortiden, som verdsettes og gis
mening i nitiden, og med tanke pa bevaring for framtiden. Kulturarv
kan defineres som performativ praksis, som produseres og uteves gjen-
nom forskjellige mater a identifisere, markere og minnes noe som har
med fortiden a gjore (Smith, 2006, s. 3).

Innenfor kritisk kulturarvsforskning framstar kulturarv, kanskje mer
enn noe annet, likevel som politiske handlinger (ACHS, 2012). Til tross
for en demokratisk fundert politikk for & sikre mangfold, involvering og
legitimitet, vil det eksistere en offisiell og ekspertbasert forstaelse av hva
kulturarv er og ber vere, og som framholdes av samfunnsinstitusjoner
med myndighet (Smith, 2006). Riksantikvaren er en slik typisk autori-
tativ myndighet pa kulturarvsfeltet, og blir en toneangivende akter for &
definere og forsvare hva som har mest verdi. I samfunnet vil det imidler-
tid finnes andre kulturarvsforstaelser med utspring i ulike sosiale grup-
pers behov for & skape mening og tilherighet (Smith, 2006). Da handler
det isteden om et identitetspolitisk aspekt. Vi kan derfor snakke om for-
skjellige former for kulturarvspraksiser. Kulturarv forstas og verdsettes
pa ulikt vis, og i sd mate trenger vi et kulturarvsbegrep som kan romme
en slik diversitet. Samtidig handler det ogsa om natur.

Kulturarv som miljeressurs

Norsk kulturmiljeforvaltning er underlagt miljopolitikken, et politikkfelt
som fikk gkt betydning og ble uavhengig av sektortilknytning fra 1960-
arene, manifestert formelt og reelt da Miljoverndepartementet ble opp-
rettet i 1972. Ressurs var et nekkelord, og det nye departementet skulle
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arbeide for a finne «best mulig balanse mellom utnytting av ressurser for
pkonomisk vekst, og vern om naturressursene» (KMD, 2020b). Kultur-
minner var helt fra starten en del av det nye departementets ansvarsfelt,
og ble stadig tettere integrert i denne ressursforvaltningen. Rapporten fra
FNs World Commission on Environment and Development (1987), Our
Common Future, i Norge kjent som Brundtland-rapporten, fikk serlig
stor betydning for tenkningen om en helhetlig ressursforvaltning hvor
natur og kultur ble sett i sammenheng. Det pavirket ogsa forstaelsen av
kulturminners verdier, og dermed kulturminnefeltets arbeid (Molaug
et al,, 2004, s. 9). Kulturminnevern ble koblet til natur og miljo, og
kulturlandskap og kulturmiljo ble helt sentrale begreper.

Brundtland-rapporten bidro samtidig til ny tenkning om miljegoder
som ressurser, ved a sette beerekraftig utvikling pa dagsorden. Vern
og bruk skulle kunne forenes gjennom et barekraftperspektiv som ble
koblet til utvikling, og det ble en klarere kobling mellom miljepolitikk
og neerings- og distriktspolitikken (Neerings- og handelsdepartementet,
2012). Dette utviklings- og berekraftperspektivet kom til uttrykk pa
kulturminnefeltet ved at politikken la vekt pa at kulturminner ikke bare
skulle vernes, men brukes, og ogsa skape verdier gjennom et verdiska-
pingsparadigme, som fortsatt ligger til grunn for mye av politikken pa
feltet. Kulturminner er mer enn en kilde til historien, og kan brukes til
nzring og verdiskaping som del av en miljeressursokonomi som skal
bidra til ssmfunnsutvikling.

Pa begynnelsen av 2000-tallet ensket Stortinget satsing pa neeringsut-
vikling knyttet til utmarka og fjellomradene. Den sakalte «Fjellteksten»
fra 2003 (St.prp. nr. 65 (2002-2003), s. 140-153) var et svar pa dette,
som representerte et politikkskifte i forvaltningen av de norske nasjo-
nalparkene ved at det ble apnet for storre grad av lokal verdiskaping og
kommersiell reiselivsvirksomhet (Lundberg et al., 2013, s. 3). Malet var
beerekraftig utvikling gjennom ekt bruk, som ogsé skulle vare et middel
til okt legitimitet til naturvernet, etter mange ar med konflikt knyttet til
gjennomforingen av nasjonalparkplanene (Lundberg et al., 2013, s. 3). Det
samme kan sies om kulturminnevernet, som gjennom parolen vern gjen-
nom bruk bade har sgkt & fa gkt legitimitet, sikre bevaring og bidra til
verdiskaping. Vi finner dette ogsa i Riksantikvarens og Miljedirektoratets

272



HAR UTMARKA BLITT HISTORIE?

satsing pa kulturminner i verneomréadene, som er satt i gang for a sikre
vern gjennom at «kulturminnene kan knyttes til videreforing av dagens
bruk og danne grunnlag for ny verdiskaping og endret bruk» (Mdir &
RA, 2015, s. 23).

Mellom vern og bruk

Hardangervidda er et interessant eksempel pd en nasjonalpark med
bade konvensjonell og ny bruk, samtidig som dette hoyfjellsomradet er
svert rikt pa kulturminner og bevisstheten om kulturarv er sentralt. I
tillegg skiller den seg fra andre nasjonalparker pa flere vis, som gjor at
noen aspekter ved forvaltning, verdsetting og bruk - som jeg fokuserer
pa - blir tydeliggjort. Hardangervidda nasjonalpark betegnes bade som
villmark, utmark og ideell for friluftsliv. Da nasjonalparken ble etablert
i 1981, var det sveert kontroversielt, og ble gjort pa sarskilte vilkar fordi
over halvparten av arealet var privat eiendom, og pa grunn av de mange
bruksrettighetene som fortsatt ble holdt i hevd. I den siste forvaltnings-
planen som er laget for Hardangervidda nasjonalpark (Fylkesmannen i
Hordaland, Buskerud og Telemark [FHBT], 2011, s. 4) er det konstatert at
de lokale bruksinteressene samlet sett er langt storre enn for noen annen
nasjonalpark i landet. Der vises det ogsa til at det er et av landets mest
brukte fjellomréader til friluftsliv, noe som har dannet grunnlag for en
omfattende turistnaring med stor betydning for bosetting og sysselset-
ting i bygdene rundt (FHBT, 2011, s. 11).

De fleste med lokal tilherighet har en sterk tilknytning til
Hardangervidda gjennom landbruk, jakt, fiske og annen hestingsbruk,
noe som har vert viktig for forming av lokal identitet (FHBT, 2011, s. 11).
Betydningen av bruksrettigheter knyttet til denne bruken, bade nar det
gjelder tradisjon og ekonomi, gjorde at forvaltningen av Hardangervidda
skulle veere mer liberal enn for andre nasjonalparker i landet, tilpasset
bade bruksinteressene og eiendomsforholdene (Meld. St. 62 (1991-1992),
s. 24). Likevel forte det til sterk konflikt. Fortsatt er konfliktniviet i
mange tilfeller hoyt, blant annet i saker hvor kulturminner star sentralt.
Pa grunn av den rike kulturhistorien og de mange kulturminnene som
er registrert, ble Hardangervidda ansett for a std i en sarstilling blant
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fiellomradene i Norge (Meld. St. 43 (1978-1979), s. 16). Forut for etable-
ringen ble nasjonalparken omtalt som et «naturomrade og kulturdoku-
ment» i de offentlige utredningene (NOU 1974: 30A, s. 8). Forvaltning av
omradet handler derfor om vanskelige avveininger mellom béde natur og
kultur, vern og bruk.

Det som imidlertid ofte ikke tas stor nok heyde for a forsta slik kon-
flikt, er tradisjoners betydning og kulturarvens sterke personlige, affek-
tive verdi. Karakteristisk for Hardangervidda er alle de mange gamle
buene for husly i stein og tre som eksisterer rundt om i fjellet. Mange har
falt i ruin, men mange er ogsa fortsatt i bruk. Karakteristisk er i tillegg
slepene, som i arhundrer har vert brukt til ferdsel, foring av buskap og
til driftetrafikk — og som i dag brukes bade av fotturister og er nedven-
dige til lokal transport. Dette er kulturminner som har hey verdi bade
i et lokalt og nasjonalt perspektiv. Kulturminnemyndighetene rangerer
dem som nasjonalparkens viktigste kulturhistoriske verneverdier (FHBT,
2011, s. 11). Vern prioriteres framfor bruk, hvor antikvarisk verdi og opp-
levelse av fysisk form og estetikk skal veie tungt. Som hovedregel er det
ikke lov a gjenreise gamle buer som bare er en ruin, eller & endre stdende
buer nar det gjelder tradisjonell form og materialbruk. Det skal i prin-
sippet heller ikke bygges noe nytt. Ferdselen pé slepene er ogsa strengt
regulert, selv om det ikke er uvanlig a mete traktorer langt inne i nasjo-
nalparken i forbindelse med reinjakt og annen virksomhet, noe som viser
at forvaltningen er tilpasset lokale behov, og at omradet er i aktiv bruk.

Kulturminneforvaltningen har opp igjennom blitt kritisert for a legge
altfor stor vekt pa vern framfor bruk, noe som forer til en ded kultur-
arv frosset i tid og rom. Den historiske bruken og brukssammenhengen i
landskapet kommer ikke fram. Mange lokalt rundt Hardangervidda har
veert frustrerte over restriksjoner som har kommet som folge av nasjonal-
parkens vern, som de mener har tatt fra dem rettigheter og muligheter for
konvensjonell drift, har gatt ut over skonomi, fort til at bygninger forfal-
ler og at landskapet er grodd igjen. Til tross for dette er lokalbefolknin-
gens bruk av Hardangervidda - om enn endret - likevel stor. Det er blant
annet flere titalls tusen sauer pa beite, og jakt og fiske drives i utbredt
grad. Det er ressursbruk som har retter i en sveert lang tradisjon. Selv
om mye av landskapets gamle kulturpreg er borte, og kulturbetingete
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arter og naturtyper forsvinner, finnes det fortsatt en sterk tilknytning
til landskapet som oppleves a ha kontinuitet. Dette blir del av en vital
kulturforstaelse og lokal identitet, sammenvevd med erfaringer gjennom
natidig bruk.

Samtidig finnes et variert kulturhistorisk engasjement. I et omréade jeg
kjenner godt, som er utpekt som satsingsomrade for kulturbasert reiseliv,
er ogsa det gamle dpne kulturlandskapet fortsatt grovt sett a kjenne igjen,
selv om det er relativt fa dyr pé beite og bare én stol i drift. Folk lokalt har
et engasjement for a vise fram og formidle omréadets kultur, knyttet som
den er til bade nasjonal historie og egen tidligere drift, egne bygningers
byggeskikk og det som har veert eget levd liv. For de som har tilknytning
til omradet gjennom natidig eller tidligere virksomhet, vil landskapet,
kulturminner og kulturhistorie ha en sterk affektiv verdi. Det er knyttet
til mange erfaringer og minner som gjor opplevelsen personlig og betyd-
ningsfull fordi det oppleves nert og familizert. Innenfor kulturarvsfors-
kning har dette naere perspektivet blitt en sentral inngang for a forsta
kulturarvsengasjement og hva kulturarv betyr for folk i en hverdagslivs-
sammenheng (f.eks. Auclair & Fairclough, 2015; Byrne, 2008; Giaccardi,
2012; Gibson & Pendlebury, 2009; Robertson, 2012; Schofield, 2014). Det
viser spennet i hva kulturarv er, og hvorfor kulturarv skaper det som i
faglitteraturen kalles dissonans (Robertson, 2012, f.eks. s. 8; Smith, 2006;
Tunbridge & Ashworth, 1996).

Kulturell dissonans

I mange saker knyttet til konflikt mellom vern og bruk, kommer kultur-
arvens dissonans tydelig fram. Ulike grupper knytter ofte ulike fortellin-
ger og verdier til ssmme historiske objekt, landskap eller tradisjon. I 2019
raste en heftig debatt om en setergrend i Vesllie pd Dovre, som aret for var
blitt besluttet revet i forbindelse med utvidelsen av Dovre-Sunndalsfjella
nasjonalpark, og na var i ferd med a bli effektuert. Det militeere skytefeltet
pa Hjerkinn var avviklet i 1999, og et enormt oppryddings- og naturres-
taureringsprosjekt var blitt satt i gang for a tilbakefore arealet til en mest
mulig naturlig tilstand og innlemme det i den eksisterende nasjonalpar-
ken. Normalt er eldre setre som disse av hey kulturminneverdi, slik det
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ogsa er en prioritet i Riksantikvarens fredningsstrategi (RA, 2015). De
eldste bygningene var fra 1870-arene, da seterdriften i Vesllie opprinnelig
ble etablert. I 2018 hadde Riksantikvaren imidlertid avvist en foresporsel
om a frede setrene (KMD, 2019). I avveining mellom kulturminnever-
dier og villrein, var det hensynet til villreinen som veide tyngst (KMD,
2019). Det var viktig & sikre en av de siste villreinstammene i Europa, som
Norge har et spesielt ansvar for a ivareta. Det ble framholdt at riving av
setrene ville redusere ferdsel, noe som skal ha vert nedvendig for a ta
vare pa villreinen fordi dyrene pavirkes sterkt negativt av menneskelige
forstyrrelser.

Beslutningen om a rive setrene mette sterk motstand fra lokalt hold. Det
ble gitt uttrykk for at setrene var viktige kulturminner for lokalsamfun-
net. En aksjonsgruppe samlet 16 ooo underskrifter for bevaring av setrene,
og 100 demonstranter meotte opp for a vise motstand mot riving. Dovre
nasjonalparkstyre ville bevare setrene. Det ville ogsd foreningene Norsk
Kulturarv og Fortidsminneforeningen. Mange krevde at Riksantikvaren
skulle vurdere fredning. Klima- og miljedepartementet fastholdt imid-
lertid vedtaket om riving pa grunn av villreinen, og Riksantikvaren
ville heller ikke sette i gang noen fredningssak. Forkjemperne skrev
blant annet: «Elvestuen [statsrdden i KMD] har nok ikke skjont hva
kulturarv og lokalhistorie som seterbruk og sameksistens mellom folk
og fjell, betyr for Norge og de som bor her» (Facebook-post, 19.8.2019),
«Seterbruket har lange og sterke tradisjoner i Fjell-Norge» og «en viktig
del av var kulturhistorie» (Jordhey & Botheim, 2019). Det ble ogsa sterkt
understreket at setrene kunne fa viktig bruksverdi for beitebruk eller
fielloppsyn.

Det er likevel péfallende at et vedtak om riving av setergrenda skapte sa
stor oppmerksomhet og motstand. Bygningene hadde ikke veert i bruk til
setring siden 1960, da Forsvaret overtok dem, og de var heller ikke sarlig
godt bevart (Jerpasen et al., 2003, s. 31). Motstanden viser hvilken betyd-
ning de likevel kan ha. Lokal verdsetting handler ikke nedvendigvis om
antikvarisk verdi, eller i hvilken grad seterpreget var forringet av offent-
lig eie, som var sterkt medvirkende til at bygningenes kulturminneverdi
ikke ble hoyt verdsatt av eksperter pa feltet (Jerpasen et al., 2003, s. 31).
Som del av lokal verdsetting og kulturarvsforstaelse kan verdien vaere
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mer knyttet til lokal historie, stedsidentitet og bruksverdi. Det er apen-
bart at lokale behov og lokal verdsetting av setrene som kulturminner ble
undervurdert fra nasjonale myndigheters side. De underslo ogsa kraften
som ligger i kulturminners bruksverdi, og dermed ogsa forholdet til lokal
okonomi. Til dette kom ogsa en provokasjon mot lokalsamfunnene, idet
veien forbi setrene skulle fa bli liggende for & frakte turister som ledd i
det naturbaserte reiselivet pa stedet med tusenvis av besgkende hvert ar.

Under overflaten av slike motsetninger finnes mange faktorer som kan
samvirke og spille en rolle for hvordan kulturarv fir mening og forstas.
Kulturarv kan bli dissonant nér den produseres i ulike sosiale, kulturelle
og politiske kontekster. For under overflaten av konflikter knyttet til kul-
turarv, ligger nettopp at kulturarv har ulik verdi og betydning for ulike
grupper. Samtidig viser nok konflikten om setrene pa Dovre at den blan-
des inn i gamle samfunnsmessige skillelinjer, slik som en dypereliggende
sentrum-periferi-problematikk. Et poeng for dette kapitlet, er at konflik-
ten og engasjementet om setergrenda Vesllie viser at kulturarv ikke nod-
vendigvis er noe gitt, men kan blir formet og bli noe aktivt ndr noe som
har med fortiden a gjore faktisk kommer i spill. @kt oppmerksomhet og
betydning av kulturminner kan dermed ha som en nedside at konflikt-
nivéet gar opp. Samtidig er det ogsa et tegn pa at kulturarv kan engasjere
stort. Konflikten om setrene i Vesllie endte med at én av de to setrene i
setergrenda ble bevart, som folge av den store, lokale motstanden. Dette
kan ses som uttrykk for at autoriteter pa kulturarvsfeltet og dominerende
diskurs ikke nedvendigvis vinner fram — lokalt baserte mater & verdsette
kulturarv pa kan ha en like stor rett.

Retten til egen kulturarv

Konflikter knyttet til kulturminner, og kulturarvens iboende dissonans,
peker mot et spersmal om hva kulturarv er og kan vare som demokra-
tisk ressurs. Demokratisk medvirkning har blitt sentralt for offentlig
kulturmiljeforvaltning, basert som den er pa internasjonale avtaler som
FARO-konvensjonen (2005) og Den europeiske landskapskonvensjonen
(ELC) (Europaradet, 2004), som knytter kulturarv til demokratibygging.
FARO-konvensjonen tar utgangspunkt i menneskers rett til kulturarv, og
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retten til & kunne tolke egen historie og egne kulturminner (Europaradet,
2009). Det nyskapende med denne konvensjonen var at den flytter per-
spektivet fra de fysiske kulturminnene til kulturarvens verdi for men-
nesker og dens funksjon i samfunnet. Konvensjonen slar fast at alle
kulturarvsfellesskap (heritage communities) skal kunne fa sine kultur-
minner beskyttet. Den gar imidlertid videre, og retter oppmerksomheten
mot enhvers mulighet til & veere med & kunne & identifisere, fortolke og
bevare kulturarv. Som en miljeressurs skal kulturarv bidra til baerekraf-
tig utvikling, bade i sosial, kulturell og okonomisk forstand. Men som
demokratisk ressurs, handler det om at kulturarv er en viktig del av en
rett folk skal ha til a delta i samfunnets kulturelle liv (Europaradet, 2009).

Dette betyr i realiteten a ikke bare apne for, men ogsa aktivt legge til
rette for, mange og et mangfold av kulturarvspraksiser. Det handler bade
om a bevare mange forskjellige kulturminner, tradisjoner og kulturelle
uttrykksformer, og gi rom for tolkninger og verdsetting som kan bygge
identitet, skape engasjement og fore til et rikt kulturelt liv. Kulturarv
har i lang tid veert knyttet til store og mindre kollektiv, veere seg nasjo-
nale fellesskap eller etniske og religiose grupper. UNESCO har dessu-
ten bidratt til en globalisering av kulturarv, og pekt ut kulturarv som
er fellesmenneskelig og universell. De siste par tidarene har det imid-
lertid vokst fram en forstaelse av at kulturarvsfellesskap ogsa kan veare
alle mulige andre kulturelle og sosiale fellesskap, men ogsa at en vik-
tig dimensjon ved kulturarv er relasjonen til folks egne mater a skape
mening, verdsette og oppleve sine omgivelser. Da er det kulturarv pa det
private og personlige plan. Dette har fatt generalsekreteeren for den nor-
ske Fortidsminneforeningen — med henvisning til FARO-konvensjonen
og den retten enhver skal ha til en kulturarv - til & snakke om «enhver
manns verdier» (Fjeldheim, 2021).

Ogsa den Den europeiske landskapskonvensjonen (ELC) fra 2004
setter det menneskelige perspektivet og prinsippet om demokratisk
medvirkning i sentrum. Konvensjonen (Europaradet, 2004) definerer et
landskap pa et sveert relativistisk vis — som et omrade slik folk oppfat-
ter det («an area, as perceived by people»). Et landskap er kulturelt, uan-
sett hvor naturlig det matte veere, fordi det erfares av mennesker. Dette
essensielt kulturelle aspektet, som konvensjonen er bygget pa, handler
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om betydningen av menneskers stedsbaserte identitet (Fairclough, 2016,
s. 149). Det er med andre ord knyttet til kulturarvsverdi. Nar konven-
sjonen, som den gjor, ogsa legger opp til en bred forankring og folkelig
deltakelse i forvaltningen av landskap, hvor tradisjonell, lokal og erfa-
ringsbasert kunnskap om natur- og kulturforhold skal veere inkludert, er
kulturarvens immaterielle dimensjon helt sentral.

Det brede miljopolitiske feltets lovverk, utvikling og trender vitner
om hvordan kulturarvsbegrepet har vokst i betydning og ogsa blitt tett
koblet til oppfatning, bevaring og forvaltning av natur. Dette har endret
bade kulturminneforvaltningen og naturforvaltningen pa grunnleggende
vis. Brundtland-rapporten ble et veiskille i tenkningen om sammen-
hengen mellom natur og kultur. Fem ar senere ble kulturmiljobegrepet
introdusert i kulturminneloven, for, som det heter, & bevare «omrader
hvor kulturminner inngar som del av en storre helhet og sammenheng»
(Kulturminneloven, 1978, § 2). I tillegg ble kulturlandskap et annet sen-
tralt forvaltningsbegrep. Med den nye naturmangfoldloven av 2009, som
erstattet naturvernloven fra 1970, ble dessuten kulturverdier og kultur-
minner nevnt og del av naturforvaltningens ansvarsfelt. Natur og kultur
hadde ikke lenger et klart skille. Med den siste stortingsmeldingen pa fel-
tet, hvor kulturminnepolitikken har fatt endret navn til kulturmiljepoli-
tikk, er en integrert forstaelse av natur og kultur blitt manifestert (Meld.
St. 16 (2019-2020)). Utmarka er et godt eksempel pa et landskap hvor gren-
sen mellom natur og kultur vanskelig kan trekkes, som er arealer som kan
framsta som mye natur, men som er definert som landskap ut fra a veere
del avlandbrukskultur. Formalet i dette kapitlet har imidlertid veert & vise
at selv om utmarka er i endring med redusert konvensjonell bruk, og i sa
mate kan assosieres i storre grad med natur, har kulturarvsverdiene fatt
okt oppmerksomhet og kommer til uttrykk pa mange forskjellige vis.

Kulturarv i utmark

Det er betimelig & sporre om utmarka har blitt historie. Den konvensjo-
nelle bruken knyttet til landbruk har gatt drastisk ned. Store omrader
som for var nedvendige i naring og for livsopphold, har blitt verna pa
grunn av at de anses a ha helt unik naturverdi. Utmarka er likevel ikke
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historie. Mange steder er utmarksbruken fortsatt stor, selv om den har
endret betydelig karakter. Det er et landskap i endring, bade fordi det
mange steder gror igjen, og fordi det er gjenstand for en annen kultur-
forstaelse og har fatt et annet kulturelt preg. Ikke minst peker interessen
for kulturminnene og kulturhistorien i utmarka mot en ny tid, som kan
erstatte noe av det som har vaert utmarkas tidligere primere bruk. Det
gjores bade offentlig og privat innsats for a tilby opplevelser og verdiska-
ping for lokalsamfunnenes sosiale, kulturelle og okonomiske baerekraft.
Om dette ikke gir aktivitet i samme omfang som tidligere land- og
hestingsbruk, er utmarkas kulturarv uansett i sokelyset som aldri for.
Lowenthal (1998, s. 10) konstaterte at kulturarv er et gkende fenomen
fordi det er flere mennesker som er opptatt av det. Det er kulturarv ogsa
fordi det er sa mye mer som forbindes og far betydning som kulturarv
néd enn for. Rodney Harrison (2013, s. 69) skriver: «<We have seen a dra-
matic and exponential growth in the number and rage of objects, places
and practices that are defined, conserved and exhibited as ‘heritage’». Det
gjelder ogsa i utmarka. Selv de mest unnselige og nedfalte buer og opp-
kjorte veier, slik vi for eksempel kan finne pa Hardangervidda, er blitt en
viktig del av det som er definert som kulturarv, i like med rivningstruete
setre pd Dovrefjell. Det finnes betydningsfull kulturarv selv i omrader
som forst og fremst er verna og kjent pa grunn av sin natur. Utmark er
et landskap i endring, og forandres gjennom bade bruksendring og skif-
tende politiske mal. Det er opprettelse av naturvernomréader et tydelig
eksempel pa. Det er samtidig landskap som endrer seg konseptuelt, slik
som nér offentlige myndigheter bidrar gjennom sin forvaltningspolicy
og praksis til a framheve dets kulturhistoriske karakter, og i praksis gjore
det til et kulturarvsted, selv nar det har fatt nasjonalparkstatus. Det skjer
ogsa pa lokalplan, nar utmarkas kulturarv far ekt betydning for folk, og
nér kulturarv ikke bare peker bakover, men framover - mot en tid der
utmarkas kulturminner forventes a skulle ha et stort utviklingspotensial.
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