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Abstract: The trail is the most important helping measure in friluftsliv (i.e. outdoor
recreation or OR), mainly since walking in the neighborhood or local forest is the
most frequent friluftsliv activity. Historically, trails were linear structures through
the landscape to help people move from A to B for various purposes, and generally
a trail was the result of systematic trampling along a preferred durable route. In OR,
the activity and the experiences along the trail are often regarded as more important
than moving from A to B. Preference studies in Norway have shown that a nar-
row, simple, dirt trail through an open, mature forest is the most attractive type of
trail. Developed, graveled and broader trails are visually less attractive, likewise for
wooden boardwalks. Today, new trails and restored trails seem to be systematically
developed, broadened and hardened with gravel, wooden boardwalks or a stone
surface. And there are many good reasons for this, like limiting erosion and ground
impact, stimulating OR volume and thereby public health, helping disabled persons
to access nature, building attractions for tourists, stimulating new activities (like
biking), maintaining OR access in built-up areas, etc. A new “trail normality” is on
the way, and I see (potential) losses: The friluftsliv culture and human-nature rela-
tion are changing, and a “graveled nature” is likely to be less attractive for children.
Constant trail maintenance is needed, which takes the attention away from high
quality friluftsliv landscape and replaces it with friluftsliv infrastructure. A heavy
responsibility rests on the responsible OR management authorities in balancing var-
ious OR and trail measures.
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KAPITTEL O

Inngang

Les med dette i tankane: Skrivaren er prega av oppveksten pa garden i
skogkanten i indre Telemark. Eg var mykje i skogen, men me dreiv ikkje
med ‘friluftsliv’. Me leika «goymi», cowboy og indianar, bygde barhytter,
leerde oss fuglar og planter, samla pa fugleegg. Det var mange stiar og
grasgrodde vegar i skogane, men som ungar i leik var me lite avhengige
av dei. I ettertid star dei likevel fram som lokale trivselsliner, for han som
meiner a vere fodd ein generasjon for seint — minst. Desse linene for-
talde historiesnuttar om utmarksbruk og tidlegare tider. Dei eldre kunne
forklare og fortelje. Om dette er nostalgi, interesse, preging eller berre a
hoyre til, spelar inga rolle for meg — det berre er der. Men det kan spele ei
rolle for deg, som lesar og tolkar. Eg flytte fra bygda, studerte naturfor-
valtning og har forska ein god mannsalder pa friluftsliv.

Det er inspirasjon i forfattar Einar @klands programerklering: «A
skrive godt er d trenge seg gjennom alt ein veit, fram mot det ukjende. Ein
kan ikkje vite for ein veit» (Grepstad, O. 2020).

Kva er ein sti?

Far min - fodd i 1920 og etter kvart bonde pa den vesle heimegarden -
snakka om «dei gode vegjine pé heii». Pa heii ligg dei tre gardssteylane
vare og stoylane til 8-9 andre gardar.

Etter bratte Heiberget flatar skoglendet ut. Fyrst kjem ein til Stogebu,
seinare til Torsstoyl og lengst inne Herrvasstoylen (figur 1). Alle ligg
hegt i skogbandet. Hit drog dei med kyrne kvar sommar og «lag der»
gjennom slattetida. Graset slo dei med stuttlja, fra stoyl til stoyl og slatte
til slatte — innover, turka det helst pa bakken, hesja om dei matte, og
bar hoyet inn i hgybuene. Sa henta dei hoyet med hest pa ettervinteren.
Dette livet tok gradvis slutt etter krigen; der heng enno bilete av kong
Haakon over sengene. I 1954 vart siste hesten pa garden selt, traktoren
kjopt, og eg vart fodd. Da hadde det enno ikkje kome veg (kjerreveg)
til heii.

For dette er poenget: Det far min kalla veg, er det som eg og folk flest
kallar sti, eller stig. Og den gjekk ikkje berre mellom stoylane. «Vegjine»
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gjekk i kross og krak mellom steylar, buer, slatter, fiskevatn — og Dansar-
berget (som er nett det det hoyrest ut som). Og dei som gjekk der, kjende
heii ut og inn og trong sjeldan ‘vegen’ for & finne fram, men den var lettast
og tryggast a gange bade for folk og fe, for & kome dit ein skulle, for a fa
gjort det ein skulle - slik ein hadde gjort i generasjonar. For det var jo det
som var poenget; ein gjekk fordi ein hadde w®rend. «Gdr man de gamle
seterveier, kan man oppleve at fottene finner fram av seg selv, at hver stein
i terrenget synes d ligge pd sin rette plass, formet av tusenvis av fotsteg»
(Steinsland, 2020). Christensen (2002) skriv om sirklar (aktivitetsfelt) og
punkt (stader som folk oppsekjer) i landskapet, knytt i hop av liner (trans-
portarer — her stiar). I hovudsak var det snakk om trakka rak, lagt slik
at ein helst gjekk utanom myrar, gjermehol og bratte grusrabbar. Det eg
kallar veg (= skogsbilveg), kom til heii fyrst pa 1970-talet. Da tok ein ikkje
opp att stoylslivet, men ein hogg skogen og keyrde ut temmer. Mange
stoylsvollar og dei fleste «vegar» (les: stiar) var alt dé tilgrodde med finn-
skjegg, bjorkekjerr og enda gran; sja bileta av Herrvasstoylen (figur 1).

Stiane hadde ein funksjon. Dei var eit hjelpemiddel for a kome trygt
fram for den som var ukjend, og dei gjorde det lettare a ga, ri eller klyvje —
ogsa for den som var godt kjent. Men det kunne sjolvsagt vere «darleg
standard» ogsa i gamal tid - som det var for Ivar Aasen i 1853. Me er
stadig i indre Telemark, og han ma kome seg frd Mo til Vinje - aleine til
fots. Han skreiv minnediktet Byrte-heidi (Aasen, 1976), og byrja det slik:
«Vandt er aa vita / Vegen til Vinje: / Grunnen er groen / med gras paa alla
sidor; / inkje Gjeitar-gota / ein Gong te finna! / Kvar i vide Verdi er Vegen
til Vinje?» (mi utheving - veg var truleg sti).

Aasen kom pa villstra. Og ordvalet mitt er ikkje tilfeldig. «Grunnen er
groen med gras paa alla sidor», skriv han sa observant. Nar folk, fe eller
ville dyr gar systematisk same ruta, sé slitest plantene bort og stien blir til;
ordet sti kjem jo av stig eller steg. Men det er ikkje alt planteliv som slitest
like fort. Urter og lyng forsvinn fortare enn gras, og det same gjeld andre
vegen: Grasvekstar kjem fortare inn att i stibanen enn lyng og urter, nar
det blir feerre steg og stien gror til. Grasartar er nemleg stodige mot trakk
(ikkje tilfeldig at det er gras som dominerer pa plenen og i parkar). Ordet
villstrd har minst to tydingar, og i dette tilfellet heng dei i hop: Det er eit
utbreidd lokalnamn for grasarten finnskjegg (Nardus stricta) — det sveert
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Figur 1. To bilete av Herrvasstaylen, tatt fra same punkt. @vst 1972 (foto: Kjetil Vistad), nedst
2008 (foto: Oskar Puschman).

noysame og vanlegaste graset i desse heitraktene i indre Telemark.
Finnskjegg invaderer stien ganske fort, og det blir vanskeleg a skilje om
det er ein folkesti eller eit dyretrakk som gror til; altsa kan ein kome ‘pd
villstra’ (dvs. ‘pa ville veier’, ifylgje ordboka). Me sper av og til: Skal du
den vegen eller den vegen? Og me meiner ikkje ein fysisk veg til a ga pa,
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men kva retning ein skal. Kanskje var Ivar Aasen forvirra pa bae plan nar
han sper: Kvar i vide Verdi er Vegen til Vinje?

Kva har sarprega stien, over tid?

Stien var ei kommunikasjonsare, ei hjelp til & kome fram. I dag - i fri-
luftslivet — er det mest sjolve aktiviteten pd stien og opphaldet i naturen
som er poenget, sjeldnare det & kome fram. Det me kallar friluftsliv, blir
gjerne delt inn i aktivitetar. Men det er ikkje opplagt at den viktigaste sor-
teringa i friluftslivet gar mellom aktivitetane. Folk har ulike motiv, ulik
trivsel og meiningar knytt til friluftslivet sitt, som kan gé pa tvers av akti-
vitetar (Vistad, 1995; Svarstad, 2010). Dette er noko av bakgrunnen for &
problematisere ‘stien’ — som eg no er i gang med. Men altsa aktivitetane:
Med jamne mellomrom (3-4 ar) kartlegg SSB kor mange som driv med
dei ulike aktivitetane, og kor hyppig (Statistisk Sentralbyra, 2020). Dei
mest utbreidde aktivitetane er korte gaturar naer der ein bur; rundt 77 %
(2020) av alle vaksne gjer det — ofte eller av og til - og omlag like mange
gar kortare turar i skogen eller pa fiellet (79 % i 2020). Turane blir gjort pa
stiar, turvegar, fortau og andre ferdselsarer. Det er ganske fa som pa mafa
berre «gar inn i skogen» (slik eg gjorde som liten) eller «over fjellet» — ein
held seg helst til stien eller ruta (Gundersen et al., 2015). Slik sett er stien i
narmiljoet det viktigaste enkelt-tiltaket for friluftslivet. Sa enkelt, s billig
og sd utbreidd - sa lenge turmiljoet rundt stien ogsa er attraktivt.

Utbreidd ja, men ingen har vel starta t.d. eit tidsskrift om noko sa kvar-
dagsleg, teknologifritt og sensasjonslaust som nerturen og stien? Ein
aktivitet som berre dreiar seg om & halde pa, og i eit miljo sa kjedeleg
og livsviktig som neermiljoet; like trivielt som & skrive om ‘Derstokken
heme’ (Alf Proysen starta likevel der!). Derimot finst det plenty foreinin-
gar og glansa trykksaker nar me kjem til det utstyrs- og prestasjonsbaserte
friluftslivet som jakt og fiske, og etterkvart det moderne og actionprega
friluftslivet med spekteret av ski, brett og syklar — under samlemerket
‘Fri flyt’. Og pa toppen av dette: sterke kommersielle interesser knytt til
utstyr, bra med testosteron og verda som arena. Storokse i siktet er lettare
a selje enn stille steg pa stien. Kvardagsturen levde lenge sitt usynlege,
men livsviktige liv - ein slags friluftslivets sikringskost.
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Men det skjer noko utover 2000-talet. 2005 var eit sdkalla Friluftslivets
ar (FA), gjennomfort av FRIFO (Friluftslivets Fellesorganisasjon, i dag
Norsk Friluftsliv), under mottoet «Friluftsliv for alle - hver dag», finan-
siert av Miljoverndepartementet (MD). Ein prioriterte friluftsliv og naer-
miljoet. Aret etter var eg med og evaluerte gjennomforinga (Vistad et al.,
2006). Der fekk me TNS Gallup til 4 stille nokre spersmél om FA i sitt
Natur og miljebarometer. Kva trudde folk hadde vore hovudfokuset i Fri-
luftslivets ar, og kva meinte dei det burde ha vore — neermiljoet eller fjellet?
Fortifire prosent trudde det var nermiljoet, medan 77 % sa at det burde
ha vore naermiljoet. Forti prosent trudde det var fjellet, berre 17 % meinte
det burde ha vore fjellet. Eg hugsar éin svara: Sidan det er Miljovernde-
partementet som stdr bak sd var det sikkert fiellet. Men bade det offentlege
og organisasjonane retta seg stadig meir mot dagleglivet og naermiljoet.
DNT - sjolve fjellsymbolet innan friluftslivet — hadde starta med Barnas
Turlag og si nermiljesatsing rundt tusenarsskiftet. Stavanger Turistfore-
ning var ei drivkraft bak «52 hverdagsturer i Stavanger» (Stavanger Turist-
forening, 2012), opna i 2012, og seinare t.d. Trondhjems Turistforening
bak Midtby-runden i Trondheim; bae i tett samarbeid med kommunane.
Her hadde ein loyst pa den ganske skarpe kvalitets-lina mellom det gra
og det grone - for desse (tur-)vegane knytte i hop bade det gra, det grone
og det bla. Og her skil ikkje den praktiske bruken mellom tur og trans-
port — og bae delar er like viktig for folkehelsa. Behovet for kommunal
samordning mellom friluftsliv, transport, folkehelse og arealplanlegging
er poengtert i ein artikkel om ‘naerturen’ (Skjeggedal et al., 2019).

Det offentlege

Noreg var tidleg ute med politiske dokument og Stortingsmeldingar
om friluftsliv. I 1972-73 kom den sékalla Spesialanalyse om Friluftsliv
(Finansdepartementet 1972-73). Alt her vart den stadig gjeldande defini-
sjonen pa friluftsliv presentert.' Analysen er eit 40 siders dokument om
tilstand, utfordringar og behov for a sikre friluftslivet i samfunnet, saerleg

1 Friluftsliv er «Opphald og fysisk aktivitet i naturen, i fritida, med tanke pa miljoendring og
naturoppleving». I tillegg skal aktiviteten vere ikkje-motorisert.
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i ei tid med sentralisering, omfattande utbygging i kystsona, hyttefelt,
modernisering av skogsdrift og ulik arealbruk i utmarka. Sentralt her er
kvaliteten pa ulike (neer-, langtur-, ferie-)friluftsomrade — nar det gjeld
naturtilstand og variasjon, avstand fra der folk bur, storleik pa omradet,
kor paverka/upaverka det er/ber vere, og atkomst til omrada. Analysen
er ei tydeleg prioritering av det a sikre omrade, framfor a opparbeide
omrade. I kapittelet om tilrettelegging legg ein vekt pa atkomst, parke-
ring, ankerpunkt for bat, toalett og tilgang pa drikkevatn (+ vedlikehald
og vakthald), og tiltak for dei rorslehemma, men ikkje eitt ord om stien.
Ogsa den gong gjekk me nok mest pa stiar, men kanskje dette var sa sjolv-
sagt at det ikkje vart patenkt og nemnt?

Statens Friluftsrdd (SF) slo alt i 1968 (s. 7) fast at «turomrdader bor helst
ligge innenfor gangavstand fra boligomrdder», og der «mad det opparbeides
stier og loyper som gir alternative turvalg og muliggjor god utnytting av
omradets naturgitte kapasitet». Denne rapporten var svar pa ei bestilling
fra Kommunal- og arbeidsdepartementet (KAD) i 1965 om & «utarbeide et
forslag om disponering av grunn til friluftsformdl». Bade SF-rapporten og
Spesialanalysen hadde eit tydeleg omrade-fokus, og bestillinga fra KAD
var forankra i frykta for at gode friluftsareal blir mangelvare, seerleg by- og
tettstadsneert og langs kysten — pga. nedbygging. Behovet var rekna storst
pa Austlandet og den sorlege kystlina, men SF skulle bade vurdere beho-
vet for friluftsomrade og lage eit «forslag om hvilke omrader som for frem-
tiden bor sikres for friluftsformdl». Vurdert med 2020-briller: Ei radikal
bestilling, men ogsa logisk i heve til den politiske uroa pa 1960-talet. Det
var t.d. i 1965 at byggeforbod i 100-metersbeltet vart innfert.> Da hadde
det lenge vore protestar mot den omfattande nedbygginga av strand-
sona. Oslofjorden friluftsrad vart oppretta alt i 1933, nettopp for 8 demme
opp mot nedbygginga. Behovet for friluftslivslova fra 1957 var ogsa i stor
grad knytt til denne utviklinga. For det hjelper lite med allemannsrett i
utmarka dersom utmarka forsvinn. Alt for 50 &r sidan ma ein hatt lite
tiltru til friluftslivet sitt giennomslag som samfunnsinteresse i ei priorite-
ring mellom friluftsliv og utbygging. Ein ma ha frykta at sjolve utmarka
forsvinn i pressomrada, serleg langs kysten og by- og tettstadneert, sidan

2 Mellombels strandlov 1965, seinare permanent strandlovi1971, og sé i plan- og bygningslova i 1989.
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desse ogsa er sé viktige for friluftslivet. Den frykta er like reell i dag. Nar
klarar ein sa stoppe utbygging av naerskogen med friluftsliv og folkehelse
som motargument? Eg pastar: Neerskogar i dalbotn i Gudbrandsdalen
(der eg bur) er den mest truga naturtypen i dalferet — kva har du a stille
opp mot framfering av ny E6 eller etableringa av nytt naeringsareal? Neer-
skogar er friluftsomrade, men endd meir er dei neeringsareal pa vent for
ny utvikling og nedbygging — om dei ikkje vert friluftsprioritert gjennom
lokal planlegging eller statleg sikra til friluftsformal.

Sti og tiltak - i Noreg og Sverige

Turgdarar flest fylgjer altsa stiar og turruter, bade i nermilje og pa
langturar (Gundersen et al., 2015). Offisielle turruter skal vere merkte,
t.d. DNT-ruter, gjerne med mura vardar (i snaufjellet) og sa ein raudmala
T pa varden (som ein signatur), pa ein stein eller pa treleggen - i fjel-
let. I skogen og ved kysten skal ein bruke bla farge. Andre som merkjer
turruter, skal ikkje bruke “T’, men eit merke i same fargekodane. I 2019
kom ein revidert versjon av Merkehdndboka, som presenterer kva lover
og reglar som gjeld, og prinsippa for merking (DNT et al., 2019). Men
boka er langt meir enn det. Ho er ein full gjennomgang av arbeidet med
a etablere nye turlgyper - frd planlegging til giennomfering, fram til inn-
melding av ruta til Kartverket. Dette siste er eit krav. Her er ogsa nyttige
definisjonar av ulike ferdselsarer: «Sti er et tydelig, smalt og sammenhen-
gede trakk i terrenget, som har oppstitt giennom bruk eller aktiv tilrette-
legging.» Denne er det lett a vere einig i. Vidare kjem Opparbeidd sti (fast
toppdekke, lett framkomeleg), Turveg (samanhengande ferdselsare med
jamn og fast toppdekke i minst 1,2 m breidde) og Led (ferdselsare pa vatn
og over bre). Ei nyttig fire-deling som ber aktiverast i alt arbeid med ferd-
selsarer — meiner eg.

Det er sjolvsagt ein lang tradisjon for (lokal og ueinsarta) merking av
stiar og turruter i landet. For kvar ny utgave av Merkehdndboka har ein
narma seg bade ein meir samordna og standardisert mal, og utan a hamne
i for rigide og teoretiske foringar - slik det ser ut for meg. DNT (stifta i
1868) held fast pa si ganske enkle, arlege ny-merking av vinterlgyper, med
(lauvtre-)kvistar eller bambus. Ogsé dette er nedfelt i Merkehdndboka.
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Det skal vere maks 30 m mellom kvistane. Om me gar til Sverige, sa er
merketradisjonen noko meir mekanisert. Her er det ikkje STF (Svenska
turistforeningen) som har ansvaret, men Naturvardsverket. Det er seerleg
vintermerkinga og felles sommar- og vinterruter som skil seg ut, med ein
raudmala Andreas-kross (liggande X) i toppen av ein permanent (heil-
ars) merkestolpe — dei kallar symbolet for ‘ledstjarnan’. Og stolpane skal
std med mindre enn 40 meters mellomrom (Naturvardsverket, 2019).
Ambisjonen har heile tida vore — i Noreg og i Sverige - a fé folk ut i natu-
ren og gjerne til fjells — for & drive friluftsliv. Det var ikkje & lage kommu-
nikasjonsarer over fjellet, fra aust til vest, ser til nord - for slike fanst alt.
Men sjolvsagt vart mange gamle fjellruter merkt opp som turruter nar
det daglege samferdselsbehovet til fots eller med hest var borte.
Paslutten avig8o-talet arbeidde eg med eit forskingsprosjekt i Femunds-
marka - inntil svenskegrensa (Vistad, 1995). Mange ytra seg om skilnader
mellom norsk og svensk sti-forvaltning. Ein svenske sa t.d. at Andreas-
krossane var som ein kvalitetssignatur for gode turomrade; nordmenn
eg motte, sdg meir pa dei som forstyrrande og unedige installasjonar i
villmarka. Svenskane tydde ogsa lettare til fysiske tiltak i sjolve stibanen,
om dei sag det naudsynt. Der stiane kryssa myr og vatlende, bygde Natur-
vardsverket gjerne langsgaande bord-gangar (spanger, pad svensk) over
myra. [ siste rettleiaren sin skriv dei om dette viktige naturverntiltaket,
men atvarar samstundes om det kroniske (og kostbare) vedlikehaldsbe-
hovet (Naturvardsverket, 2019). Pa norsk side var slike bordgangar sjeldan
pa den tida, og med mykje opptrakka blaut svartmyr som resultat. Og
slik sundtrakka myr vert breiare og breiare - fordi folk systematisk gar
utanom gjerma. Noreg har no neerma seg Sverige i bruken av bordgangar.
Og det er fagleg semje om at visse fysiske tiltak i sjolve stibanen (som
t.d. bordgangar over myr og blauthol) ofte er beste tiltaket for & redusere
slitasjen — men avhengig av naturtypen (Hagen et al., 2019). I Noreg sag
ein lenge pa dette som (unedig?) service for friluftslivet, men i dag er det
mest rekna som eit naturvern-tiltak. Men grunnen til at det er slitasje-
dempande, er jo fordi folk ikkje vil bli vate eller gjormete pé beina, difor
gar dei pa bordgangen - service-funksjonen utloyser ein vernegevinst. I
2016 vart det gjort ei brukarunderseking i Femundsmarka, og ein svensk
gjest skreiv inn ei befaling til forvaltninga pa sperjeskjemaet: «Spdnga,
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for fan!» (Nasjonalparkforvaltar Thyrum, pers. medd.). Og truleg kunne
ogsa ein norsk gjest ha uttalt seg slik i dag. A legge bordgangar i stien over
myra meter no stor forstaing i norsk nasjonalparkforvaltning og blir meir
og meir vanleg. Kanskje dette er i ferd med & bli den nye norske normalen?

Stien som trivsel og stien som funksjon

Naturtypen i norske neermiljo er i hovudsak skog - og ofte barskog. Altsa
gar stiane for neerturen mest i skog. Kva kjenneteiknar ein triveleg sti og eit
triveleg skogmilje? Sjelvsagt avhengig av kven ein sper, men det er (eller det
var?) ogsa dominerande menster. Aasetre spurde om foretrekte miljokva-
litetar blant turgaarar i Oslo og Skien alt tidleg pa 1990-talet, og det & «gd
pa en enkel skogsti» kom klart best ut; omlag 70 % sa det var svaert positivt
(Aasetre, 1995). Seinare vart temaet studert vha. 15 foto av ulik infrastruktur
i ulike skogmiljo, som gjekk til eit tilfeldig utval vaksne innbyggarar pa
Austlandet og i Trondelag (Gundersen & Vistad, 2016). Det biletet som var
mest populert (snitt pa 5,63 av maks. 7), sag slik ut (figur 2):

Figur 2. Det mest faretrekte sti- og skogmiljget (foto: Vegard Gundersen).
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Den enkle og smale trakka stien i ein ganske open og godt vaksen gran-
skog, med gron skogbotn er favoritten. Inga tilrettelegging a sja her.
Blant dei som kom darlegast ut, var desse to (figur 3):

Figur 3. Dei to minst faretrekte sti/turveg- og skogmiljga (foto: Vegard Gundersen).

I det fyrste ser me ein tettare skog, med lite vegetasjon i skogbotn og ein
bordgang til & ga pa, sikkert fordi skogbotn er fuktig og lett blir gjormete
og opptrakka av ferdsel (snittskare 3,63). Slik plankelegging er, som sagt, eit
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vanleg tiltak for & skjerme ra mark mot slitasje. Det er mykje brukt i verne-
omrade. Miljoet i det andre biletet liknar meir pa ein park eller ein allé,
med brei, rettlina og oppgrusa vegbane (snittskare 3,78). Bae har tydeleg
preg av tiltak og opparbeiding. Me veit jo ikkje kva som slar mest posi-
tivt/negativt ut pa preferansen — infrastrukturen eller skogmiljoet. Men
samspelet sti-miljo er jo udiskutabelt; a splitte dei to blir mest teoretisk, sa
lenge me snakkar om trivsel og oppleving. Bischoff har kalla avhandlinga
si «Mellom meg og det andre finns det stier» — altsa stien som bindeledd
til ‘miljoet’ rundt (Bischoff, 2012). Ho konkluderer med at «tilretteleggin-
gen av turstier har en grunnleggende betydning for menneskers opplevelser
og forstdelse av naturen. Stien utgjor i seg selv en fortolkning av landska-
pet, og den gir tydelige foringer for turgderens fortolkninger av det samme
landskapet». Men nar stien blir verkemiddel for a né viktige samfunnsmal
som naturvern eller folkehelse, nar visse prioriterte stifunksjonar trumfar
individuell trivsel, sa stiller det seg fort annleis. Kor langt ma ein aksep-
tere at det kollektive overstyrer, eller overser, individuell trivsel og meir
«sjolvsagte» fellesgode? I den same skog-sti-preferanse-artikkelen viser me
nemleg ogsa teljardata pa kva type stiar / turvegar som blir mest brukt
(Gundersen & Vistad, 2015). Og funna er som ein motsats til preferansen,
men pa eit logisk og forventa vis. Dei bynzre og lett tilgjengelege stiane,
som er breie, med plass til bade hjul og fot, og har kapasitet til mykje folk,
er sjolvsagt dei mest brukte. Slik sett har stiforvaltninga tilpassa seg det
lokale (mengde-)behovet — og med folkehelse i tankane er dette rein logikk.
Den mest foretrekte (og smale, trakka) stien har liten kapasitet og er darleg
tilpassa farkostar med hjul (med unntak av dyktige stisyklistar). Sjolvsagt
treng me universelt utforma turvegar, og serleg der det bur mykje folk.

S& ma kanskje trivselssekjaren ‘langt nord i skogen’ for a finne god-stien
sin, eller trakke seg sin eigen? Men poenget er ikkje berre turgdarens triv-
sel; eg starta denne artikkelen med meg sjolv som liten, den gong eg leika i
heimeskogen og var lite avhengig av stien - og lite avhengig av dei vaksne.
P4 80-talet fekk eg eigne ungar, og familien var pa tur i skogen. A fylgje ein
enkel, trakka sti var stas for ungane, & ga pa grusveg var kjedeleg. Og sjolv-
sagt var det det; grusvegen baud ikkje ein unge noko anna enn grus. Stien
derimot baud pa treroter a hoppe over, ‘knerten-pinnar’ a ta med heim,
kvilesteinar, ein sving gjennom ei skjortegran, over ein kneik, vasse ein
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siklebekk - da blir tur a likne med leik - sja ogsa Skar et al., (2016). Eg vart
oppgledd og skisserte prosjektideen: «Jeg gikk en tur pd stien — Om stien
som middel og tilstand», inspirert av eigne ungar, ein tidleg NINA-rap-
port som sa at turgaarar foretrekkjer ein enkel skogsti (Aasetre, 1995) — og
av Christian Norberg-Schulz (1991, s. 22: «Hvis vi vil, kan vi folge stien ...
Den har ikke noe madl, slik som veien, men er en tilstand som lar oss glemme
hvor vi kommer fra og hvor vi skal»). Det kom ikkje til eit prosjekt, men
poenget er dette: Eg har mine tvil om den breie, grusa turvegen kan vek-
kje naturinteresse hja ungar. Den enkle trakka stien (og skogen!) trengst,
ogsa der folk bur! Dette har Bischoft fatt godt fram i doktorgraden sin, og
i fleire av sine essay om stien for denne (Bischoff, 2012; 2006).

Folkehelse

«Det overordnede malet med Turskiltprosjektet har veert a fremme folke-
helse ved d fa flere folk ut pa tur der de bor og oppholder seg, giennom infor-
masjon, skilting og merking. Det har ogsd veert et delmal a bidra til okt og
trygg friluftsferdsel i folks neermiljo» (Gjensidigestiftelsen, 2019). Og NINA
har testa hovudhypotesen for prosjektet, nemleg at skilting og merking av
eksisterande turruter (som var premissen for turskiltprosjektet) far fleire
ut pa tur (Vistad et al., 2018). Og hypotesen stemmer! Noko av grunnen
er at skilting/merking far folk til kjenne seg trygge pa kvar dei er, kvar
stien gar og at dei trygt finn heim att. Ivar Aasen-tilstanden (Kvar i vide
Verdi er Vegen til Vinje?) kan melde seg ogsa i eige heimemiljo — om ein er
nyinnflytt eller utrygg i neerskogen. I lopet av 5-6 ar vart 37 609 km tur-
ruter merkt og 70 961 turskilt sett opp — ein nasjonal dugnad (naer 106 ooo
dugnadstimar) hjelpt fram av 91,2 millionar kroner fra fylkeskommunane
og Gjensidigestiftelsen. Og arbeidet hadde fagleg stonad, styring og rett-
leiing fra organisasjonane Norsk Friluftsliv, Friluftsradenes Landsforbund
og Den norske turistforening. Tal fra Helsedirektoratet (Hansen et al.,
2015) viser at berre kvar tredje vaksne i landet nar minstemalet for fysisk
aktivitet i veka (som er 150 minutt moderat aktivitet — t.d. det a ga tur). Og
friluftsfolket har truleg rett i at fa helsetiltak er billigare enn & stimulere
folk ut pa tur. Og om ein dessutan lykkast, at stimuleringa far folk ut, sa er
vel samfunnsekonomien udiskutabel?
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Friluftsliv og naturforvaltning

Eg har forska pa naturbruk og utmark meir enn ein mannsalder. Mykje
av innsatsen har retta seg mot friluftsliv og offentleg naturforvaltning
- ikkje minst i fjellet. Neermiljoet kom seinare. Og kanskje vart flest pro-
sjekt knytt til fjellet, fordi det moderne (og «ser-norske») friluftslivet
vakna i den nasjonalromantiske norske fjellheimen? Og det moderne
naturvernet og nasjonalparkane like sa: Der tek fyrste (og andre) kapit-
tel for seg fjellet, men ikkje for hundre ar seinare. Dei fyrste offentlege
utgreiingane om det ‘klassiske naturvernet’ kom pa 1960-talet.* Ogsa her
lurar nasjonalromantikken. I naturvernlova av 1970 var det ikkje oko-
logi og naturmangfald som skulle gje oss nasjonalparkar, men «d bevare
storre urorte eller i det vesentlige urorte eller egenartede eller vakre natur-
omrdder ... pd statens grunn ...» (§ 3), ikkje minst av vitskaplege grunnar.
Kanskje tenkte ein pa desse som referanseomrade? Og allemannsretten
skulle gjelde: Ferdsel utan motor var lovleg, men friluftsliv var ikkje ein
del av verneformalet. Ein kunne uansett vere trygg for friluftslivet. Desse
omrada var alt i bruk og skulle brukast vidare — det var berre spors-
mal om maten. Omrada var altsd ikkje urorte, men naturverninspektor
Kristen Krogh og hans samtidige og medansvarlege gav ikkje rom for bil-
vegar, private hytter og moderne konstruksjonar innanfor vernegrensene
(Naturvernradet, 1964). Men t.d. gamle ferdselsarer, steinbruer, stoylar,
fangstgroper, fiske- og tilsynsbuer vart nok meir sett som kulturminne
enn som paverknad. DNT hadde alt sine loyper og hytter i fleire av desse
fiella. Den gong var dette forst og fremst byfolkets friluftsliv, medan
andre fjell var mest merkte av husdyr, hausting og fangst, eller om ein
vil, bygdefolkets brukshistorie. Naturvernlova slo fast at nasjonalparkar i
prinsippet skulle leggast pa statsallmenning, og der galdt allmenningsret-
tar forankra i fjellova (frd 1920), og med roter tilbake til mellomalderen,
Magnus Lagabetes landslov (1274) og dei enda eldre landskapslovene
(Stang, 2004). Seinare kom fjellova av 1975, som enno star ved lag, men
nyleg vart det lagt fram ein NOU (2018) om ei ny fjellov. Sjolvsagt matte

3 Jf stiftinga av DNT i 1868.
4 Me kunne ogsa starta for, men forhistoria blir for lang. Rondane var fyrste norske nasjonalpar-
ken i1962.
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ferdsel aksepterast, men oftast avgrensa til den som var forankra i alle-
mannsrettane og friluftslova fra 1957.

Stien var viktig for neer sagt all fjellbruk og difor ogsa viktig i natur-
forvaltninga - som inngang til 4 forvalte bruken og brukarane, ved behov
(sja t.d. Kling, 2019). A forvalte natur er jo mest a forvalte folk! Men
verneideologien endra og utvikla seg, og det ‘urerte’ og saerleg det ‘vakre’
er no meir borte — formelt sett. I 2009 fekk me den ‘moderne naturvern-
lova’, naturmangfaldlova. Der heiter det i § 35: «Som nasjonalpark kan
vernes storre naturomrdader som inneholder sceregne eller representative
okosystemer eller landskap og som er uten tyngre naturinngrep. I nasjonal-
parker skal ingen varig pavirkning av naturmilje eller kulturminner finne
sted, med mindre slik pavirkning er en forutsetning for d ivareta vernefor-
malet. Forskriften skal verne landskapet med planter, dyr, geologiske fore-
komster og kulturminner mot utbygging, anlegg, forurensning og annen
aktivitet som kan skade formdlet med vernet, og sikre en uforstyrret opp-
levelse av naturen. Ferdsel til fots i samsvar med friluftslovens regler er
tillatt.»

Og nasjonalparkane har blitt sterre — ikkje minst fordi det vart vik-
tigare & verne natur mot ny utbygging enn & hegne om sma ‘villmarks-
omréade’ der det knapt var merke etter oksehogg. Dei ulike forslags- og
vernefasane i Femundsmarka kan illustrere dette Det gjekk fra ein liten
‘urert’ trekant mellom Gretaa, Roa og riksgrensa («som lenge har veert
betraktet som fredet» (Naturvernradet, 1964), rett utanfor Circumferen-
sen — Reoros Kobberverks privilegieomrade fra 1646), til det utvida for-
slaget med Grotadalen og ovre Roa, pd 1960-talet pa 140 km? (rett nok
med hogstspor!), via fredinga i 1971 pa 345 km?, til siste utvidinga i 2003
til 573 km* som omfattar det meste mellom Femunden og svenskegrensa,
mellom Feragen-Viglen i nord og Elga-Valdalen i ser. Og her i sor kom
altsd kravet: ‘Spdnga, for fan!’ i 2016. Om svensken i 2016 helst ville ga
torrskodd, eller hadde omtanke for myra, veit me ikkje. Men poenget er
at ‘spanger’ er eit viktig verkemiddel for a ta vare pa naturen, og da kan
ein ogsd kompromisse med prinsippet mot fysiske tiltak: «I nasjonal-
parker skal ingen varig pavirkning av naturmiljo eller kulturminner finne
sted, med mindpre slik pavirkning er en forutsetning for d ivareta verne-
formalet» (sja ovanfor).

253



KAPITTEL O

I fleire &r no har NINA arbeidd med & utvikle ein metodikk for vur-
dere kor sarbare ferdselslokalitetar i ulike naturtypar er for paverknad fra
terdsel, og laga ei handbok (Hagen et al., 2019). I denne foreslar me ogsa
tiltak for a stoppe eller redusere ugnskt paverknad. For a ikkje uroe dyre-
liv er tiltaket gjerne & omdirigere folk vekk fra det me kallar den ‘sensitive
eininga’ (t.d. hekkeomréde, beiteomrade), t.d. 4 legge om stien. Sjolv om
allemannsretten gjeld, sa har ein heve til & forby ferdsel i ein nasjonal-
park dersom viktige naturkvalitetar er trua. Dette er visstnok berre gjort
ein gong (for a skjerme eit kartfesta rein-kalvingsomrade pa Hardanger-
vidda, for perioden 25. april til 31. mai) — og det ferdselsforbodet er seinare
oppheva’ Det sit altsa langt inne a «tukle med» ferdselsretten. For a redu-
sere slitasje og erosjon pa bakke og vegetasjon er tiltaket ofte a forsterke
den ‘sensitive eininga’ (t.d. myr, blauthol), dvs. sjelve stibanen - med
steinsetjing eller plankelegging som det vanlegaste. Men har me no kome
i ein fase der stiforsterkings-tiltak skjer pa autopilot i norsk nasjonalpark-
forvaltning? Den same paragrafen (§ 35) seier at «Ferdsel til fots i samsvar
med friluftslovens regler er tillatt». Dette er jamgodt med 4 seie at ein viss
paverknad ma ein akseptere, og det a legge bordgangar eller stein i stien
er ogsa ein paverknad, som kanskje ikkje er spesielt attraktiv, og som att-
pétil krev vedlikehald. I Sverige dtvarar som sagt Naturvardsverket mot
den store kostnaden og vedlikehaldsbehovet ved omfattande stokkleg-
ging, og dei har lang erfaring (Naturvardsverket, 2019). Ein amerikansk
forvaltningsmodell har det treffande namnet LAC (Limits of acceptable
change), sja Stankey et al. (1985). Kjernesporsmalet er kor mykje av ulik
paverknad og endring me vil tole, t.d. frd uunngaeleg trakk, for me set
i verk tiltak? Nar naturforholda ligg til rette, er det gjerne betre & legge
om stien - inn pa meir robust mark. Om det blir gjort godt, sa er tiltaket
bade attraktivt og vedlikehaldsfritt. Temaet ‘paverknad og (mot-)tiltak’
er saerleg aktuelt no nar alle store verneomrade skal lage sin eigen besoks-
strategi, utan a svekke vernekvalitetane.

5 Sja Forskrift for Hardangervidda nasjonalpark av 6. juni 1997 (4.5.1, pkt. ¢), jamfert med dagens
forskrift.
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Stein

I dag gjev vel ‘steinsette stiar’ mest assosiasjon til sherpastiar — altsa stiar
bygde eller restaurerte av sherpaer, i sherpatradisjon. Om eigna lokal stein
finst, s& brukar dei den, og dei arbeider i hovudsak med handmakt og
spett. Nar steinarbeidet er godt utfert, trengst det lite vedlikehald. Ofte er
desse stiane kalla ‘sherpatrapper’, fordi mange av dei er nettopp det: stein-
trapper. Stien opp fra Gjendesheim mot Besseggen var blant dei fyrste (fra
2005 og framover) som fekk trappetrin og steinsetjing. Formalet var blant
anna a kanalisere ferdselen, drenere vekk vatn og redusere erosjon, kom-
binert med revegetering av ‘villstiar’, altsa eit tydeleg miljotiltak pa ein
mykje brukt sti som ferer inn i Jotunheimen nasjonalpark. Andre stader
blir sherpa-kompetansen brukt til a restaurere gamle murar og vegar. I t.d.
Morkridsdalen landskapsvernomrade (inn mot Breheimen nasjonalpark)
finst det gamle mura bufarsvegar. Her lyfter forvaltninga fram at restaure-
ring ikkje skal gjerast pa sherpa-maten - fordi dette er kulturminne som
krev vedlikehald i ein lokal steinbyggar-tradisjon (Evju et al., (2018). Det
er sjolvsagt mange slike bygde/mura historiske vegar (stiar) rundt om i
landet som krev steinarbeid i ulike tradisjonar. I statsbudsjettet for 2019
kom det ei lita nasjonal «satsing» (1,17 millionar) pa Historiske vandre-
ruter — som eit samarbeid mellom DNT og Riksantikvaren.

Hausten 2019 skreiv redakteren i Fjell og Vidde (medlemsbladet til
DNT) at det no er omlag 300 sherpatrapper i Noreg (Kolderup, 2019).
Og dette er ikkje berre for restaurering, slitasjedemping og naturvern.
Sherpastiar har vorte ein attraksjon i seg sjolv. Og da er ei ny drivkraft
pé plass, for no vil «alle» ha ein sherpasti. Ofte er dette trapper til eit
utsiktspunkt eller ein spesifikk attraksjon. Det er legitimt a trekkje til
seg gjester — turistneering dreiar seg jo om det. Og det er ein mjuk over-
gang fréd friluftsliv til turisme — merk namnet Den norske turistfore-
ning. Mang ein distriktskommune har eit hdp om at turisme skal gje nye
arbeidsplassar og inntekter. Artikkelen til Kolderup hadde overskrifta:
«Vi trenger stibyggere», men han atvarar samstundes mot tendensen av
i dag: «... pd et tidspunkt er det nok steintrapper i norske fjell». Men altsa
«stibyggere», det treng me. Argumentet hans er at visse stiar bade treng a
byggjast og vedlikehaldast (der det er mykje bruk og mykje slitasje) og me
manglar profesjonen ‘stibyggar’.
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Men stibyggarar (i moderne forstand) har jo vore pd banen ei stund
(i bokstavleg forstand); kanskje ikkje fordi dei har vore sa kvalifiserte,
men fordi dei har enskje og behov. Og av og til byggjer dei faktisk ‘banar’.
Me snakkar om sti- og terrengsyklistar, og saerleg dei som driv med utfor-
sykling. Norsk Organisasjon for Terrengsykling (NOTS) har gjeve ut ei
stibyggarhandbok (NOTS, 2017). Den er praktisk retta, med alt fra kon-
takt med grunneigar og kommune til lineforing i terreng, innfestings-
teknikk av plankar og rundstokk, steinsetjing og terrmuring. Handboka
byggjer pa opparbeidde handverkserfaringar og kunnskap om god line-
foring — bade for syklisten og for a dempe vassgraving og erosjon. Ambi-
sjonen til NOTS er ikkje primert & byggje sti for sine syklistar, men &
reparere slitasje, forhindre ny slitasje og dempe tendensane til konflikt
med andre brukargrupper. NOTS er imot tanken om eigne sykkelstiar.
Dei vil at ulike brukargrupper delar dei same stiane, og at allemanns-
rettane (og -pliktene) skal gjelde (slik dei gjer i dag); «... et ... unntak kan
veere fartsfylte utforetapper» (s. 8).

Dei fleste vinterdestinasjonar (alpinanlegg) har i dag eigne sykkellay-
per, ikkje minst utforleyper. Dette kan vere inngangen til heilarsdrift og
utvida aktivitet, men det krev besgksvolum. Det overordna er at ein kan
byggje nye attraksjonar forankra i stien, retta mot bestemte brukargrup-
per, for a utvikle ny naering, eller forlenge brukssesongen. ‘Sykling i natu-
ren’ var ein tydeleg vekstaktivitet pa 1990- og tidleg 2000-talet (Odden,
2008). Men dette har flata ut. Tal frd SSB (201y) viser at 35 % sykla i natu-
ren i lopet av siste aret; det var ein liten nedgang fra 2011 (42 %) og 2014
(40 %). Ein del av dei som syklar i naturen, syklar pd sti eller i terrenget
(fyrste gong malt av SSB i 2001). Denne gruppa lag ganske stabilt fram til
2007-malinga (8 %) og fekk eit solid oppsving til 2011 (25 %). Etter den tid
har det igjen vore stabilt; 24 % i 2014 og 23 % i 2017.° T alt syklar 16 % 1-10
turar i dret, og dei siste 7 % 11 eller fleire turar i 2017.

No skal ei offisiell norsk stibyggarutdanning i gang, som del av
det europeiske Erasmus+ programmet (DIRTT - «Developing Inter-
European Resources for Trail builder Training»)” Det er eit samarbeid

6  Min eigen analyse av Levekarsunderspkinga 2017, med loyve fra NSD, sidan dette ikkje er publi-
sert av SSB.
7 https://diku.no/aktuelt/verdens-foerste-sykkelsti-utdanning#
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mellom fleire aktorar, bade offentlege og frivillige, m.a. det norske Opp-
lysningskontoret for Terrengsykling. Seks europeiske land er med, og ini-
tiativet kjem fra sykkelmiljoet i Europa. Ambisjonen skal ogsa vere & fa ei
meir berekraftig skjotting av stiar generelt i landet.

Det offentlege - og politiske faringar

For 10-20 ar sidan snakka og skreiv entusiastar og forskarar om det store
helsepotensialet i (seerleg) neer-friluftslivet, om kor billig det er a forebyg-
gje og dyrt a reparere, om kor lite det offentlege investerer i friluftslivet,
om kor viktig infrastrukturen ‘sti’ er (Breivik & Rafoss, 2012), men at
stiane og utmarka gror til (sja figur 1, og Slapgard (2010)). Og me klaga
over politikarar som ikkje «forstod» potensialet, og at var opphaussa
allemannsrett kanskje var ei sovepute (Vistad, 2010). Alt dette er stadig
gyldig, og likevel har det skjedd vesentlege endringar. Ein nasjonal Hand-
lingsplan og ein Strategi fra 2013 peika ut ei retning og (tilsynelatande?)
ein politisk vilje til satsing (Miljoverndepartementet, 2013a; 2013b).
I Handlingsplanen for statleg sikring grip ein «tilbake til» (mi tolking!)
bodskapen i Spesialanalysen fra 1972-73 (Finansdepartementet 1972-73):
Ein vil generere mest mogleg friluftslivsaktivitet og satse sterkare pa byar
og tettstader. Da ma ein av og til kunne sikre nykjel-omrade ved hjelp
av statleg sikring, nar nedbygginga har gatt for langt og pa kostnad av
friluftslivet. Ved behov ma omrada ogséa gjerast attraktive for friluftsliv
vha. tilrettelegging. Alle eksisterande statleg sikra friluftslivsomrade ma
oppgraderast med «grunnleggende tilrettelegging». Men kunnskapen om
behovet er for liten, og arbeidet med kommunal kartlegging og verdse-
tjing av friluftslivsomrade ma fortsetje (Miljodirektoratet, 2013). I Strate-
gien er hovudmalet a auke talet aktive som driv friluftsliv i og ved byar
og tettstader. Og ein er tydeleg pa ein romsleg definisjon av friluftsliv,
av friluft, og av naturoppleving: Grene omgjevnader i byar og tettstader
gjev naturoppleving! Den raud-grone regjeringa ville sikre friluftsom-
rade (serleg by og tettstadsneert), auke sektorsamarbeidet for a etablere
ferdselsarer og loypenett, auke tilskotssatsane (spelemiddel) for turvegar,
stiar og loyper, satse pa kulturminne som motivasjonsfaktor, og stimu-
lere til skilting og merking.
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Sé: ny regjering og ny stortingsmelding om friluftsliv (Meld. St. 18
(2015-2016)). Her er det viktigaste grepet: A forenkle friluftslivslovverket,
la alle ikkje-motoriserte utmarksaktivitetar fa eit generelt ferdselsloyve,
og «stimulere til tilrettelegging og informasjon som konfliktreduserende
tiltak, fremfor strengere reguleringer som avgrenser allemannsretten». Det
generelle ferdselsloyvet skulle gjelde kiting, klatring, bruk av rulleski,
paragliding og betre hove til a sykle i utmark. Grenstruktursplanar for
byar og tettstader er prioritert og generelt verdiskaping basert pa natur-
og kulturarven. Vidare vil ein fjerne restriksjonar pa sykling og riding i
nasjonalparkar og i landskapsvernomrade (pa eksisterande vegar, stiar og
koyrespor). Same dret (2015) vart ogsd Merkevarestrategien for nasjonal-
parkar lansert og ambisjonen om at kvar nasjonalpark skulle utarbeide
sin Bespksstrategi innan 2020 (Miljedirektoratet, 2015).

Regjeringa realiserte no «Handlingsplan for friluftsliv» med ei lang til-
takspakke (Klima og miljodepartementet, 2018). Her vart det lagt opp til
at ordninga med sikring av friluftsomrade skulle vurderast, for a finne
ut om dette «er den mest hensiktsmessige maten for staten til a bidra til
ivaretakelse og utvikling av friluftslivsomrdder». Ordninga er omtalt slik:
«En kommune eller et interkommunalt friluftsrad kan soke staten om oko-
nomisk stotte til a sikre omrddet for allmennhetens friluftsliv. Omrddet
kan veere eid av det offentlige eller private».® Sikringa kan skje gjennom
kjop eller bruksavtale. Ordninga kom i 1958, og si langt er omlag 2000
omrade sikra. I Handlingsplanen stilte ein spersmalet: Skulle ordninga
vere som for, endrast eller avviklast? Det vart sett ned ei ekstern arbeids-
gruppe med representantar fra kommunar, fylkeskommune, DNT og fri-
luftsrad. Gruppa meinte ordninga matte vidareforast, og forslaget vart
innlemma i statsbudsjettet for 2020 (s. 95).» Handlingsplanen vidareforer
elles forslaga om & endre friluftslivslova, og forslaga om utvida bruk av
nasjonalparkane (sykkel, hest). Relevant for stiar og ferdselsarer er seerleg
at ein i 2019 starta eit fleirarig prosjekt med planlegging, opparbeiding,
skilting og merking av turstiar i kommunane. Miljodirektoratet har laga
ein eigen rettleiar for dette arbeidet (Miljodirektoratet, 2019). Og dette

8  www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/friluftsliv/statlig-sikrede-friluftslivsomrader/
9  KLD Prop. 1S (2019-2020). Proposisjon til Stortinget.
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sitatet fra Handlingplanen (s. 17) ma jo fé applaus, i alle fall fra meg: «Til-
taket skal bidra til at den enkleste og vanligste form for friluftsliv, vandring
i grontomrdder og naturomgivelser, blir lett tilgjengelig for alle grupper i
befolkningen. Tiltaket skal legge til rette for d kombinere turgding og gding
som ledd i daglige gjoremdl.» Alle kommunar og fylkeskommunar blir
oppmoda om a lage eller revidere sti- og loypeplanar, og ein vil sto opp
om «etablering av stier, turloyper og turveger. Turveger skal som utgangs-
punkt vere tilrettelagt for personer med nedsatt funksjonsevne». Som
innleiing til tiltakslista i kapittel 3 har Handlingsplanen denne foringa:
«Det er viktig med fysisk tilrettelegging for friluftsliv, men graden av til-
rettelegging ma differensieres.» Nettopp! Dei okonomiske rammene for
KLDs friluftsarbeid har ikkje auka radikalt over ara. Norsk Friluftsliv
skriv at omlag 3 % av KLDs drsbudsjett gér til friluftslivsfeltet. Konkrete
og tidsavgrensa tiltaksforslag i budsjetta er oftast fylgt opp ekonomisk.
Av figur 4 ser vi ei fordelingsendring, som kanskje er politisk forankra og
knytt til regjeringsskiftet i 2013/14? Solberg-regjeringa har gjeve mindre
til sikring av omrade (arealtiltak) og meir til aktivitetstiltak og tilretteleg-
ging enn Stoltenberg-regjeringa for.
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Figur 4. Samanstilling av KLDs budsijett for friluftsliv-omradet 2012-2018 (Friluftsradenes
Landsforbund, 2019).

10 https://norskfriluftsliv.no/
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Friluftsorganisasjonane, swrleg FL og NF (Norsk Friluftsliv — paraply-
organisasjon for 17 medlemsorganisasjonar) har statt bak, statt pa og ogsa
vore sterkt involvert med innspel til og ikkje minst gjennomfering av fri-
luftspolitikk - ofte for det enkle og neere friluftslivet. Dei frivillige og deira
organisasjonsapparat er pa mange matar avgjerande for a fa mykje ut av
lite middel, og ikkje minst for & fi mykje gjort ogsa utan offentleg stonad
(Thorén et al., 2016). Slik har det vore, og slik vil det bli. I 2015 arrangerte
DNT og FL (Friluftsradenes Landsforbund) ein todagars STI-konferanse
pé Fornebu. Kan stien ha sterk nok appell til ein heil konferanse? Det
hadde stien, og 210 deltok. Sa kom ein ny STI-konferanse i 2017 pa Hamar
(med 230) og 2019 i Bergen (med 285). Desse dra vart det omtalte Turskilt-
prosjektet gjennomfert, med organisasjonane som heilt sentrale — bade
i organisering (DNT) og lokal gjennomfering. Sluttrapporten for dette
prosjektet vart lagt fram pa siste STI-konferansen (Gjensidigestiftelsen,
2019). Stien er verkeleg «oppdaga»!

Kva sa?

Mykje godt og viktig arbeid er i gang. Medgangstider treng kritiske spors-
mal. Kva er dei store monster, kva er tendensar og trendar, kva er drivkref-
tene, og er det behov for varsko-rop? Sjelv om ein no kartlegg og verdset
friluftsomrade i kommunane, sa ser eg ein tendens til meir (politisk) merk-
semd mot bygging av god infrastruktur enn mot sikring av viktige fri-
luftsareal. Ein bryt (heldigvis) ned grensa mellom grene og gra omrade,
og slik sett mellom neerfriluftsliv og transport, men kan dette ogsa under-
grave verdien av a sikre gode, grone natur- og friluftsomrade i neermiljoet?
Me har t.d. aldri greidd a stoppe nedbygginga av strandsona, sjolv om byg-
geforbodet har eksistert i meir enn 50 ar. Da er det vel berre god og eintydig
infrastruktur som star att som verkemiddel for a sikre almenn tilgang til a
ferdast langs (den smale ubygde) strandkanten? (Vistad et al., 2013).

Vi veit at folk flest set mest pris pa den enkle trakka stien i vaksen open
skog. Men om ein tenkjer funksjon for dei mange, sa trengs det gjerne bade
opparbeidd sti og turveg (jf. Merkehdndboka si inndeling)! Kanskje er det
a gjere stien til eit «byggeprosjekt» noko som lyfter den lokale statusen
til det turomradet som stien gar gjennom? Kanskje det blir vanskelegare
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a ta hundremeterskogen til industriomrade eller parkeringsplass nar sti-
ane er universelt utforma, merkte og skilta, digitaliserte og tilgjengelege
i Kartverkets turstibase, nar blauthela er plankelagt, og nar kommunen
offisielt har identifisert skogen som eit verdifullt friluftsomrade - sjolv om
den ikkje er statleg sikra eller plan-regulert som friluftslivsomrade?

Og drivkreftene er langt fleire: Om ein vil etablere noko nytt, ma gjerne
preferansestien vike for funksjonsstien, for a fa gkonomisk stenad. I
folkehelsas namn er nok volum overordna individuell trivsel. Sterke kom-
mersielle krefter pressar pa, bade naringsakterar og utstyrsprodusentar.
Med referanse til det som skjedde med utstyrs- og aktivitetsspekteret i
og rundt alpinbakkane for nokre tiar sidan, ser me no parallellar med
sykkel-spekteret og sykling (Odden, 2008). Stadig nyutvikla sykkeltypar
gjer det bade mogleg, spennande og artig, for den dyktige, a sykle ned
bratte stiar — gjerne med merkelapp ‘ekstremsport’. Lokale produkt-
utviklarar vil supplere det ekstreme, byggje enklare downbhill-trasear (fra
vanskegrad svart og raudt, til blatt?) slik at fleire vagar seg utfor — da blir
det volum, som ma til for a forsvare opne heisar i sommarsesongen!?

Det offentlege er sjolvsagt padrivar for produktutvikling, ikkje minst i
sakalla neeringssvake strok. Prosjektet «Naturarven (og kulturarven) som
verdiskaper» stimulerer attraksjonsbygging bade i og utanfor verneomrade.
Nasjonale turiststiar skal vere ikoniske turruter (i praksis ofte opparbeidde
med stein eller tre), med hoge besokstal, fram til spektakulaere naturattrak-
sjonar. Og nasjonalparkane i seg sjolve er gjort til merkevare for reiselivet, og
lokale besgksstrategiar vil stimulere tiltak rundt innfallsportar og stiar. Der
det er sarbart, tilrar me gjerne stiforsterking med bordgangar eller stein-
setjing, og dei same verkemidla tyr me til nar bruken blir storre enn tenkt.
Det er spennande og viktig & fylgje den nye stibyggarutdanninga. Vil den
utvikle seg primeert til arenabygging for variantar av stisykling, eller vil det
ogsa bli arbeidsplassar for nekternt vedlikehald av eksisterande stiar?

Byggjer eg ein konspirasjonsteori her, eller ser me ein variant av at «det
beste er det godes fiende»? Som det stiar i Handlingsplanen for frilufts-
liv: «Det er viktig med fysisk tilrettelegging for friluftsliv, men graden av
tilrettelegging ma differensieres» (KLD, 2018). Eg ville nok ogsa foye til:
Mange stader skal me ikkje tilrettelegge, av omsyn til det mangfaldige
og enkle friluftslivet forankra i allemannsretten. Klarar me av og til a sta
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imot tiltakspresset, eller er me i ferd med a «byggje» ei ny normal-for-
staing av ‘sti’? Kva blir vart indre bilete av ein sti - om 10-20 ar? Blir det
berre omrdde med opparbeidde stiar og turvegar som i framtida vil bli
kalla sveert viktige friluftsomrdde?" I sa fall har ein gatt langt i & utfordre
ein heil ferdselskultur, og allemannsretten blir ikkje sa viktig lenger? «Ein
kan ikkje vite for ein veit», men kanskje er stien inne i eit stort hamskifte.

Til sa lenge kan me minne om det som skjedde med sne- og skileyper,
for der er hamskiftet utfort. I lopet av 50 ar har skituren gatt gjennom
sine fasar, frd 1960-70-talsnormalen med treski i laus nysne til dagens
skirenn i ‘Sneg’-hallen i Lorenskog, med stabil vintertemperatur og god
kunstsne. Dette siste er ikkje den nye normalen. Det er ekstremt og fore-
lopig unormalt. Som Gudmund Skjeldal skriv om dei ansvarlege: «Eg veit
at denne idrettsklubben meiner det beste for ungane, eg har ikkje lyst til
a seia eitt vondt ord om dei» (Skjeldal, 2020). Men me treng ikkje sja til
denne ekstremvarianten med ski innomhus: Skilgype-normalen har gétt
ifra noko me trakka opp, til noko som er oppkeyrt med maskin, bade
bortover og nedover. Dette er ikkje & overdrive.
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