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Abstract: In Norway, both reindeer herders and sheep farmers base their meat 
production on natural outfield (utmark) pastures during the summer. In winter, 
most of the sheep are housed and fed indoors, while the reindeer survive on outfield 
pastures the whole year. During the last few decades, the losses of both sheep and 
reindeer to protected carnivores has increased in several areas in Norway. In this 
article, we focus on reindeer herding in the Troms and Nordland reindeer grazing 
area (reinbeiteområde). Due to large losses of reindeer calves, during the period 
from their birth in spring until late autumn, several reindeer herding districts hardly 
have any animals for slaughter. This has a very negative impact on both the economy 
and the cultural way of life. This article also discusses the reasons why it is difficult 
to document/prove who or what is responsible for the losses of reindeer calves. It is 
difficult to get permission to cull extra-active predators if the politically determined 
quota in each management region is not fulfilled. Documenting the correct number 
of predators inside each management region is therefore very important for rein-
deer herding and sheep farming. This has led to criticism and demonstrations by 
reindeer herders and sheep farmers. Norwegian predator policy formally builds on 
differentiated management. However, external review reveals that the management 
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model builds on erroneous assumptions. Further, international law also requires 
that the burden created by predators does not unduly affect indigenous culture. The 
authors conclude that there is a need for extensive reforms in predator management 
in Norway.

Keywords: Bern convention, economic loss, International Covenant on Civil and 
Political Rights, knowledge (ways of knowing), management system, predators, 
reindeer herding, trust 

Introduksjon
Siden 1980-tallet har det vært en økning i tap av lam til fredet rovvilt. For 
reindriftsnæringen ser man en tilsvarende økning i tapet av reinkalver 
fra begynnelsen av 2000-tallet i mange reinbeiteområder. Det er særlig 
i Troms, Nordland og Nord-Trøndelag at mange reinbeitedistrikter har 
registrert en nedgang i tilgangen på reinkalver om høsten (sett i forhold 
til antallet voksne simler i reinflokken). I dette kapittelet ser vi på konse-
kvensene dette kalvetapet har for reindriftsnæringen. Vi diskuterer også 
utfordringene næringen har med å klare å dokumentere hvem som er 
skadegjører. Dokumentasjon av antall rovvilt innenfor hvert enkelt for-
valtningsområde for rovvilt er svært viktig for muligheten næringen har 
til å eventuelt få fellingstillatelse på aktive skadegjørere. Vi legger også 
fram resultatene av evalueringene av forvaltningssystemet som doku-
menterer at forutsetningene for differensiert forvaltning ikke er til stede. 
Vi kopler analysen mot samfunnsendringer og arealinngrep og drøfter 
hvorfor beitenæringenes posisjon er mye mer utsatt enn for et par gene-
rasjoner siden. Vi påpeker at Norges iverksetting av Bernkonvensjonen 
synes å kollidere med det internasjonale urfolksvernet. Vi konkluderer 
med at rovdyrforvaltningen bør endres med reell delegasjon av både makt 
og ansvar til regionalt nivå. Det innebærer at alle beitebrukeres lokale og 
tradisjonelle kunnskap må anerkjennes og legges til grunn for framtidig 
rovdyrforvaltning.

Beregninger viser at norske husdyr i 1939 høstet rundt 700 millioner 
fôrenheter (f.e.) i utmarka. I dag er dette tallet redusert til 330 millioner  
årlig. Med en f.e.-pris på 4 kr er fortsatt verdien av denne utmarksbei-
tingen 1 320 millioner kroner. I tillegg er det rundt 214 000 reinsdyr 
(pr. 1. april 2020; Landbruksdirektoratet, 2020) som livnærer seg på 
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utmarksbeiter 365 dager i året. Reindrifta har årlig produsert mellom 
1 388 og 1  798 tonn kjøtt den siste tiårsperioden (Landbruksdirektora-
tet, 2020). Reindrift utøves primært i det samiske reinbeiteområdet som 
strekker seg fra Finnmark i nord til Hedmark i sør. Dette området er igjen 
inndelt i seks samiske regionale reinbeiteområder. Utenfor det samiske 
reinbeiteområdet utøves reindrift på særskilt grunnlag i Trollheimen  
og i Valdres. I Nord-Gudbrandsdalen utøver fire tamreinlag ikke- 
samisk reindrift. I 1998 fikk i tillegg Rendal renselskap, et foretak i Nord- 
Østerdalen, innvilget konsesjon til å utøve en særegen driftsform basert 
på jakt på privateide dyr (Landbruksdirektoratet, 2019).1 

Deler av både saue- og reindriftsnæringen rapporterer om store årlige 
tap av dyr til fredet rovvilt. Dette tapet fører til redusert produksjons-
resultat og økonomiske tap. For enkelte produsenter kan tapene være 
så store at de taper avlsmessig framgang ved at de ikke har tilstrekke-
lig antall lam/reinkalver av god kvalitet som kan erstatte utrangerte/
tapte produksjonsdyr. Enkelte produsenter har gitt opp produksjonen på 
grunn av den uholdbare situasjonen med årlige høye tap av dyr til fredet 
rovvilt. Høye tap av sau og reinsdyr til fredet rovvilt kan derfor føre til 
en redusert høsting av de tilgjengelige utmarksressursene. Dette vil føre 
til at deler av den biologisk viktige beitepåvirkede utmarka gror igjen og 
går tapt.

Et eksempel på en kommune der dette for lengst er realiteten, er Lierne 
kommune langt nord i Trøndelag:

Eit tydeleg eksempel er Lierne kommune som i 1995 hadde 45 aktive sauebøn-

der, redusert til 28 i 2001 og til 5–6 i 2012 […] Det er ingen tvil om at det er 

tap av sau på grunn av bjørn som er den viktigaste årsaken til denne nedgangen 

[…] konsekvensen av politikken er ei særs skeiv fordeling, ved at det er distrik-

ta, og særleg fjellkommunane som må bere tapet av reinsdyr og sauar. (Teigen 

& Skjeggedal, 2015, s. 49–50)

1 Se også kapittel 2, som analyserer reindriftas sårbarhet ved å fokusere de samlede effektene av 
inngrep og forstyrrelser. Tap forårsaket av rovdyr er en av faktorene som bidrar til å svekke 
reindriftas tilpasningspotensiale og forsterker effektene av arealinngrep. Kapittel 2 dokumente-
rer dette ved konkrete eksempler fra to reinbeitedistrikter i Nordland og Troms.
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Bakgrunnen for dagens utfordringer med rovdyrpolitikken ligger flere 
tiår tilbake. Mens de store rovdyrene gaupe, jerv, ulv og bjørn tidli-
gere ble holdt i sjakk ved hjelp av skuddpremier, skjedde det fra og med 
1960/70-tallet et politisk skifte som førte til at rovdyrene etter hvert ble 
fredet. Både kongeørn og havørn har vært fredet i Norge siden 1968. 
Ulven ble fredet i 1971, bjørnen i 1973, jerven i 1973 i Sør-Norge og i 1982 
i Nord-Norge og sist gaupa i 1992 (Naturvernforbundet, 2019; Ree, 2008; 
Rovdata, 2020). Den europeiske Bernkonvensjonen, egentlig Konvensjon 
vedrørende vern av ville europeiske planter og dyr og deres naturlige leve
områder, var medvirkende til at Norge i 1981 fikk en viltlov der alle høy-
erestående dyr i prinsippet er fredet, dvs. all jakt må være tillatt spesielt 
(Bernkonvensjonen, 1979). Denne politiske snuoperasjonen har over de 
etterfølgende tiårene ført til store økninger i rovdyrstammene. 

I dag bygger norsk rovdyrpolitikk på en dobbel målsetting om å iva-
reta både levedyktige rovdyrstammer og beitedyr i utmark konkretisert 
i det såkalte rovdyrforliket basert på bestandsmål, kvotejakt, lisensfelling 
og skadefelling (Klima- og miljødepartementet, 2020). Grunnprinsip-
pene i norsk rovdyrpolitikk ble lagt i stortingsmeldingen Rovvilt i norsk 
natur, godkjent i statsråd 12.12.2003 (St. meld. nr. 15 (2003–2004)). Dette 
er senere fornyet i Stortinget flere ganger, se tekstboks 1.

Mye av både rovdyrforskningen og den offentlige debatten om rov-
viltforvaltningen dreier seg om ulv og har søkelys på situasjonen på  
Østlandet (Skogen et al., 2010).

Tekstboks 1

INNSTILLING 251 (2016-2017) Komiteen viser til Innst. 174 S (2003–

2004), Stortingets behandling av Meld. St. 15 (2003–2004) Rovvilt i 

norsk natur, der det fremgår at «Komiteen vil understreke at den todelte 

målsettingen skal opprettholdes og mener at det fortsatt skal være mulig 

med levedyktig næringsvirksomhet i området med rovvilt». 

Komiteen peker på at Stortinget etter dette flere ganger har påpekt den 

todelte målsetningen, og at det aldri har vært noe politisk vedtak som har 

endret dette. Komiteen legger til grunn at denne forståelsen fortsatt gjelder.
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For oss som er opptatt av reindriftas vilkår framstår mye av den typiske 
sørnorske rovdyrdebatten som noe perifer, bl.a. med et kanskje ufor-
holdsmessig sterkt fokus på en relativt marginal art, ulven. I reindrifta 
er det rovdyr som jerv og gaupe, men også bjørn og ørneartene som har 
størst betydning. I dette kapittelet tar vi sikte på å bidra til å øke innsik-
ten i reindrifta sine rovdyrproblemer. Selv om de er store og til dels godt 
dokumenterte, er de lite kjent for allmennheten. Dette skyldes nok både 
at den generelle kunnskapen om reindrift er begrenset utenom de mer 
eller mindre innvidde, og at en del sammenhenger er komplekse.

Reindrifta har til alle tider stått i et konkurranseforhold til rovdyra. 
Historisk har rovdyra vært en del av reindriftas rammebetingelser. Mens 
rovdyra har beskattet rein, har reindriftssamene beskattet rovdyra. Etter-
som jakt på rovdyr har vært ressurskrevende, har det tradisjonelt vært 
rasjonelt for reineierne å ta ut de verste skadegjørerne. Nært samkvem 
og betydelig respekt for rovdyra har gitt reindriftsbefolkningen en unik 
kunnskap om disse dyra (Sikku & Torp, 2008). Bjørnen hadde f.eks. en 
spesiell status i den gamle samiske religionen og var ansett både som et 
hellig dyr og et mytologisk vesen (Svendsen, 2019). Ritualene for bjørne-
jakt ble vist fram i den samiske filmsuksessen «Veiviseren» (Svendsen, 
2020). Reindriftssamenes kunnskapsbase benyttes ikke i dagens rovdyr-
forvaltning (Eira & Sara, 2017; Sletten, 1997b).

Reindrifta tok de største stegene inn i den moderne verden med utstrakt 
bruk av motorkjøre tøyer, pengehusholdning og inkorporering i statlig 
næringspolitikk på 1960–70-tallet mens det enda var et relativt rovdyr-
fritt miljø. Situasjonen etter årtusenskiftet er en ganske annen, særlig i 
Nord-Trøndelag, Nordland og Troms, hvor rovdyrtrykket er blitt et av 
reindriftas hovedproblemer (Danell, 2010; Haugerud, 2010; Riseth, 2014).

Reindriftsnæringen, produksjon og tap  
av rein til fredet rovvilt
Landbruksdirektoratet publiserer hvert år rapportene Ressursregnskapet 
for reindrifts næringen og Totalregnskapet for reindriftsnæringen. I disse 
finner man sentrale drifts- og regnskapstall for tamreindrifta i Norge. 
De ulike opplysningene er differensiert på reinbeite område, og for mange 
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også på distriktsnivå. Gjennomgang av disse tallene kan vise utvikling i 
driftsforholdene for reindrifta over tid.

I reindrifta bruker man uttrykket «kalvetilgang». Dette er andelen 
(prosent) kalver i reinflokken i forhold til antall simler i vårflokk. Kalve-
tilgangen om seinhøst / tidlig vinter («kalvetilgang etter tap») er den 
andelen reinkalv som reineieren har igjen som enten går til slakt eller 
til påsett for å erstatte tapte voksne dyr samt dyr som skal utrangeres på 
grunn av alder, dårlig kondisjon eller som del av driftsopplegget. Med 
en større kalvetilgang vil reineieren ha mange kalver som kan sendes til 
slakt i tillegg til at man har mange kalver å velge imellom når man skal 
plukke ut kalver til nyrekruttering i flokken. Dersom kalvetilgangen er 
dårlig, blir situasjonen helt motsatt. Reineier kan bli nødt til å bruke mid-
dels til dårlige kalver til nyrekruttering. I tillegg resulterer få kalver til 
slakt i dårlig økonomi for reineieren. 

Når det nærmer seg tid for kalving trekker reinsimlene mot områder 
de tradisjonelt bruker som kalvingsområder. De fleste simlene velger det 
samme kalvingsområdet hvert år. Simlene pleier å trekke seg bort fra 
de andre når de skal kalve, og holder seg for seg selv sammen med den 
nyfødte kalven like etter fødselen. Dette er viktig for at det skal danne seg 
sterke bånd mellom kalven og simla slik at kalven følger mora tett gjen-
nom sommeren og fram mot vinteren. I mange reinbeitedistrikter er det 
tradisjon for å la simleflokken få være mest mulig uforstyrret under kal-
vingen. Tilsyn gjennomføres på avstand (med kikkert fra utsiktspunk-
ter) og gjennom «kantgjeting» der man beveger seg rundt simleflokken, 
hele tiden på god avstand. På grunn av denne driftstilpasningen, der man 
ikke ønsker å forstyrre simlene, har ikke reineiere fullstendig oversikt 
over hvor mange simler som får kalv (kalvingsprosenten). I en simleflokk 
som har vært i tilfredsstillende kondisjon gjennom vinteren regner man 
med at over 90 prosent av simlene er drektige og får kalv. Dette støttes av 
Karlsson et al. (2012), som viste at 91–95 prosent av simlene (totalt 1695 
undersøkte dyr) var drektige under drektighetsundesøkelse i mars i årene 
2010–2012. Det er først under kalvemerking fra slutten av juni og utover 
at reineierne får samlet oversikt over kalvetilgangen i flokken. Reindrifts-
næringen har dermed en utfordring i å dokumentere nøyaktig hvor 
mange reinkalver som er født, sammenlignet med f.eks. sauenæringen 
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der hvert enkelt nyfødt lam får tildelt øreklips med individuelt nummer 
og eierforhold registrert i klipset. 

En følge av dette er at reindrifta også har utfordringer med å dokumen-
tere det «tidlige kalvetapet», dvs. det tapet som skjer mellom fødsel og 
kalve merking. En svensk studie av bjørnepredasjon på rein viser imidlertid  
at det langt på veg er mulig å dokumentere bjørnepredasjon både i tid og 
rom. Studien var planlagt i nært samarbeid mellom reineierne i to same-
byer og forskerne, og baserte seg på bruk av samarbeidende GPS-sendere 
på drektige simler og bjørner (Karlsson et al., 2012). Studien er dessuten et 
godt eksempel på at samskaping av kunnskap der man bygger ned skillet 
mellom lokal og tradisjonell kunnskap og forskerkunnskap har framtida 
for seg (Agrawal, 1995).
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Figur 1� Kalvetilgang «etter tap» for utvalgte reinbeiteområder i Norge samt hele reindrifta for 
perioden 1999–2019 (Kilde: Landbruksdirektoratet, 2020).

Det har vært en jevnt fallende kalvetilgang (etter tap) for de fleste  
reinbeiteområdene i Norge de siste 20 årene (figur 1). Særlig for reinbeiteom-
rådene i Nordland og Troms har kalvetilgangen vær svært lav siden ca. 
2010. Kalvetilgangen har ikke vært over 50 prosent i hele denne perioden, 
og i enkeltår har tilgangen vært under 40 prosent. Dersom man sammen-
ligner med reinbeitedistriktene i Sør-Trøndelag og Hedmark (figur 1), ser 
man at kalvetilgangen i dette reinbeiteområdet har variert mellom 70 og  
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80 prosent. Når man ser på det enkelte reinbeitedistriktet, er det distrik-
ter i både Troms og Nordland som i enkeltår har kalvetilgang helt ned 
mot (og under) 20 prosent.

Ifølge ressursregnskapet for reindriftsnæringen ser vi at gjennomsnitt-
lig årlig tap av voksne rein har variert rundt 13–15 prosent både i Troms og 
Nordland de siste årene. Disse voksne dyrene må erstattes av reinkalver 
for å opprettholde størrelsen på reinflokken. Når vi vet at kalvetilgangen 
har vært svært lav i disse områdene, blir det svært få kalver igjen som 
kan sendes til slakt. Dette vises igjen i statistikken over produktiviteten 
(slakteuttaket i forhold til vårflokk). Det siste tiåret har den gjennom-
snittlige årlige produktiviteten (slakteuttaket) i både Troms 3,9 kg/rein 
(2,5–5,6) og Nordland 4,7 kg/rein (3,3–5,3) vært svært lavt sammenlignet 
med Sør-Trøndelag og Hedmark 12,2 kg/rein (8,6–14,5). Det opereres med 
en «norm» for bærekraftig reindrift (Landbruksdirektoratet, 2019) som 
tilsier en årlig produksjon på 8 kg/livdyr. Vi ser at reindrifta i både Troms 
og Nordland ikke er i nærheten av å nå denne normen.

Dagens situasjon for reindriftas tap av rein til fredet rovvilt er en helt 
annen enn i midten av forrige århundre. Skjenneberg og Slagsvold (1968, 
s. 167) sier bl.a.: «Både i Skandinavia og Sovjetunionen har det vist seg at 
rovdyrene ikke er blant de viktigste årsaker til tap av dyr i tamreindrif-
ten». De viste til Nord-Trøndelag, der det årlige totaltapet av rein per år 
for perioden 1948–1956 i gjennomsnitt var 6 prosent av flokken. Av dette 
tapet vurderte de rovviltets andel til å være rundt 25 prosent. Dette betyr 
at de anslo det årlige tapet av rein til rovvilt var 1,5 prosent av reinflokken. 

Generelt sies at størrelsen på reinen og slaktevektene begrenses av 
mattilgangen på sommeren. Produktiviteten og antall dyr som overle-
ver begrenses av mattilgangen på vinteren (Klein, 1968). På grunn av at 
de fleste vinterbeiteområdene i Troms, Nordland og Nord-Trøndelag er 
kystnære og påvirkes av kystklimaet, opplever en ofte at beitene «låses» 
av islag eller svært våt og tung snø. Med de pågående klimaendringene 
kan en forvente at disse utfordringene er økende for reindrifta. Det er 
derfor ikke uventet at man forsøker å forklare den lave produktiviteten 
(kilo kjøtt/livdyr) i bl.a. Troms og Nordland med vanskelige beiteforhold 
forårsaket av vinterklimaet. På grunn av stadig hyppigere perioder med 
vanskelige beiteforhold, praktiserer mange reinbeitedistrikter i dette 
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området derfor krise-/tilleggsfôring av reinen gjennom periodene med 
vanskelige beiteforhold.

Mange reinbeitedistrikter gjennomfører kalvemerking i perioden fra 
midtsommer og utover. I forbindelse med denne merkingen registreres 
kalvetilgangen i reinflokken. Etter kalvemerkingen er reinkalvene store 
og livskraftige og de følger reinsimla med letthet. Det er forventet at 
en svært liten andel av disse kalvene skal dø som følge av sykdom eller 
ulykker i perioden fra kalvemerking og fram til høst/vintersamling. En  
gjennomgang av produksjonsdataene i Ressursregnskapet for reindrifts
næringen viser at det har vært en betydelig økning i det sene kalve tapet 
for den siste tiårsperioden (2010–2019) sammenlignet med perioden 
før (2000–2009). Særlig for Troms, med økning på 10,6 prosent-poeng 
(fra 15,0 til 25,6), Nordland 15,3 prosent-poeng (fra 15,9 til 31,2) og Nord- 
Trøndelag 8,0 prosent-poeng (fra 15,9 til 23,9) har det vært en stor,  
statistisk sikker, økning. For reindriftsnæringen samlet har økningen 
vært på 4,7 prosent-poeng (fra 13,8 til 18,5). Denne klare økningen i det 
sene kalvetapet skyldes med stor sannsynlighet økt tap til fredet rovvilt.

Reindriftsnæringen ønsker å leve av å produsere reinkjøtt basert på 
utmarksbeiter og ikke statlige erstatninger for rovvilttatt rein. Gjennom-
gang viser at andelen utbetaling av erstatninger i forhold til produksjons-
verdien av reinkjøttet (med biprodukter) for perioden 2000–2008 var 27,6 
prosent. I perioden 2010–2018 var erstatningene økt til 57,9 prosent av 
kjøttverdi. Denne utviklingen, der erstatninger utgjør en stadig større del 
av «inntektene», er ikke ønsket av næringen. 

Som en reindriftsutøver uttrykte seg: «Når man ikke har tilstrekkelig 
antall gode kalver å velge mellom når man skal rekruttere til reinflokken, 
hjelper det ikke med all verdens erstatninger. På lang sikt blir reinflokken 
gradvis svakere». Eller som professor Öje Danell spissformulerte det i et 
foredrag i 2012: «Reindrifta i Jämtland og Trøndelag er nær en kollaps på 
grunn av alle rovdyrene» (Hætta, 2012). Dette utsagnet er senere doku-
mentert ved sammenliknende forskning på to reinflokker i Östersund-
området. De to flokkene deler et felles barmarksbeite fra vår til sein høst, 
men beitet i hvert sitt område om vinteren. Fem års forskning dokumen-
terte at mens den ene flokken (A) hadde et gjennomsnittlig årlig tap av 
voksne simler på 7,1 prosent, var tapet helt oppe i 18,4 prosent for den 
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andre flokken (B). Selv om slakteuttaket var begrenset, gikk reintallet i 
flokk B jevnt nedover fra år til år. Dette bekreftet at simletapet var så stort 
at denne flokken faktisk var i ferd med å kollapse. Beitebelegget var ikke 
stort, og det var ingen merkbar forskjell på simlenes fysiske kondisjon i 
de to flokkene. Det var heller ingen tegn på ulykker eller sykdom. Eneste 
mulige forklaring var predasjon, primært av jerv og gaupe (Åhman et al., 
2014). 

Situasjonen for et av de hardest rammede distriktene, Duokta i  
Nordland, er anskueliggjort i en podkast med distriktsleder Mats Pavall: 
«Spiralen på antall dyr går nedover hele tiden. Det er en alvorlig situ-
asjon. Man klarer ikke å leve med reindrifta når man har så store tap» 
(Lian, 2020). Bakgrunnen er ifølge Pavall at de mister 30 til 40 prosent av 
reinen til rovdyr. Mens oversikten fra Miljødirektoratet angir at distriktet 
mener å ha mistet 305 rein til rovdyr i løpet av reindriftsåret 2018/2019 
fikk de økonomisk erstatning for kun 129 dyr. Resten manglet de god nok 
dokumentasjon på (Verstad, 2020).

Rovdyrpolitikken har lenge vært omstridt, og både bønder og 
reindriftssamer har prøvd å mobilisere motstand. Et eksempel er at like 
oppunder jul 2010 mobiliserte mellom 1500 og 2000 bønder og reineiere 
felles sak og leide busser for å demonstrere mot rovdyrpolitikken foran 
Stortinget (Auestad & Nilsen, 2010). Foranledningen var at Stortinget på 
nyåret skulle vedta nye bestandsmål for rovdyr. Demonstrantene nådde 
i liten grad fram. 

Rovviltforvaltning
Rovviltforvaltningen følger bestandsmålene vedtatt av Stortinget. Ifølge 
rovviltforvaltningen har det ikke vært en økning i bestandene av store 
rovvilt gjennom denne perioden der reindriftsnæringen har registrert 
økende tap av kalv. Hva kan da skyldes dette misforholdet mellom stør-
relsen på rovviltbestandene og kalvetapet? Reindriftsutøvere har flere 
mulige forklaringer på dette. Med de pågående klimaendringene blir 
perioden med sporsnø i lavlandet og i fjord- og kystnære strøk stadig 
kortere. Dette er ofte hjemmeområde for gaupe. For å oppfylle kravene 
til dokumentasjon av familiegrupper av gaupe må man ha mulighet til å 
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finne og følge gaupespor over en viss avstand og innen en gitt dato hvert 
år (28. februar). Dermed bidrar klimaendringene til å vanskeliggjøre 
dokumentasjonen av gaupebestanden. 

Dette ble tydelig illustrert under det årlige reindriftsseminaret 
som fylkesmannen i Nordland arrangerte i samarbeid med Nordland 
reindriftssamer (NRL) i Mosjøen 11. mars 2020. Da var størrelsene på 
rovvilt bestandene i Nordland fylke et diskusjonstema. Jonas Kindberg, 
leder for Rovdata (www.rovdata.no), presenterte kart som viste at kun 
tre kjente familiegrupper av gaupe holdt til vest for E6. Samtidig ble det 
informert om at bestandsmålet om ti familiegrupper av gaupe innenfor 
rovviltsone 7 (Nordland) ikke var oppnådd de siste årene. Konsekvensen 
av dette er at det ikke åpnes for lisensjakt på gaupe. Flere av reindriftsut-
øverne på konferansen stilte spørsmål ved ressursinnsatsen som ble satt 
inn for å dokumentere gaupebestanden. Bl.a. ble det pekt på at Norges 
Jeger- og Fiskeforbund (NJFF), som har sporing av gaupe som spesial-
oppdrag, har et krav om å gjennomføre minst 498 km sporingsinnsats 
årlig – noe som ikke en gang tilsvarer lengden på Nordland fylke. Det 
ble også pekt på at en stor del av tilsynsarbeidet som personellet til SNO 
gjennomfører foregår på østsiden av E6. Når man i tillegg vet at det ikke 
foregår mye friluftsaktivitet (skigåing) i skogområdene i lavlandet eller i 
fjord- og kystnære strøk i vinterperioden, forblir kunnskapen om gaupe-
bestandene i disse områdene svært mangelfull.

Norsk institutt for naturforskning (NINA) har gjennomført under-
søkelser med radiomerkede gauper (Mattisson et al., 2015) som viste at 
voksne gauper tok mellom 3,6 og 10 reinsdyr per måned. Dersom det opp-
holder seg en eller flere «udokumenterte» gauper innenfor et reinbeite-
distrikt sitt område og disse gaupene viser høy drapstakt på reinsdyr, vil 
tapene av rein kunne bli betydelig høyere enn forventet.

Reindriftsnæringen uttrykker at kongeørn kan gjøre betydelige inn-
hogg i reinflokken. Særlig mener de at et betydelig antall reinkalver blir 
tatt av kongeørn. Reinkalver som blir tatt av rovvilt forsvinner svært fort, 
og sannsynligheten for at reineier skal finne disse og klare å dokumentere 
skadegjører er svært liten. Tidligere studier viser at tap av rein til konge-
ørn primært skjer i år med spesielt vanskelige beiteforhold (Tveraa et al., 
2012). Studiene viser også og at kongeørna hovedsakelig tar små kalver 

http://www.rovdata.no
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(Nieminen et al., 2011; Norberg et al., 2006). Radiomerking av rein på 
Fosen i 2014 og 2015 har imidlertid dokumentert at også voksne simler 
ble tatt av kongeørn. Disse tapene skjedde primært gjennom sommeren 
og tidlig om høsten når mattilgangen for rein generelt er ansett som god 
(Odden et al., 2018). Disse nye arbeidene gir støtte til reindriftsnæringen, 
som gjennom lang tid har hevdet at kongeørna er en betydelig skadegjø-
rer i reinflokken. 

Når reindriftsnæringen søker om erstatning for rein tatt av fredet 
rovvilt, foretas det skjønnsmessige vurderinger hos viltforvaltere på 
regionalt nivå. En viktig del av denne vurderingen er kunnskap om 
størrelsen på rovviltbestandene og forventet drapstakt hos rovviltet. 
For hele reindriftsnæringen har under 30 prosent av den tapte reinen 
blitt erstattet de siste årene. Det er regionale forskjeller, og for Nordland 
har rundt 45 prosent blitt erstattet i perioden 2011–2019. Som tidligere 
nevnt, er det særlig problemene med å finne tapte reinkalver og klare 
å dokumentere skadegjører for disse. Dette bidrar til at så lav andel av 
omsøkt tapt rein blir erstattet. Det er flere i reindriftsnæringen som 
uttrykker frustrasjon rundt denne skjønnsmessige vurderingen av hvor 
stor andel av de omsøkt tapte reinsdyrene som skal erstattes. Et eksem-
pel er reineier og fylkesleder i Norske Reindriftsamers Landsforbund 
(NRL) i Nordland, Ragnhild Sparrok Larsen, som mener at «de store 
tapstallene er i ferd med å ta vekk framtidstroen på næringa – spesielt 
blant de unge» og advarer om at «hele den samiske kulturen står på 
spill» (Risholm, 2017). Et tydelig eksempel på frustrasjonen og avmak-
ten som reindriftsnæringen føler vises i den felles uttalelsen som samt-
lige 12 reinbeitedistrikter i Nordland sto bak. Uttalelsen kom den etter 
den årlige dialogsamlingen mellom Fylkesmannen i Nordland og ledere 
av reinbeitedistrikter i Nordland (samling på Storjord i Saltdal 13. okto-
ber. 2020). Rovviltsituasjonen var hovedtema på samlingen. I uttalelsen 
etter samlingen sies bl.a.:

Reindrifta er i en dyp krise, og vi kommer ikke i posisjon til å begynne å finne 

løsninger. Reindriftas rammevilkår forvaltes av mange sektorer/forvaltnings-

organer i statsforvaltningen. Den oppstykkede forvaltningen utgjør for oss pro-

blemer som er uløst, og som har vært uløst i mange år. Utfra signalene på møtet 
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på Storjord så innser vi at det ikke er hjelp å få fra reindriftas forvaltningsorgan. 

[…] Vi ser derfor ingen hensikt å fortsette dialogen med Fylkesmannen om 

reindriftas rammevilkår. Vi har ikke tid til å definere Fylkesmannen rolle, vi må 

jobbe med utenforstående aktører slik at det faktisk finnes en reindrift å forval-

te i fremtiden. Vår skjebne synes å være overlatt til oss selv. (Statsforvalteren i 

Nordland, 2020)

Tabell 1� Prioriterte rovviltområder i Nordland og hvor stor andel av disse som overlapper med 
reinbeiteområder fordelt på sesongbeiter (hentet fra Strand, 2016)

Sesong Totalt daa Jerv % Gaupe % Bjørn % Rovdyrsoner samlet

Dekar %

Vinter 14 329 626 33 34 12 4 872 061 34

Vår 10 910 836 28 30 2 2 231 201 30

Sommer 14 426 751 45 43 11 6 643 988 46

Høst 13 339 259 42 40 9 5 621 001 42

Høst/vinter 12 364 911 39 37 12 5 050 991 41

Totalt beite 32 843 412 13 315 891 41

For å oppnå bestandsmålet av fredet rovvilt, er det opprettet soner som er 
prioriterte for rovvilt. Innenfor disse sonene er det vanskelig å få tillatelse 
til lisensjakt eller skadefellings tillatelse på enkeltindivider. Disse sonene 
er forsøkt lagt utenfor kalvingsområdene til reindrifta. I tabell 1 (Strand, 
2016) ser vi hvor stor andel av de prioriterte rovviltområdene i Nordland 
som overlapper med de ulike sesongbeitene til reindrifta. Eksempelvis 
overlapper de prioriterte jerveområdene med 33 prosent av vinterbeitene 
i Nordland. Nyere forskning (Mattison et al., 2015) utført av NINA viser 
at radiomerkede gauper og jerv hadde svært store revirer. Hanngauper 
hadde i gjennomsnitt 2605 km2 store hjemmeområder, mens hunngaupe-
nes revirer var noe mindre (1456 km2) i gjennomsnitt. Tilsvarende hadde 
hannjerv svært store revirer (1150 km2), mens hunnjervens revir var noe 
mindre (480 km2). Med så store revirer vil ikke sonene som er prioriterte 
for rovvilt (i f.eks. Nordland og Troms) være tilstrekkelig store. Dermed er 
det uunngåelig at rovviltet i perioder vil bevege seg utenfor disse sonene 
og inn i områder som er prioritert for beitedyr (sau og rein). Dermed kan 
man oppleve at individer av jerv og gaupe, som betegnes som viktige for 
opprettholdelse av bestanden, oppholder seg i viktige beiteområder og 
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kan gjøre betydelige skade. Beitenæringen kan oppleve at det er vanskelig 
å få skadefellingstillatelse på slike viktige individer. De vil dermed kunne 
sitte med en følelse av at rovviltforvaltninga svikter. Man kan, med rette, 
hevde at deler av Nord-Norge er for smalt til en forvaltning basert på at 
det skal være plass til både prioriterte rovvilt og beitedyrområder.

Rovdyrforskere i NINA fikk i oppdrag fra Miljødirektoratet å evaluere 
regional rovviltforvaltning og de regionale bestandsmålene i Norge med 
hensyn på måloppnåelse i gjeldene rovviltpolitikk (Krange et al., 2016). 
Evalueringen av rovviltforvaltningen tar utgangspunkt i rammene rundt 
den todelte målsettingen om at vi skal ha rovvilt og beitedyr i Norge. Vi 
har sakset noen hovedpoenger fra denne evalueringen: 

De fleste av disse utfordringene [for den regionale rovviltforvaltningen] er 

knyttet til rammebetingelsene, og i mindre grad til hvem som tar avgjørelsene. 

Det er et misforhold mellom kravene om en svært presis forvaltning og de na-

turlige forutsetningene. Det vil alltid være usikkerheter knyttet til forvaltning 

av små rovdyrbestander. (Krange et al., 2016, s. 3)

Forskerne påpeker også en rekke sviktende forutsetninger for forvalt-
ningsmodellen: 

1.  Systemet fungerer best med en buffersone mellom de to områdene, der rov-

dyr ikke får etablere seg, og hvor man initierer enklere forebyggende tiltak 

eller har beredskapsplaner klar hvis konflikter oppstår […] Videre er det en 

forutsetning at rovdyrene effektivt blir ekskludert fra de prioriterte beiteom-

rådene […] 

2.  Småskala geografisk differensiering for gaupe og jerv fungerer ikke. Det er 

urealistiske forventinger om at små beiteprioriterte områder, ofte omringet 

av rovviltprioriterte områder, skal være fritt for rovvilt. Konfliktene må for-

valtes over større og mer sammenhengende områder. (Krange et al., 2016)

Vi mener at begge disse problemstillingene underbygger at det i realiteten 
ikke er mulig med en forvaltning basert på den todelte målsettingen i 
deler av Nord-Norge der sonene er for små sammenlignet med rovviltets 
hjemmeområder. Dette støttes av sluttrapporten fra Scandlynx-prosjektet  
for Troms og Finnmark, som slår følgende fast om gaupe og jerv i rein-
beiteland:
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Reinsdyr var den viktigste matkilden for både jerv og gaupe.2 […] Våre resulta-

ter viser at dagens forvaltningssoner i nord bryter med de grunnleggende for-

utsetningene for at sonering skal fungere tapsreduserende, ved at rovdyrsonene 

ikke er store nok til at rovdyrene kan oppholde seg innenfor sonen året gjen-

nom. (Mattisson et al., 2015, s. 4)

Dagens rovdyrforvaltning har som mål å sikre overlevelse for alle de store 
rovviltartene i norsk natur og bidra til å dempe konfliktene og motvirke 
utrygghet innenfor den todelte målsettingen om bestandsmål for rovvilt 
og levedyktig næringsvirksomhet i landbruk og reindrift. Det er dette man 
omtaler som en differensiert forvaltning. Forvaltningen av rovvilt har i lang 
tid vært preget av høyt konfliktnivå mellom ulike berørte parter og for-
valtningsorganene. For å dempe konfliktnivået og tilpasse forvaltningen 
etter lokale forhold har ulike varianter av økt medvirkning blitt prøvd ut. 
Siden 2005 har man hatt regionale rovviltnemder. Man har opprettet ulike 
soner for ulike rovviltarter og satt nasjonale og regionale bestandsmål for 
de ulike artene (Krange et al., 2016, sitert i Riseth & Johansen, 2019).

Sosialøkologiske systemer kan ha en kompleks iboende dynamikk som 
kan lede til vanskelige dilemmaer. En casestudie gjennomført i Salten-
området demonstrerer at den økologiske dynamikken mellom store rov-
dyr, sauer og rein skaper en gjensidig avhengighet i det sosial-økologiske 
systemet som man må ta hensyn til når man etterstreber slike dels mot-
stridende mål. Et viktig funn i denne studien er at forvaltningssystemet 
ikke går direkte inn på slike avveininger. 

Rovdyrforliket forutsetter i stedet at man kan forfølge et todelt mål. I stedet for 

å løse et kollektivt dilemma, fører slike mekanismer til sosiale og økologiske 

prosesser som gjør lokalsamfunn og pastoral sektor sårbare. Dagens styrings-

regime fremmer verken kulturelt eller biologisk mangfold. Når man søker etter 

innovative synergier, må kompromisser gjøres eksplisitte og tydelige for beslut-

ningstakerne. (Risvoll et al., 2016, vår overs.)

2 I årstidene med rein tilgjengelig drepte gaupa mellom 3,6 og 10 reinsdyr pr. måned. Jerven drepte 
færre reinsdyr enn gaupa, med drapsrater som varierte mellom 0,8 og 5 reinsdyr pr. måned.
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En annen studie sammenlikner den regionale rovviltforvaltningen i Jämt-
land/Sverige og Nordland/Norge. Sjölander-Lindqvist et al. (2020) analyse-
rer hvordan internasjonale normer har blitt inkorporert i hvert av landenes 
rovdyrpolitikker, og hvordan dette la rammer for desentralisering og 
beslutningstaking: Studien viser at internasjonale konvensjoner legitime-
rer delvis inkompatible kunnskapsformer (om biologisk mangfold på den 
ene siden og beskyttelse av tradisjonell kunnskap / urfolkskunnskap på 
den andre siden). Dette fører til konflikter og vanskeligheter i implemen-
teringen av dem. De forskjellige konvensjonene har forskjellige intensjo-
ner, og er til en viss grad motstridende. Disse motsetningene forsterkes 
gjennom måten konvensjonene er oversatt til nasjonal politikk ved at det 
skapes mangesidige mål. Dette bidrar også til konflikter mellom nivåene 
(nasjonalt/regionalt). Regionale organer har «fått overført ansvar uten reell 
beslutningsmyndighet» (Sjölander-Lindqvist et al., 2020, s. 15, vår overs.) 
Ulike aktører handler dessuten ut fra sine spesifikke kunnskapssfærer 
(enten basert på vitenskap eller lokal, erfaringsbasert kunnskap). Videre 
mangler aktørene gjensidig aksept for gyldigheten og påliteligheten til den 
kunnskapen om store rovvilt som forskere og reineiere har. Når de regio-
nale organene prøver å treffe egne beslutninger, bl.a. ut fra lokal erfarings-
basert kunnskap, opplever de å bli overstyrt av sentralbyråkratiene.

Utfallet blir at de regionale organene forventes å fungere som utvidelser av sen-

tralstaten, og kun sitter igjen med ansvar oppover. På sentrale nivåer aksepteres 

bare argumenter innenfor den vitenskapelig baserte kunnskapssfæren som gyl-

dige. (Sjölander-Lindqvist et al., 2020, s. 15, vår overs.) 

De empiriske funnene viser at integrering av forskjellige kunnskaps-
typer er utfordrende. Selv om demokratisk desentralisering ansees 
som en nøkkelkomponent i god forvaltning, dokumenterer studien en 
fragmentert situasjon. Lærdommen fra sammenligningen er at «det er 
behov for å utjevne ubalanse mellom forskjellige kunnskapssfærer, men 
også i forhold til ansvarlighet oppover/nedover for å unngå økt mistillit 
til både ledelse og politikk» (Sjölander-Lindqvist et al., 2020, s. 15, vår 
overs.). 

To andre studier bekrefter det bildet den norsk/svenske studien gir. 
En nordisk studie (Sandström et al., 2018) fant at forsøkene på å styre 
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og håndtere komplekse sosioøkologiske sammenhenger knyttet til 
store rovdyr i Finland, Norge og Sverige gjennom desentraliserte eller 
samarbeidende tilnærminger har vist seg å være en krevende oppgave. 
Et felles problem for de tre landene er vanskeligheten med å delegere 
eller desentralisere myndighet fra det nasjonale til regionale nivåer. Til 
tross for ambisjonene om å innføre samarbeidende eller desentraliserte 
tiltak, viste gjennomgangen at vedkommende myndighet primært 
holder seg til det sentrale nivået. Eventuelle desentraliserte oppgaver 
fokuserer hovedsakelig på konfliktstyring, og dermed er regionale eller 
lokale nivåer ansvarlige for implementeringen av allerede definerte 
policyer. «Det er begrensede muligheter for å tilpasse disse retnings-
linjene til lokale behov og ønsker» (Sandström et al., 2018, s. 266, vår 
overs.).

En europeisk studie som i tillegg til Norge, Sverige og Finland også 
omfatter Nederland samt utvalgte regioner i Tyskland og Spania, viser at 
rovdyrpolitikken i landene har tegn på manglende vertikal og horisontal 
sammenheng i utformingen av politiske prosesser, svak konsistens mel-
lom mål og utpekte politiske virkemidler, og som en konsekvens mangler 
helhet:

Studien konkluderer med at å skape konsekvente, sammenhengende og om-

fattende policy-mikser som bygger på flere mål krever at man går vekk fra 

sektorutviklet politikkutvikling, mot en helhetlig, systemisk tilnærming, ster-

ke samarbeidsstrukturer på tvers av politiske grenser og regioner, inkludering 

av ulike interessenter og konstant omsorg og oppmerksomhet for å adressere 

alle mål (de Boon et al., 2020, vår overs.).

Klimaendringer og tap av rein til rovvilt
Under gode beiteforhold om vinteren kan reinflokken gå samlet og 
bevege seg gjennom landskapet mens den beiter på de tilgjengelige beite-
ressursene. Da kan reindrifts utøverne holde tilsyn med flokken gjennom 
«kantgjeting». Dette er å kjøre rundt reinflokken med snøskuteren mens 
de ser til at dyra ikke sprer seg i småflokker, men går samlet. Under denne 
kantgjetingen har de mulighet til å oppdage spor etter rovvilt i nærheten 
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av reinflokken. Denne tilstedeværelse i nærheten av reinflokken kan 
også ha en tapsforebyggende effekt ved at rovviltet vil trekke seg unna. 
Ved vanskelige vinterbeiteforhold er et tradisjonelt tiltak å la reinflokken 
spre seg i småflokker over større beiteområder for å øke sannsynligheten 
for at samtlige dyr skal klare å finne tilstrekkelig med beite. Når reinen 
går spredt over store områder er det ikke mulig for reindriftsutøverne å 
gjennomføre effektiv «kantgjeting». Dermed vil reinsdyra være mye mer 
eksponert for rovvilt. I områder med aktive stammer av rovvilt vil sann-
synligheten for tap av rein derfor øke betydelig. Enkelte distrikt har de 
siste årene, på grunn av store tap til rovvilt, gjennomført tilleggsfôring av 
reinen deler av vinteren for å klare å holde den samlet for å redusere disse 
tapene. Dermed havner de i en situasjon der de på grunn av rovviltet 
ikke kan la reinen livnære seg på de naturlige beiteressursene i deler av 
reinbeitedistriktet. Med de pågående klimaendringene kan mange rein-
beitedistrikt med økende hyppighet havne i en slik situasjon der kom-
binasjonen vanskelige vinterbeiteforhold og rovvilt gjør driftsforholdene 
svært vanskelige.

Tap og arealinngrep
I vårt bidrag i kapittel 2 («Reindriftas sårbarhet») i denne boka har vi 
analysert hvordan summen av naturinngrep akkumuleres og bidrar til 
stadig mer omseggripende utfordringer i drifta. Foran har vi referert til 
podkast med distriktsleder Mats Pavall i Duokta reinbeitedistrikt om 
tap av rein til rovdyr. I samme podkast (Lian, 2020) setter Pavall tapene 
i sammenheng med arealinngrep, både små og store. Foruten effekten 
av rekreasjonsbruken til Bodøs befolkning skaper også Nordlandsbanen 
store problemer og dreper mange rein hvert år. 

Det pågår kontinuerlig FoU-arbeid i Norge med mål å redusere omfan-
get av tap av rein til fredet rovvilt. GPS-sendere på rein (se figur 2) kan 
muligens hindre rovdyrangrep. Pavall forteller i podkasten at senderne 
har hatt en tapsreduserende virkning det første året klavene var på, men 
det spørs om virkningen vil vare. Rovviltet har en stor tilpasningsevne 
og vil sannsynligvis over tid finne ut at GPS-senderne ikke er «noe å bry 
seg om». 
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Figur 2� GPS-sender som blir hengt i plastklave rundt halsen på reinkalv (foto: Svein Morten Eilertsen).

Samfunnsendring
For å forstå konfliktene omkring rovdyrforvaltningen må man kjenne 
historia. Reineier Per Mathis Oskal3 har sammenliknet rovdyrsituasjo-
nen i Troms på 1970-tallet og nå slik:

3 På intervjutidspunktet (2016) bl.a. medlem av det sentrale Rovviltutvalget nedsatt av  
Miljøverndepartementet.
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På 1970-tallet var det nesten ikke rovvilt. Det var vanskelige vintre da også, men 

selv om man kunne miste mye rein fikk man opp flokken i løpet av et par år 

fordi det ikke var andre farer. I dag klarer man knapt å holde reintallet med en 

veldig lav produksjon, med tilleggsfôring gjennom vinteren og gjeting fra no-

vember til juni, delvis døgngjeting, vi bruker veldig mye tid og ressurser, er hos 

flokken hver dag, likevel har man de tapene. (Riseth & Johansen, 2019, s. 111)

Et bidrag i boka Distriktsopprør. Periferien på nytt i sentrum handler om 
ulvekonflikten og det norske samfunnet. Jon Nautstdalslid (2020) analy-
serer hvordan grunnleggende materielle strukturer i det norske samfun-
net har endret seg i løpet av sju tiår: 

… ei utvikling bort frå ein ressursbasert økonomi til ein økonomi og eit sam-

funn som i større grad er dominert av postmaterielle næringar og tilhøyrande 

kulturytryngar og verdiar. Dette har skjedd på kostnad av den ressursbaserte 

periferiens politiske og kulturelle styrke. (Naustdalslid, 2020, s. 278)

Forfatteren stiller opp to natursyn mot hverandre. Det tradisjonelle 
natursynet innebærer at naturen er ramme rundt menneskelig aktivi-
tet og en kilde til bruk og høsting og grunnlag for primærnæringer og 
ressursutnytting. I motsetning til dette står det postmoderne natursynet, 
hvor naturen har sin egen eksistens utenfor samfunnet og bør få leve sitt 
eget liv mest mulig uberørt av mennesker med villmark som den høyeste 
og ideelle formen for natur. Leena Soupajärvi (2003) har gjort en liknende 
analyse av natursyn og naturbruk i finsk Lappland for samme periode. 
Riktignok opererer hun med en tredeling (se figur 3), men hun framstiller 
det postmoderne natursynet på samme måte som Naustdalslid. 

NATUREN SOM LIVSROM

Reindrift, småskala jordbruk,
tradisjonelle levemåter 

NATNUREN SOM RESSURS

Vannkraftutbygging,
gruvedrift, storskala

skogbruk   

NATUREN SOM ERFARING
Turisme, det postmoderne

samfunnet 

Figur 3� Konkurrerende næringer og natursyn. (Fritt etter Soupajärvi, 2003:205).
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Reindrifta og tradisjonelle bygdenæringer som bl.a. sauebeite tilhører 
den øvre ellipsen hos Soupajärvi (2003, s. 205, figur 3) og ser naturen som 
et levd rom. Sverre Fjellheim (1995) har utdypet samisk forståelse ved å si 
at landskapet samene bruker er et kulturlandskap skapt i en dynamisk 
prosess mellom mennesker, tid og rom. Det blir derfor en påfallende kon-
trast mellom mennesker som lever i og av naturen og mennesker som 
kommer på besøk for rekreasjon (nede til høyre i figur 3). I tillegg kom-
mer reindrifta og samisk naturbruk i skvis med moderne ressursuttak av 
naturen (nederst til venstre i figur 3). Andre fysiske arealinngrep må sees 
på samme måte (Riseth, 2005).

Oppsummering og konklusjon
Som nevnt innledningsvis spilte Bernkonvensjonen en viktig rolle for at 
Norge fikk viltloven (nå naturmangfoldloven) og utviklet dagens rovvilt-
forvaltning. Det er likevel viktig å være bevisst at selv om et land ratifi-
serer en internasjonal konvensjon, så er det intern politikk som avgjør 
hvordan konvensjonen forvaltes i det enkelte land. Norge har også rati-
fisert mange andre internasjonale konvensjoner. Vi finner grunn til å 
sette spørsmålstegn ved hvorvidt Norges praktisering av Bernkonvensjo-
nen kan være i strid med andre internasjonale forpliktelser Norge har 
påtatt seg. En sak er at beitedyr er viktige for annet biologisk mangfold  
(Risvoll et al., 2016); viktigere er det nok at reindrifta er sentral for samene 
som urfolk. En grenseoppgang mellom urfolksvern og Bernkonvensjonen 
ble etterlyst for over tjue år siden (Sletten, 1997a), men er fortsatt ikke satt 
på den politiske dagsordenen. At det kan være slik, bekreftes også av de 
internordiske og europeiske studiene referert til over (særlig Sjölander- 
Lindqvist et al., 2020).

Med henvisning til FN-konvensjonen om sivile og politiske rettig-
heter, artikkel 27 SP 27 (1966) har juristen Jon Gauslaa (2018) gjort en 
folkerettslig vurdering av forholdet mellom rovviltbevaring og samisk 
materiell kulturutøvelse. Han anfører bl.a. at «[om] dagens norske rov-
dyrforvaltning i reindriftsområder er i strid med SP artikkel 27 vil bero 
på tapsomfanget i samisk reindrift forårsaket av rovdyr, sammenholdt 
med erstatningsordninger og fellingsregimer» (Gauslaa, 2018, s. 15–16). 
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Kjernepunktet i en konkret vurdering er hvorvidt rovdyrbelastnin-
gen blir så stor at den «rammer kulturutøvelsen på en utilbørlig måte» 
(Gauslaa, 2018, s. 8). Det tapsomfanget og den frustrasjonen over det 
som alle 12 reinbeitedistrikter i Nordland ga uttrykk for i uttalelsen 13. 
oktober 2020 tyder på at tapsnivået Gauslaa stiller som krav kan være 
oppfylt. 

Det gir grunn til ettertanke at det ikke bare er sauebønder, reindrifts-
samer og reindriftsforskere som kritiserer rovdyrpolitikken. Som vist 
peker også rovdyrforskere som har evaluert rovviltforvaltningen på opp-
drag fra myndighetene at de finner at forutsetningene for forvaltnings-
modellen ikke er til stede. Vi kan slå fast at det er behov for omfattende 
omlegginger av rovviltforvaltningen av Norge. 

Vi skal ikke fremme noe konkret forslag om hvordan dette bør gjø-
res. Hovedpoenget er at for å sikre en levekraftig reindriftsnæring, 
er rovdyrstammene særlig i Nordland, Troms og Nord-Trøndelag  
for store. Det innebærer bl.a. at man, basert på reindriftsnæringens 
tradisjonelle kunnskap/observasjoner som holdes utenfor rovvilt-
forvaltningens beslutningsgrunnlag, må erkjenne at rovdyrstam-
mene er større enn forvaltningen har oversikt over, og at hverken jerv 
eller gaupe er truet. Det er også mye som tyder på at både kongeørn 
og havørn kan tåle betydelige reduksjoner av stammene. Det er også 
viktig at forvaltningen etterlever naturmangfoldlovens § 8.2, som fak-
tisk opphever naturvitenskapens kunnskapsmonopol og benytter seg 
av reindriftssamenes kunnskap om rovdyrene og de skadene de påfø-
rer reindrifta (Eira & Sara, 2017). Dette er særlig viktig i forhold til 
ørn, som er lite studert av rovdyrforskerne (bearbeidet fra Riseth & 
Johansen, 2019:118-119).

De sammenliknende studiene referert over viser imidlertid at det spe-
sielt to forhold som må sikres. For det første må det skje en reell dele-
gasjon av både makt og ansvar til regionalt nivå, slik at bestemmende 
organer kan ivareta mangesidige hensyn basert på likeverdig dialog mel-
lom de involverte. Det andre er nettopp at alle beitebrukeres lokalkunn-
skap, inklusive reineiernes tradisjonelle urfolkskunnskap, anerkjennes 
og legges til grunn for framtidig rovdyrforvaltning.
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