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Sammen med en gruppe pa 8 ungdommer fra bydel @stensjo i Oslo kommune,
en bydelsbyrakrat og to forskerkollegaer i UngHus er jeg pd vei til befaring i
Furuset bibliotek og aktivitetshus (FUBIAK). Dette godt besokte nye sambruks-
huset i bydel Alna har blitt et yndet mal for ansatte fra bydeler og kommuner
som vil hente inspirasjon til egne samlokaliseringsprosjekter under planleg-
ging. Vi ensker & utforske hva som skjer nar ogsad ungdom er med pa befa-
ring og planlegging av nytt ungdomstilbud. Hittil har ungdommene, rekruttert
via sine respektive skoler og fritidsarenaer, vert pa lokal befaring i det gamle
samfunnshuset pa Oppsal som né skal bygges om. Sammen har vi tegnet og
brodert mens vi har fortalt hverandre om hvilke steder vi har det bra. Vi har
ogsa gjort metodeovelser med intervjuing, observasjon og analyse. Jeg vet at
ungdommene har gledet seg til & dra til FUBIAK, og at de allerede har hert mye
positivt om stedet fra bydelsansatte som har invitert dem inn i planleggingen
av ungdomstilbudet i nye Oppsal samfunnshus. Jeg er nysgjerrig: Hvordan vil

ungdom at dette tilbudet skal se ut?
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KAPITTEL 2

Hvordan kan vi engasjere ungdommer som involveres i steds- og
byutviklingsprosjekter slik at de faktisk kan kalles aktive medvirkere, slik
plan- og bygningsloven (2008) sier de har rett til - om de ensker det? Hva
skal til for at en 15-aring velger a engasjere seg igjen og igjen i en lokal plan-
prosess som kan virke endelos og ugjennomtrengelig, eller i renoveringen
av et ungdomshus som tar flere ar for det star ferdig? Etter a ha kartlagt
hvilke medvirkningsmetoder som vanligvis brukes i lokalmiljoutvikling
med barn og unge (Hagen et al., 2016a), og ikke minst utforsket og utfor-
dret var egen metodekompetanse, ble vi overbevist om at utgangspunktet
for aktiv medvirkning ma ligge i ungdommene selv. Vi har derfor eksperi-
mentert sammen med ungdom, ungdomsarbeidere og andre ansatte i nor-
ske kommuner, for & finne ut hvordan medforsking kan veere en inngang til
a engasjere seg i lokale utviklingsprosesser. Hva er medforsking, og hvor-
dan gjor vi det pa gode mater — og pa de unges egne premisser?

I prosjektet Et sted d veere ung (UngHus, se faktaboks i kapittel 1) har vi
utforsket hvordan metodikk og verktgy som samfunnsforskere anvender
for a fa kunnskap og innsikt om andre grupper og sosiale fenomener, kan
oversettes og gjores tilgjengelige slik at ungdom og kommunalt ansatte
ogsd kan bruke dem. For mange som jobber med steds- og byutvikling
synes det vanskelig & ga fra teori til praksis nir det kommer til & invol-
vere barn og unge (Cele & van der Burgt, 2015). Det er ikke bare ungdom
som har behov for okt kompetanse pa planprosesser og innbyggerinvol-
vering, ogsa planleggere og policymakers méa oppdatere ferdighetene sine
(Ombudsman for Children, 2008). En slik tilgjengeliggjoring av meto-
der og verktoy er ett av médlene med det som kalles medforsking, delta-
gende aksjonsforskning (participatory action research), eller citizen social
science pa engelsk (Albert et al., 2021), bredt definert som «befolknin-
gens frivillige deltagelse i den vitenskapelige prosessen» (Hecker, 2018,
var overs.). Her er det folk flest, vaere seg lokal ungdom eller ansatte i
en bydel, som blir rekruttert inn for a delta i konkrete forsknings- og
utviklingsprosjekter med sin erfaringsbakgrunn og lokale tilherighet
som utgangspunkt for samarbeidet. Vi lurer pa hva som skjer nar unge
tar brukt egen kompetanse og egenprodusert kunnskaps- og idégrunnlag
inn i nermiljoutvikling, fremfor a veere passive mottagere av eller kom-
mentatorer pa voksnes forestillinger om hva som skal til for a forbedre
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deres oppvekstsvilkar. Til tross for at barn og unge har flere rettigheter og
muligheter til & uttrykke sine syn enn tidligere, ser vi at kjerneelementene
i medvirkning i stor grad fortsatt er monopolisert av voksne (Musinguzi
& Ellingsen, 2018). Dette er ogsa vart utgangspunkt for a diskutere og
utforske medvirkning giennom medforsking i dette kapittelet.

Som sosialantropologer er var erfaring at jo tettere relasjon du opp-
arbeider med folk i felt, jo lenger tid du tilbringer med noen, jo mer
sannsynlig er det at du forstar deres verden. Slik ung medvirkning ofte
gjennomfores i norske kommuner i dag, med enkeltstaende og kortvarige
prosesser med et mer eller mindre tilfeldig utvalg ungdommer (Klausen
et al., 2013), lykkes man i liten grad & bygge den typen dype relasjoner
og dialog over tid. Derfor gir medvirkning ogsa i mange tilfeller relativt
tynne kunnskapsgrunnlag som ofte er filtrert gjennom voksnes fortolk-
ninger (Hagen et al., 2016b; Mawn et al., 2016). I dette kapittelet vil vi
utvide forstéelsen av aktiv medvirkning ved a introdusere begrepet tykk
medvirkning. Her har vi latt oss inspirere av den antropologiske nett-
verksforskningens perspektiver pa «tykke relasjoner» (Eriksen, 2010),
og pa den etnografiske metodelzerens vekt pa «tykke beskrivelser» (thick
description) (Geertz, 1973/1993). Mélet har veert at vi som samfunnsfor-
skere, i fellesskap med unge medvirkere og voksne ansatte i kommuner
eller organisasjoner, kan utvikle metoder for samfunnsvitenskapelig
medforsking som tillater oss & ga i dybden for a forsta et lokalt fenomen.

I det folgende vil vi utforske hvordan antropologiske perspektiver og
eksperimentell metodeutvikling kan bidra til det man i plan- og byg-
ningsloven altsa kaller aktiv medvirkning i steds- og byplanlegging. Etter
a ha gjort rede for hva vi legger i dette begrepet presenterer vi de konkrete
metodene og verktoyene for medvirkning som medforsking som vi har
utviklet i en rekke tverrfaglige og transdisiplinare forskningsprosjekter
gjennom det siste tiaret (Hagen & Osuldsen, 2021a, 2021b; Lorenzen et al,,
2020; Tolstad & Dalseide, 2021; Tolstad et al., 2017; Vestby, 2020). Her
er nettopp utgangspunktet en forskningsstrategi som krysser flere fag-
disiplinere grenser for & oppna en mer helhetlig og holistisk tilnaerming.
Det er nodvendig i mote med sosiale samfunnsutfordringer som krever
nytenking, innovasjon og vilje til & utfordre egne fagnormer (Bernstein,
2015; Pohl, 2010). Avslutningsvis i kapittelet vil vi vise hvordan en slik

45



KAPITTEL 2

kompetanseheving kan integreres i mer tradisjonelle medvirknings-
prosesser for & gjore dem «tykke», gjennom 4 introdusere en modell som
bygger videre pa medvirkningspyramiden (se kapittel 1).

Hva er aktiv ungdomsmedyvirkning?

Da vi begynte & lete etter hva lovverket og forvaltningen selv legger
i begrepet aktiv medvirkning, fant vi at det forst og fremst er det som
ikke er aktiv medvirkning som beskrives. Lovens minstekrav om med-
virkning innebaerer: a kunngjore oppstart av planarbeid og varsle berorte
parter og interessenter, og 4 legge ut planer til horing og offentlig etter-
syn (Kommunerevisjonen, 2019). Slik involvering har blitt kritisert for a
ekskludere vanlige innbyggere til fordel for polariserte interessegrupper,
og for a ikke gi nok rom for informasjonsutveksling mellom fagfolk og
innbyggere (Knudtzon, 2018, s. 12).

Bare fem prosent av et utvalg reguleringsplaner fra norske storbyer har
gjennomfert medvirkning ut over dette minimumskravet (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2014). Barnetrakk og ungdomsverksteder
er eksempler pa aktive tiltak for medvirkning som planmyndighetene har
krav pa seg til a iverksette (Kommunerevisjonen, 2019). Disse beskrives
som tids- og ressurskrevende, men like fullt noe myndighetene onsker at
kommunene skal gjennomfere. I praksis er det ofte fremdrift og kostnad
som trumfer kvalitet i medvirkningen. Minstekravet er heller ikke tilpasset
unge, uorganiserte innbyggere. Plan- og bygningsetaten i Oslo kommune
ser selv et «tydelig demokratisk underskudd» i dagens medvirknings-
arbeid: «Helt konkret betyr dette at det ofte er de samme nokkelpersonene
som er aktive medvirkere i flere prosesser» (Plan- og bygningsetaten, 2019,
s.14). Hvordan sikrer man at et mangfold av barne- og ungdomsbefolknin-
gen er aktive medvirkere i lokale plan- og utbyggingsprosesser, og at dette
oppleves som meningsfullt for dem? La oss vende tilbake til feltnotatene,
hvor vi beskrev en T-banetur pa vei til Furuset og FUBIAK med ungdom
og bydelsansatte fra Oppsal samfunnshus:

Selv har jeg en forventning om at ungdommene, pd samme mate som de
voksne, vil la seg begeistre av arkitekturen, det fargerike interioret og folelsen

av a befinne seg inne i en menneske-maurtue. Likevel er det ikke forforing som
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er vart mal med a ta dem med dit, det er ikke for at de skal si «Ah sd fint, kan
ikke vi fa et sant hus hos oss?». Det vi vil er at de skal se forbi fasaden, at de skal
oppdage noen andres verden mens de er der, og at de skal ta den innsikten med
seg tilbake og bruke den til noe. Kort sagt: Vi vil ta dem med til FUBIAK for at
nye Oppsal samfunnshus skal bli tydeligere for dem, for at de skal se sitt eget
sted og fremtidige sambrukshus bedre. Mens jeg deler ut notatblokker og kule-
penner og minner dem om a bli enige i gruppene om hva slags spersmal de skal
stille og hva de skal se etter, har ungdommene &penbart sin egen agenda. De
toyser og fjaser, loper frem og tilbake i T-banevogna, og likner ikke det minste

pé antropologer pé vei til feltarbeid. Kommer dette i det hele tatt til a funke?

A inkludere barn og unge som medvirkere og medforskere innebeerer &
ha ambisjoner pa deres vegne som av og til kan feles litt ukomfortable.
Krever vi for mye? Har vi som voksne satt for tydelige premisser, gitt dem
for stramme - eller kanskje for lase - bestillinger, hjelpemidler og opp-
skrifter? Har vi gitt dem nok stotte til & kunne gjore ting pa sine egne
premisser? Og er de egentlig interesserte i a bidra? For var del har denne
til tider ubehagelige selvransakingen som aksjonsforskere blant ungdom
motivert oss til & forseke a gjore medforsking enkelt, trygt og interessant.

For a fa til det, kombinerer vi etnografi, en samfunnsvitenskapelig
forskningsstrategi som vektlegger deltagelse og relasjonsbygging over
tid (Hagen & Skorpen, 2016), med antropologi, hvor man ser pa sam-
menlikning og refleksivitet som en vei til innsikt i andres livsverdener.
Tilbake til feltnotatene:

En liten time senere sitter vi inne pa et av grupperommene pa FUBIAK. Vi har
fatt en omvisning fra en av stedets ungdomsledere, og mott en gruppe lokal ung-
dom som vi har bedt om & fa intervjue mot at de far servert pizza. Ungdoms-
skoleelevene vi har med oss sitter na rake i ryggen med notatblokka parat, og har
inntatt en rolle som jeg blir nysgjerrig pa hvordan de selv ville ha beskrevet, hvis
jeg hadde spurt dem. Er de forskere, journalister eller bare helt vanlige engasjerte
ungdommer? Med et alvor jeg ikke hadde forventet pa forhand fyrer de av det ene
sporsmalet etter det andre til snakkesalige og minst like seriose FUBIAK-
ungdommer: Hvordan er ungdomslederne her? Kan dere vaere med & bestemme
hva slags aktiviteter dere skal ha? Kommer det mange ungdommer fra andre ste-

der hit? Hva er det beste med & henge her? Etter hvert begynner ungdommene
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fra FUBIAK 4 stille sporsmal tilbake om hva slags ungdomstilbud de fra Oppsal
onsker seg og hvem som skal bruke det, og kommer med gode rad til hva det kan
veere lurt at de passer pd. De sier at det er viktig & sorge for en egen inngang til
bygget for ungdom, og at de som skal jobbe der er «bra rollemodeller». Jeg mater
blikket til min antropologkollega og konstaterer at vi begge bade er overrasket og

litt rort av det som skjer rundt oss. Vi er ikke en gang i veien, vi er overflodige.

Sosialantroplogi handler om a forspke a forsta det allmenne ved sosiale og
kulturelle prosesser gjennom a oppseke og sammenlikne forskjellige leve-
sett og mater a innrette samfunn pa. Som i eksemplet ovenfor handler det
om & trene opp sin refleksivitet, evnen til & se sitt eget samfunn utenfra
gjennom a studere andres. Det er i denne anden vi forseker 4 tilrettelegge
for at ungdom opparbeider evnen til 4 se sin egen lokale kontekst utenfra,
gjennom a studere andres. Hvordan kan unge selv fa en solid forstaelse av
hva det er de er med pa nar de blir bedt om a medvirke? Pa hvilke mater
kan medforsking som tilneerming bidra til a styrke barn og unges mulig-
heter for aktiv og meningsfull involvering, som ogsa kan fa konsekvenser
for makthierarkiet i planlegging (Cele & van der Burgt 2015)?

Antropologi og tykk medvirkning

Antropologiens fremste oppgave er & forsoke & ga det fremmede - de
andre — i mote, og prove a forsta dem pa egne premisser. For & fa til-
gang til denne forstdelsen av annerledeshet er det noen spesifikke meto-
diske tilneerminger antropologer bekjenner seg til. Gjennom a tilbringe
tid sammen med folk der de er (Watson, 1999), delta i deres hverdag og
snakke med dem om det de gjor og hvorfor, seker antropologen a bringe
frem refleksive beskrivelser av hvordan verden forstas, oppleves og gis
mening, fra et native point of view (Malinowski, 1922/1932). I det kompa-
rative skjeeringspunktet mellom de andres og vart eget stasted produseres
‘tykke’ etnografiske data. Slike tykke data sier mye om f4, i motsetning til
‘tynne’ data — eksempelvis statistikk — som sier lite om mange. Ofte har
man bruk for bade tykke og tynne data for & skaffe seg et godt kunnskaps-
grunnlag, men det er kun nar man skal produsere tykke data at etable-
ringen av personlige relasjoner blir en forutsetning. Nar vi i det folgende
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argumenterer for verdien av hva vi har valgt & kalle tykk medvirkning er
dette med utgangspunkt i folgende tre komponenter: (1) tykke relasjoner,
(2) tykke forstaelser og (3) tykke beskrivelser. Disse kjenner vi ogsa igjen
fra litteraturen pé participatory action research (PAR) og citizen social sci-
ence (Albert et al., 2021; Hagen & Lyng, 2019).

Tykke relasjoner, alternativt multiplekse relasjoner (Christie, 1982; Eriksen,
2010), innebaerer at folk kjenner hverandre pa flere mater. Det betyr
at de deler ulike typer erfaringer, noe som béade styrker og kompliserer
bandene dem imellom. Uniplekse eller tynne relasjoner derimot, er ofte
enklere a héndtere, ettersom de kjennetegnes av at partene forholder
seg til hverandre kun pa én mate. ‘Multiplekse relasjoner’, definert som
«relasjoner som tjener mange (ulike) interesser» (Gluckman, 1955/1967,
s. 19, var overs.), var i sin tid et vesentlig teoretisk bidrag til sosial nett-
verksteori. Relasjonen mellom en ung fremtidig bruker og prosjekteier i
en medvirkningsprosess, kan her tjene som eksempel. I en tynn medvir-
kningsprosess vil de forholde seg til hverandre kun pa denne ene maten i
en avgrenset situasjon, mens de gjennom tykk medvirkning med mange
ulike motepunkter etter hvert vil etablere en mer sammensatt relasjon. I
flere av kommunene vi har samarbeidet med ser vi eksempler pa at det
over tid etableres slike tykke band pa individnivda mellom ungdoms-
befolkningen og de kommunalt ansatte (Rosten, 2012, 2015). Likevel foregar
dette ofte innenfor bestemte sektorer (eksempelvis i fritidssektoren, i fore-
byggende arbeid eller i folkehelsearbeid), og ikke nedvendigvis gjennom
medvirkning pa tvers av sektorer. Med en relasjon som vedlikeholdes eller
utvikles over tid har ungdommene storre muligheter for 4 fa vite hvordan
det har gatt med medvirkningsinnspillene deres. Som unge medforskere
vil det ogsé vaere av avgjerende betydning at de blir involvert i hele proses-
sen, ogsé i oversettingen av egenprodusert kunnskap til handling. Pa den
maten kan de utfordre heller enn & opprettholde etablerte maktstrukturer
og gjennom medforskingen fa verktoy de kan bruke til a forbedre sin egen
situasjon eller sine omgivelser (Hoechner, 2015; Raanaas et al., 2018).

Tykke forstdelser handler i denne sammenhengen om & gé veien via
andres erfaringer og perspektiver fremfor a bare vektlegge sine egne.
En sentral del av det & vere antropolog i felt innebeerer & soke tilgang
til andres hverdagsliv og aktiviteter. Malet er fa nok informasjon til a
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fremstille gjenkjennbar kunnskap om og for folk, ogsé nér forskeren har
generalisert innsikten til a gjelde flere enn de fd& menneskene hen har stu-
dert (Stewart, 1998). Med tykke forstéelser mener vi altsa forstaelser som
gar i dybden fremfor i bredden. For & komme dit har antropologer blant
annet latt seg inspirere av fenomenologiske teorier om kroppen (Merleau-
Ponty, 1945/2012) og hvordan var kroppslige forstaelse av omgivelsene og
situasjoner igjen former var forstaelse av verden (@stberg, 1994). I utvik-
lingen av vére verktoy har vi ogsé latt oss inspirere av det multisensoriske
og kinestetiske i arbeidet med a fasilitere arkitektur og design (Tamari
2016), noe som i seg selv bidrar til at det a delta i medvirknings- og med-
forskingsprosesser blir en mer kroppsliggjort og delt erfaring. Unge er
tradisjonelt sett inkludert som forskningsobjekter, ikke som medforskere
(Minkler & Wallerstein, 2008). De er lite involvert i a lage spersmalene
og problemstillingene som styrer forskningen og far i mange tilfeller ikke
opptrening i metode og etikk (Raanaas et al., 2018), slik de ber i delta-
gende aksjonsforskning (London et al., 2003).

Tykke beskrivelser handler i antropologisk forstand om & komme sa tett
pa folks hverdag at det er mulig a presentere deres hverdagserfaringer pa
mater som gir leseren en opplevelse av kompleksiteten i deres liv (Geertz,
1973/1993). En av de store utfordringene i medvirkningsfeltet er a fa doku-
mentert selve prosessen i medvirkningsarbeidet og den kunnskapen
som genereres i samtaler, slik at det kan brukes som grunnlag for senere
avgjorelser av andre akterer enn de som var til stede. Et mye brukt med-
virkningsverktoy, Barnetrakk, illustrerer godt det vi forstar som tynne i
motsetning til tykke beskrivelser i medvirkningsarbeid. Her blir barns
refleksjoner, minner og vurderinger av stedsbruk i eget naermiljo omgjort
til symboler, figurer og streker pa et GIS-kart. Dette er et sprak som funge-
rer veldig godt inn i planleggingsdokumenter, men som i sveert liten grad
formidler kompleksiteten i barns relasjoner til sitt neermiljo og hva de for-
teller voksne mens de velger ut symboler (se Hagen et al., 2016a for en
kritisk gjennomgang av Barnetrakk og andre vanlige medvirkningsmeto-
der). Pa samme mate som i forskning generelt, er det avgjorende a gi detal-
jerte beskrivelser av hvordan ulike metoder for datainnsamling faktisk gir
stemme til unge medforskere og funnene de gjor (Raanaas et al., 2018),
uten at de blir filtrert gjennom voksne (Mawn et al., 2016). Hvordan kan
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man dokumentere pa bedre mater, slik at kompleksiteten i barn og unges
liv kommer til syne ikke bare i deres medvirkningsinnspill, men ogsa i det
som innspillene eventuelt resulterer i?'

Kort oppsummert handler tykk medvirkning om a etablere felles erfa-
ringer og tykkere relasjoner mellom ungdom og voksne ansatte eller plan-
leggere, om a etablere tykke forstdelser via andres fremfor egne erfaringer,
og om & dokumentere arbeidet gjennom tykke beskrivelser. Tykk med-
virkning innebeerer a legge ned tid bade i planlegging, gjennomfering og
etterarbeid, gjennom kontinuerlig dokumentasjon og analyse, formidlet
mellom ungdom og voksne med felles erfaringer og engasjement i lokale
utviklingsprosesser. A engasjere en skoleklasse til 4 gi innspill pa en enkelt
plan, uten a folge opp i etterkant eller integrere initiativet godt i plan-
leggernes videre arbeid, kan beskrives som det motsatte, nemlig «tynn
medvirkning». Dette er fortsatt en sveert vanlig fremgangsmate pa med-
virkningsfeltet (Cele & van der Burgt, 2015; Klausen et al., 2013) — men det
er mange som har ambisjoner om a fa til noe mer og bedre. Spersmalet er,
hvordan gjor vi det i praksis?

Nokkelelementer i antropologien er & observere og delta, ssmmenligne
og reflektere over hvordan en selv pavirker omgivelsene og forskningen
en gjor. Det handler om a forskyve perspektiver, a ta pa alvor steders
og lokalsamfunnets egenart og samtidig reflektere over egen posisjon.
Resultatet av dette blir ogsé at man ser sitt eget samfunn, sine egne ste-
der med et nytt blikk. Alle disse elementene kan brukes som underlag
og inspirasjon til relevante medvirkningsverktey og tilnseerminger. Det vi
kaller antropologi finnes nemlig der ute i verden allerede. Sveert mange
av ungdommene vi moter er pa egenhand blitt gode observaterer av eget
nermiljo og sosiale setting. De deltar aktivt og reflekterer godt over det
de opplever. Det de ofte mangler, er rammeverket som skal til for a se
egne kompetanser i sammenheng og hvordan de kan anvendes i praksis.
Verktoyene som presenteres her og i flere av de andre kapitlene i denne
boka, virker som oversettere av metodisk kunnskap og erfaring fra fag-
felt man far lite kjennskap til igjennom grunnskolen, som arkitektur

1 Oppleringslovutvalget gjor dette pa en forbilledlig méte (NOU 2019: 23, s. 58-67), se ogsa
Kulturtanken (2019).
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og landskapsarkitektur, bygg- og ingenierfag, samfunnsplanlegging og
-utvikling.

Fire metodiske verktey for medforsking

Under vil vi beskrive og diskutere hvordan vi har gatt frem for & utforske og
teste oversetting av antropologiske prinsipper og metodiske tilnaerminger til
bruk i lokal ungdomsmedvirkning. Nar vi jobber med ungdom har vi som
mal & frembringe si enkle metoder og medvirkningsverktoy at kommuner,
bydeler og organisasjoner skal kunne formidle dem til unge medvirkere
uten forskernes bistand. Forskerne har fungert som en slags kulturoverset-
tere i arbeidet med a gjore antropologisk kunnskap og metodikk overforbar
og anvendbar, slik at ungdom og kommunalt ansatte selv kan ta den i bruk
og ha kontroll over egen kompetanseheving pa nermiljoutvikling. Vi tar
utgangspunkt i konkrete empiriske eksempler fra forskningsprosjektene
UngHus, Alternative byrom, Ungdomstrakk og UngPlan (se info i kapit-
tel 1). Her har vi rekruttert unge medforskere gjennom lokale skoler, der
valgfag og seeremner har fungert som en god kobling til vare prosjekter (les
mer i kapittel 4), gjennom lokale ungdomsklubber og -organisasjoner, og
i noen tilfeller gjennom ansatte i kommunene, som har koblet oss direkte
med driftige enkeltungdom i nermiljeet. Vi fokuserer under i hovedsak
pa fire metodiske verktoy for medforsking som vi har utviklet i samarbeid
med disse ungdommene: Splot-intervju, trakk, befaring og sekemotor.

Selvbevissthet gjennom splot-intervju

De ferreste mennesker er knyttet til bare ett sted, selv.om mange blir
avkrevet dette fra omverden (Rosten, 2015). Det & veere et menneske i
verden er jo nettopp a veare i kontinuerlig bevegelse i den (Ingold, 2011),
og svert sjelden et spersmal om a vare monokulturell (Moystad, 2012).
Spesielt er det mange av minoritetsungdommene vi jobber med som for-
teller at de blir mett pa den maten — med krav om a veere fra ett sted.
Og da, basert pa hudfarge, navn eller klesdrakt, fortrinnsvis et annet
sted enn der de faktisk er fodt eller oppvokst — om det er i Oslo, Moss,
Drammen eller Tromse.
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For a gi ungdommene muligheten til & ta utgangspunkt i det de selv
definerer som viktig i sine liv, relasjoner og naermiljoer, utviklet vi tid-
lig et verktoy vi har kalt «splot» (Hagen & Osuldsen, 2021a; Vestby, 2015,
2020). Splot star for sted, person, leering, observasjon og trakk (Hagen
& Osuldsen, 2021b). A splotte er en enkel tegneovelse som ogsa fungerer
som et fleksibelt dialogverktoy. Vi starter med det enkle sporsmalet: Hvor
har du det godt? Metoden er utviklet i tett samarbeid mellom antropolo-
ger, samfunnsgeografer, landskapsarkitekter og kunstnere (Tolstad et al.,
201y), inspirert av John Deweys (1897, 1934/2005) tanker rundt «learning

Figur 2.1. En splott-tegning der en deltagende ungdom har skrevet inn de stedene, aktivitetene
og menneskene som gjer at hen har det godt. Foto: ©Karoline Hjorth.
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by doing». Gjennom a skisse opp slike personlige, mentale kart over hvor
man har det godt, far man ogsa muligheten til a reflektere og leere, indivi-
duelt og sammen med andre (Kolb & Kolb, 2009). De aller fleste, uavhen-
gig av bakgrunn, har dype, personlige opplevelser av a veere knyttet til et
mangfold av steder, og slik ha mange «parallelle» identiteter. Nar vi splot-
ter folger vi derfor opp med sporsmalet: Hvilke steder har du i hjertet ditt?

Slik splotter du

Tegn et lite hjerte pa midten av et ark. Dette er ditt hjerte, ditt emosjonelle
tyngdepunkt. Sa tegner du en strek som omslutter dette hjertet. Forestill
deg at du slipper et egg i gulvet, tegn «splaetteny. Inni skriver eller tegner
du steder du har det godt, steder du har i hjertet ditt. Det kan vare en
folelse du liker a vaere i, mennesker du liker a vaere med eller aktiviteter
du liker & gjore. Det som far deg til & ha det bra pa steder. Snakk med

sidemann og spgr hverandre hva dere har i splotten og hvorfor.

A splotte sammen pé tvers av sosiale skillelinjer som forsker/ungdom,
ansatt/bruker, majoritet/minoritet, har vist seg a veere en effektiv mate
a bygge relasjoner mellom folk som ikke kjenner hverandre og kanskje i
utgangspunktet kan tenke at de lever ganske ulike liv. Gjennom & sam-
menlikne hverandres splotter blir den felles erfaringen i det a ha det
godt, og ikke minst hva som skal til for & ha det godt, tydelig for alle som
er i rommet. Man kan ogséa lage steds-splotter, der stedsnavnet skrives
inn i hjertet i midten og stikkordene rundt betegner det som gjor akku-
rat dette stedet godt & vere. Splotting er et lavterskel-verktey man kan
bruke for & fa innsikt i steders betydning for de menneskene det angar
(Thorstensen et al., 2021), og det kan ogsa fungere som en enkel form for
intervjuguide. Vi bruker derfor ofte splotten som en inngang til a trene pa
intervjuing og intervjuteknikk, som unge deltagere i prosjektene vare tar
i bruk i trakk, befaringer og andre situasjoner. Nar vi jobber videre med
intervjutrening legger vi serlig vekt pd hvordan man utarbeider gode
oppfelgingsspersmal, hvordan man fér tilgang og serger for samtykke,
og & vaere observant pd motsetninger mellom det folk gjor og det de sier
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at de gjor. Ungdommer i prosjektet har etter hvert blitt sa drevne at de har
intervjuet ikke bare andre ungdommer og lokale beboere, men ogsa per-
soner med lederstillinger i kommunale etater, fagfolk eller politikere (se
eksempel pa dette i kapittel 11). Vi har laget et enkelt intervjuhefte som de
kan ta med seg i felt, der de far notert ned detaljer om hvem de intervjuer,
settingen for intervjuet, sporsmalene de stiller og svarene de far.

INTERVJUHH

Figur 2.2. Intervjuhefte som medforskerne tar i bruk nar de gjennomfarer intervjuer.
Foto: ©Karoline Hjorth.

Stedsbevissthet gjennom Trakk

Gjennom & jobbe med tradisjonelle medvirkningsverktoy som Barne-
trakk, erfarte vi raskt hvor vanskelig det kan vere & huske, reflektere og
ikke minst jobbe kreativt rundt egen stedsbruk nar man sitter inne ved
en datamaskin eller over et fysisk kart eller plantegning brettet ut over
et bord. Vi begynte a utforske metoder for & ga ute i neermiljoet sammen
med ungdom mens vi sammen samlet inn data gjennom registreringer
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i app eller samtaler som ble tatt opp pa mobilen (Holgersson, 2014;
Kusenbach, 2003). Dette kalte vi Ungdomstrakk (Hagen et al., 2016b), og
metoden har senere blitt utviklet til 8 inkorporere bade ute- og inneovel-
ser, fysisk sa vel som digitalt. Men hvordan leerer man seg a trakke?

For vi gar i gang med observasjoner i ungdommenes nzromréde,
sakalte trakk, starter vi ofte med det vi kaller «kg-feltarbeid». Vi ble
inspirert av Billy Ehn og Orvar Lofgren, Ndr ingenting sdrskilt hinder:
Nye kulturanalyser (2007) der hvert kapittel er viet til et dagligdags feno-
men vi sveert sjelden reflekterer over: a pusse tennene, sta foran speilet,
vente eller a sta i ke. Sa designet vi et mikrofeltarbeid som kan gjennom-
fores hvor som helst, med minimale ressurser. Vi var pa leting etter det
ultimate eksemplet pa noe vi tar for gitt, noe som kunne fa en til a nett-
opp se det fremmede i egen hverdag, til a se kultur hos seg selv, ikke bare
hos de andre. Vi endte pa ko-feltarbeid. Keer er det overalt, og ofte der du
vanligvis ikke ser (etter) dem.

Minifeltarbeid: Finn en ko

Ungdommene far noen kjappe instrukser far de sendes ut i naeromradet
(eller bygget de holder til i): Finn en morsom ke i naerheten. Observer
kgen i ti min. G& sa sammen og lag 2-3 spgrsmal basert pa disse obser-
vasjonene. Still spgrsmalene til noen i keen og/eller til de som betjener
kgen. Noter det dere ser og herer. Kom tilbake. Skriv sparsmalene dere har

lagd opp pa veggen. Hvordan gikk det? Diskuter!

Ko-ovelsen tar en halvtime totalt, og bidrar til at ungdommene sveert
raskt blir mer forberedt pa hva som meter dem i felt - for eksempel at de
ikke kan kontrollere feltet, eller at god, gjennomtenkt forskningsdesign
gir resultater pa dataene de fir, og at det kan veere ubehagelig og veldig
moro a komme si tett innpa folk de ikke kjenner (til). Mikrofeltarbeidet
gir dem ogsé en opplevelse av at det a observere er noe annet enn a se, og
kan for eksempel knytte metode til diskusjoner om oppfatninger rundt
norsk (ke)kultur. Diskusjonen som folger i etterkant av ovelsen, gir oss
muligheten til a teste ut forutinntattheter og oppdagelser av det ungdom-
mene - eller vi voksne - tar for gitt.
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1. Hva er det viktigste du har fatt med deg i dag?
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Figur 2.3. En elev har logget etter gjennomfert ke-gvelse.

Etter a ha blitt trent opp i observasjonsmetodikk gjennom denne enkle
«ko-ovelsen», deler vi ofte ungdommene inn i grupper som gar ut i neer-
omrédet i en time eller mer for a observere ut fra et definert tema. Disse
oppdragene kaller vi sykkeltrdkk, transporttrakk, mattrakk og milje-
trakk, og her er listen over mulige temaer endelos (se Hagen et al., 2018;
Hagen et al. 2019; Tolstad et al.,, 2019). Ungdommene som deltar i for
eksempel sykkeltrakk kartlegger veiene de selv, venner og familie sykler,
og reflekterer over hvilke veier som fungerer, hvilke som kan forbedres og
hvorfor. De intervjuer folk de moter pa gata om deres sykkelvaner, eller
om gnsker og behov for utbedring av sykkelveier. Dette hjelper ungdom-
mene til & «skru pa blikket» pa sitt eget neeromrade pa nye mater. Nar
ungdommene samles igjen og deler sine funn med de andre gruppene,
som har sett pa andre temaer, trigger det refleksjoner rundt hvordan det
samme «forskningsobjektet», nemlig neermiljoet, kan oppleves og forstas
pa ulike mater ut fra hvilket blikk man ser med.

Trakk fungerer sveert godt for a innhente kunnskap om uteomra-
der, parker, plasser og ellers steder hvor ungdom ofte henger, nettopp i
mellomrommene. Vi sa etter hvert at det ogsa var behov for & utvikle

57



KAPITTEL 2

metoder for deltagende observasjon innenders, pa steder som er relevante
for ungdom, forst og fremst som et viktig ledd i idéarbeidet nar steder for
ungdom skal planlegges eller etableres. Her kom var erfaring fra ung-
doms- og klubbarbeid til nytte.

Kunnskaping gjennom befaring

Var beskrivelse i starten av dette kapittelet var fra en av befaringene vi
gjennomforte pd FUBIAK sammen med en gruppe ungdom og bydels-
ansatte fra Oppsal i bydel @stensjo. I UngHus-prosjektet har vi arbeidet
med & utvikle og teste ut metodikk for a samle inntrykk og erfaringer
fra eksisterende ungdomssteder i forbindelse med etablering av nye. Etter
var erfaring er det vanlig at det er de voksne, ansatte i kommunen og ofte
i administrative stillinger, som drar pa befaring for & hente inspirasjon
andre steder. Ungdommene som skal bruke tilbudet er derimot sjelden
med pa slike besgk. Mélet har derfor vert & legge til rette for at ungdom
skal kunne veere ledende i a samle kunnskap og erfaringer pa ungdoms-
steder de ikke kjenner fra for av. Her drar ungdommene pé besok til andre
klubber, bibliotek eller samlingssteder sammen med voksne, kommunalt
ansatte og forskere, men det er ungdommene selv som gjor observasjoner
og intervjuer andre ungdommer og ansatte pa stedet. Funn og erfaringer
de gjor seg her tar de med seg tilbake i arbeidet med egne ungdomssteder.
Her ser vi blant annet at ungdommene raskt ser (og herer) forbi den fasa-
deversjonen som ofte presenteres under slike omvisninger med lokale
ansvarlige (se ogsa kapittel 9). Ungdommene stiller ofte mer direkte
sporsmal, og nar de snakker med unge lokale brukere fir de mer direkte
svar, ogsa hva gjelder stedets utfordringer. Videre ser vi at det & besoke
flere andre steder gir et sammenligningsgrunnlag som gjor det tydeligere
for ungdommene hva de gnsker & ta med seg inn til eget sted, og hva de
onsker a unnga. Pa befaring oppfordres de til & erfare stedet gjennom
systematisk observasjon bade av det fysiske rommet og aktivitetene som
foregar der, samt gjennom intervjuer med husets ansatte og brukere. Pa
denne maten far ungdommene og de voksne ansatte et felles erfarings- og
kunnskapsgrunnlag nar de sammen skal etablere eller fornye gode steder

a veere ung i eget nermiljo.
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Under de forste befaringene vi arrangerte, utstyrte vi ungdommene med
skriveblokker og kulepenn, enkelt og greit. Ettersom de pa forhand hadde
ovd pé intervjuing og observasjon gjennom splotting og trakk fungerte det
ganske bra der og da. Utfordringen ble a fa samlet, tydet og systematisert
notatene i etterkant. I tillegg erfarte vi at ungdommene gjerne noterte det
som ble sagt, men at det var vanskeligere for dem a ta notater om det de
observerte. P4 bakgrunn av dette utviklet vi et dokumentasjonsverktoy vi
har kalt Befaringshefte. P4 forsiden kan ungdommene notere eget navn, navn
pa befaringssted og dato. Pa den pafelgende siden kan de notere informasjon
om apningstider, brukergruppe og konsept. Deretter er det satt av en dob-
beltside til observasjonsnotater. Pa denne siden har vi designet omrisset av
et hus fylt med hjelpesporsmal av typen: Hva slags folk henger her? Hvordan
er stemningen? Hvordan ser det ut? Deretter folger noen sider til intervjuing
hvor de kan fore opp spersmal og svar til ulike ansatte eller brukere de snak-
ker med, og et nytt omriss av et hus ment for & skrive inn gode ideer til eget
ungdomssted. Helt avslutningsvis pa den siste siden har vi med logg-spers-
malene som vi alltid gar gjennom etter en felles aktivitet, hvor de svarer pa
hva det viktigste de har fatt med seg denne dagen er og om det er noe som

var spesielt vanskelig (se kapittel 4 for en utdyping av logging som verktoy).

BEFARING
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Figur 2.4. Her er en enkeltsidig variant av befaringsheftet, som kan brukes som et verktay til a
planlegge befaring.
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Som en avslutning under hver befaring samler vi hele gruppen pa et ufor-
styrret sted i lokalene vi besgker for a oppsummere hva vi har sett og hort.
Vi diskuterer hvordan disse erfaringene kan tas med tilbake og brukes
som inspirasjon i etableringen av de lokale ungdomsstedene som delta-
gerne har tilknytning til. Her bruker ungdommene splot-metodikken for
a oppsummere i plenum hva de na vet om dette stedet. I de tilfellene hvor
vi har besgkt to steder etter hverandre lager vi en splot for hvert sted, slik
at de far opp det de selv synes er bra ved disse stedene, det som er likt og
ulikt, basert pa observasjoner og samtaler med unge brukere og ansatte.
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Figur 2.5. Resultatet fra en to-trinns komparativ splot-prosess med en gruppe ungdom og
ansatte fra Moss kommune, etter a ha befart Biblo Tayen og Furuset bibliotek og aktivitetshus
(FUBIAK) i Oslo. Fotomontasje: ©Nina Vestby/Sara Berge Lorenzen.

De lager til slutt en splot for sitt fremtidige ungdomssted, hvor de skriver
inn hva slags elementer de etter dagens erfaringer ensker a la seg inspi-
rere av og ta med videre. Dette kaller vi komparasjon i antropologien.
Basert pa tilbakemeldinger og logger ser vi at denne aktiviteten oppleves
som sveert nyttig for deltagerne, seerlig i de tilfellene hvor ungdom og
ansatte pa befaring gjor gvelsen sammen. Moss bibliotek er et eksempel
pa et ungdomssted som er blitt fornyet som en del av UngHus-prosjektet.
Her har bibliotekets ansatte rekruttert unge brukere for a veere med i
prosessen med & etablere en egen ungdomsavdeling i deler av lokalene.
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Folgende er et utdrag fra forskernes feltnotater fra ungdommenes og de
ansattes felles befaring pa Biblo Toyen og FUBIAK:

Mot slutten av besoket pd FUBIAK fikk vi lane et undervisningsrom for & opp-
summere dagen. For vi forskerne rakk & fa opp whiteboarden var ungdommene
i full gang med a «ommaeblere» 2.-etasjen i Moss bibliotek, og diskutere mulig-
heter og begrensninger med bibliotekaren. Vi forskerne brgt av diskusjonen for
a kunne fa innspillene deres inn i tre splotter (se figur 2.5) — en for Biblo, en for
FUBIAK og en for Moss i midten. Ungdommene diskuterte hvor forskjellige
Biblo og FUBIAK var i innredning og interigr. De mente at Biblo med sine
crazy farger og dempede belysning var mer barnevennlig, lekent og koselig,
mens de oppfattet FUBIAK som mer noytralt, stilig og voksent, ja naermest som
om bygget i seg selv «forventet» en mer voksen oppfersel. Ungdommene hadde
stilt mange sporsmail til de ansatte begge steder om malgruppe og alderssjikt,
og var enige om at de ble nedt til & tenke noye gjennom dette i den videre plan-
leggingen. Forelppig konkluderte de med at de i Moss bibliotek gnsket seg en
kombinasjon av Biblos ytre med FUBIAKSs innhold og aktiviteter.

Ideskaping gjennom «sgkemotory

Nysgjerrighet er motoren i forskning, men hvordan fir man satt den i
bevegelse? Etter a ha provd oss pa ulike varianter av «hva lurer dere pa?»
uten hell, der rommet med ungdom som skal engasjeres til medvirkning
forblir taust og spersmalene fraveerende, kom vi til et punkt hvor vi tenkte,
igjen, her trenger vi et verktoy. Problemet var, som det sa ofte er, at denne
kunnskapen, om hvordan man kommer til spersmalene sine, hvordan man
vekker egen nysgjerrighet, den blir leert bort pa svert sa subtile mater i vare
respektive fag. Selv vi forskere kan ha problemer med & huske hvordan vi
kom til det stedet vi er i dag, hvor vi kan veere sé fulle av spersmal at vi ma
beherske oss — bade i sosiale og faglige settinger. Sa hvordan kan vi leere
bort kunsten a stille spersmal til ungdom - og voksne som skal medvirke?

Vi startet med en tusj og et stort, hvitt ark. Etter mange runder fikk vi
tegnet frem var forste prototyp av det vi kaller «sokemotoren» (figur 2.6).
Dette er en enkel, ruteinndelt skisse, der hovedspersmalene er sentrert
i midten: «Hva ma vi finne ut?» og «Hvordan finner vi det ut?». Dette
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gjenspeiler de to viktigste delene i et forsknings- eller undersekelses-
design, nemlig problemstillingen eller hovedspersmalet man starter med,
og metodene man vil bruke for & svare pa denne. Siden det ikke er en
enkel sak a svare pa sa store sporsmal sann pa sparket, har vi laget et sett
med hjelpesporsmal som er ment & sette i gang tankene: «Hvor finner vi
informasjon?»; «<Hvem har vaert involvert?»; «<Hvem ber vi snakke med?»;
«Hva har skjedd (og ikke)?»

D e e e e
CUVEM RAR. VERT |NVOLVEXT 7) CAVEY SKAL \ii SNARRE Mwn?)
HVA MA Vi TINNE UT? (Z/HNORDAN FINNER Vi DET UT?
O
COVA Wk SK)EDD (06 eri)?) Cior. Funer Vi iINTORMAG)oN 7)

Figur 2.6. Skisse av sakemotor-verktgyet. Denne skrives ut i A3 eller starre og fungerer som
underlag for post-it-lapper eller til & skrible rett inn i.

Qvelsen blir & bruke spersmélene som triggere for dialog, slik at vi
sammen med ungdommene kan begynne a fylle inn det vi vet s& langt —
og derigjennom komme narmere hva som er kunnskapshullene og
hva vi nettopp ikke vet; det som er drivkraften hos enhver forsker eller
kunnskapsprodusent. Sekemotoren bidrar pd denne maten til en fel-
les utarbeiding av et enkelt «forskningsdesign» for datainnsamlingen
som ungdommene skal gjennomfere. Dersom spkemotoren viser at for
eksempel sporreundersekelser er en smart metode for & fa svar pa det de
lurer pé, kan de lage det som en del av forskningsdesignet sitt (les mer om
hvordan medforskerne lager egne surveys i kapittel 6).
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Den forste gangen vi testet ut sekemotoren, var sammen med
ungdommer som var ansatt i Ung Ambassader-programmet i bydel
St. Hanshaugen i Oslo. Deres oppdrag var & finne ut hvorfor det plan-
lagte arbeidet med a etablere et nytt ungdomshus i naeromradet hadde
stanset opp. Huset i Stensparken, eller Presteboligen som den blir kalt pa
folkemunne, hadde statt tomt i en drrekke. Etter at politiet i 2015 kastet
ut en gruppe unge miljoaktivister som okkuperte huset, ble det besluttet
at huset skulle renoveres og driftes som ungdomshus i regi av bydelen.
Det ble satt i gang en medvirkningsprosess der elever fra den nermeste
ungdomsskolen, Fagerborg skole, ble rekruttert som medforskere og
medvirkere gjennom forskningsprosjektet, Alternative byrom: Unges
medvirkning (2016-2019). Etter at ungdommenes innspill var meldt inn,
i juni 2018, ble det stille. Eller var det slik historien gikk? Det var ikke
bare ungdommene som ble usikre pa prosessen rundt huset, og hvorfor
ingen hadde hort noe pa lenge — ogsa ansatte i bydelen var i tvil om hva
som skjedde. Sa da vi satte i gang med sokemotoren, ble et &penbart svar
pa «Hva ma vi finne ut?», nettopp «Hvorfor har prosessen stoppet opp?».
Koblingen til spersmélet «Hvordan finner vi det ut?», det vil si hvordan
ungdommene skulle ga frem metodisk, gikk gjennom de andre hjelpe-
sporsmalene. Etter en liten okt var arket fylt opp med post-it-lapper og
skriblerier nok til a sette i gang. En stor grapapir-rull ble utgangspunkt
for neste arbeidsverktoy: en tidslinje. Nar har ting skjedd (eller ikke), og
hvem har vert involvert? Hvor finner vi den informasjonen? Nér dette
var pa plass, kunne vi begynne a finne svar pa sporsmalet «Hvem ber vi
snakke med?». Neste skritt var a kontakte kommunalt ansatte og politi-
kere for intervjuavtaler (les mer i kapittel 10 og 11).

I beskrivelsene over har vi vektlagt hvordan utviklingen og testingen
av disse verktgyene var en prosess hvor ting ofte ikke gikk etter planen,
eller fungerte slik det var tenkt. Dette var viktige oyeblikk for leering for
oss forskere, som bidro til ytterligere justering og tilpasning. Hvordan
man lager en god problemstilling, hva bakgrunnen for a velge kvalitativ
eller kvantitativ metode er, hva et funn er og hvordan tykke beskrivelser
gir vitenskapelighet, er viktige elementer i etnografisk metode slik antro-
pologer anvender den. Det er nettopp i gapet mellom hva man forventer
a finne og funnene man faktisk gjor, at de interessante dataene ofte ligger
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(Fangen, 2004, s. 45). Gjennom a lare seg det grunnleggende ved kvali-
tativ og kvantitativ metode vil ungdommene lettere kunne forsta hvorfor
det er lurt & veere dpen for a oppdage noe nytt, a forme teori ut ifra data
som er samlet i felten, eller samle inn data for a bekrefte eller avkrefte en
hypotese eller en antagelse.

Medforskingspyramiden

Gjennom flere forskningsprosjekter har vi altsd veert nysgjerrige pa
hvordan vi kan utruste barn og unge med innsikt i forskningsmetoder
og vitenskapelige perspektiver slik at de kan ta disse verktoyene i bruk
pa egen hand, og pd den maten komme bedre ut av medvirknings-
prosesser enn de ofte gjor i dag. En utfordring i metodeutviklingen var
har veert mangelen pa en helhetlig modell eller teori, som kan forklare
hva vi legger i en slik «tykk» tilneerming til medvirkning, der vi ser
medforsking i sammenheng med medvirkning som praksis. Det vi kal-
ler Medforskingspyramiden, som er beskrevet under, er vart bidrag til &
utforme en slik modell. Vi har tatt utgangspunkt i vare egne fag, og blant
annet utforsket hvordan antropologisk teori og kunnskapsgrunnlag kan
brukes til a lage et univers av verktoy og metodikker for a understotte
barn og unges medvirkning. Vi har ogsa vert sterk inspirert av kunn-
skap fra estetiske fag, om betydningen av det visuelle og taktile i inter-
aksjoner mellom mennesker og rundt steder. Estetikk er her knyttet til
Baumgartens sanselige kunnskap «som en annen form for kunnskap»,
hvor «vi mé ta i betraktning forholdet mellom estetisk praksis og estetisk
innsikt» (Seren Kjorup sitert i Vestby, 2020, s. 111, var oversetting). Dette
kan gi oss en forstaelse av at kunnskap ikke er gitt, men noe a utforske og
skape. Dette som et alternativ til det man kan kalle «pynte pa kaka»-med-
virkning eller a tikke av boksen for at man har oppfylt kravet i FNs bar-
nekonvensjon § 12 og plan- og bygningsloven § 5.1 om at barn og unges
stemmer skal bli hert og tillagt behorig vekt.

En av de viktigste innsiktene fra arbeidet beskrevet over er at ungdom
som involveres gjennom tykk medvirkning nettopp far et mer bevisst og
reflektert forhold til hva det er de skal bidra med innspill om, ved & veere
aktive bidragsyterne inn i bdde kunnskapingen og idéskapingen. Denne
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kompetansen kan de ogsa ta med seg i rekruttering og innhenting av
medvirkningsinnspill fra andre ungdommer, eller i den lokale befolknin-
gen mer generelt. Dette mener vi kan bidra til a gi mer meningsfull med-
virkning i den forstand at kommunen far verdifulle og relevante innspill
direkte fra ungdom som kunnskapsprodusenter, samtidig som ungdom-
mene, gjennom a produsere egen kunnskap og innta andres perspektiver,
far et storre mulighetsrom for faktisk & virke med. Gjennom en slik pro-
sess, forutsatt at den folges opp over tid, vil det ogsé veere mulig & etablere
tykke og varige band mellom lokale ungdomsmiljeer og lokale aktorer i
utviklingsarbeidet. I den grad man lykkes i a samle og systematisere den
kunnskapen som produseres gjennom slike prosesser, vil det potensielt
kunne bidra til tykke beskrivelser bade av kunnskap om og innspill fra
befolkningene, samt om hva slags fremgangsmater som er brukt.

ANVENDE
FUNN

FORMIDLE FUNN

FINNE FUNN & MALGRUPPE

ANALYSERE DATA & RESULTATER

SP@RRE, HORE PA OG OBSERVERE FOLK

SETTE OPP FORSKNINGSSTUDIE OG -SP@RSMAL

KUNNSKAPING SELVBEVISSTHET STEDSBEVISSTHET IDESKAPING

Figur 2.7. Medforskerpyramiden.

Nér vi jobber med ungdom som medforskere, slik vi blant annet har gjort
i UngHus-prosjektet, tar vi en litt annen retning enn i medvirknings-
pyramiden, den som er beskrevet i kapittel 1. Vi bruker de ulike metodene
over til & introdusere dem for og trene pad kompetanse som selvbevisst-
het og stedsbevissthet gjennom splotting og trakk, samt kunnskaping og
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idéskaping gjennom sokemotor og befaring. Sa, i stedet for at ungdom-
mene jobber med et konkret utviklingsprosjekt det skal medvirkes p4,
kan de gd inn som medforskere der de selv finner at det er nodvendig med
mer kunnskap. Her er de med pé a designe forskningsstudier, lytte til
andre aktorer ved a gjennomfere intervjuer, sporreundersokelser og ufor-
melle samtaler, analysere funn og resultater, identifisere malgruppe for
funn, formidle sine forskningsresultater og sikre at forskningsresultatene
de har kommet frem til blir tatt i bruk. Slik bidrar de med egenprodusert
kunnskap inn i lokalmilje-utviklingen. Dette er nettopp citizen social
science, eller medforsking pé norsk.

Slik medforsking har ofte et dobbelt formél, ved & bade bidra til 4 inklu-
dere og heve kompetansen til de unge medforskerne pd mater som setter
leeringsprosessen i sentrum (Phillips et al., 2018), samtidig som det pro-
duseres ny kunnskap, ideer og sporer til innovasjon som man ikke hadde
fatt til uten medforskerne (Albert et al., 2021). I prosjektene vi har jobbet i
opp gjennom arene, har det mest sentrale for oss veert nettopp det meto-
diske ved ungdommenes leering og kompetanseheving, fremfor a produ-
sere solide forskningsresultater pa ulike temaer. Ungdommenes nyvunne
evne til a «skru pa det antropologiske blikket» i sosiale situasjoner - til
a se seg selv og sitt eget ungdomssted litt utenfra — er noe av det vi har
erfart at metodene beskrevet over bidrar til. Tykk medvirkning i form av
medforsking setter seg som en kroppslig erfaring som ungdommene tar
med seg videre, ut av medvirkningssituasjonen. I et nyoppstartet citizen
social science-prosjekt med stotte fra EU, YouCount, vil vi utforske hvor-
dan vi kan vektlegge den reelle forskningskomponenten i like stor grad
som det a involvere unge i forskningen.* Her skal vi trene opp og enga-
sjere ungdom og unge voksne som medforskere i komparativ forskning
pé sosial inkludering blant unge i 9 europeiske land.

Varige forbindelser

I UngHus-prosjektet har det veert et sentralt poeng for oss a lage verk-
toy som andre, f.eks. kommunalt ansatte, skal kunne ta i bruk - uten

2 https://www.youcountproject.eu/
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oss forskere. Selv om forskerne har gitt oppleering, invitert med og opp-
fordret voksne ansatte til 4 gjennomfere opplaring av ungdom pa egen
hand med forskerne som «flyveledere», sa har det veert utfordrende for de
ansatte & operere helt selvstendig. Denne utfordringen ser vi at de kon-
krete, enkle verktoyene vi utvikler, som sekemotor, splott og intervju-
og befaringshefte, kompenserer for i noen grad. Fremover onsker vi a se
narmere pa hvilke effekter det har for kommuner a ta disse verktoyene
i bruk, nar de aktivt seker bred medvirkning med barn og unge i lokale
utviklingsprosesser. Vi har ogsa behov for & knekke koden nér det gjelder
aktiv involvering i analysen av resultatene ungdom har samlet inn, samt
formidlingen og bruken av disse.

I «tykt» medvirkningsarbeid jobber vi ut fra langsiktige mal om at
den aktive medvirkningen skal bidra til at lokal ungdom ikke bare far
forstaelse for, men ogsa rekrutteres inn i lokale politiske og adminis-
trative organer, organisasjoner og prosjekter. P4 den maten tror vi at
den sosiale integrasjonen mellom ungdomsbefolkning og det lokale
forvaltningsapparatet vil styrkes. Dermed vil man ogsa kunne styrke
ungdommenes rolle, livsvilkar og muligheter til & pavirke sine omgi-
velser. Dette krever imidlertid bade metodeutvikling, systemendringer
og ikke minst sensitivitet for konstruktiv handtering av maktforskjeller
(se ogsa kap. 9, 10 og 11). Slike tykke band og komplekse relasjoner er
ogsa det Hart (2008) beskriver i de deler av verden der barn og unge i
utstrakt grad deltar i uformelle settinger sammen med voksne, og gjen-
nom arbeid utenom skole far kompetanse pa deltagelse i samfunnet pa
tvers av aldershierarkier. Organisert medvirkning kan pad den méten
kompensere for de siloene vi som samfunn har bygget opp rundt barn
og unge.

Var erfaring etter a ha deltatt over mange ar i medvirkningsprosesser
hvor ungdom samhandler med offentlige og private voksne aktorer, er at
ungdommene ofte tillegges en tvetydig rolle. Som feltnotatene ovenfor
viser, har vi mange ganger sett — og ikke minst kjent pa selv — at voksne
i mote med unge medvirkere veksler mellom & ha for hoye og for lave
forventninger. Pa den ene siden far ungdom i slike prosesser naermest en
oppheyd posisjon, som de som «vet hva barn og unge vil ha» pa en helt
annen mate enn oss voksne. Det er neermest som om vi tror at ungdom
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er utrustet med magiske krefter til & vise oss fremtiden for den er her.
Den logikken bidrar ogsa til at de voksne ofte behandler ungdom med en
slags arbedig respekt for deres oppmerksomhet som en knapp ressurs.
Samtidig legger mange voksne i ungdomsmedvirkning opp til en form
for alderstilpasning som ikke anerkjenner ungdoms kapasitet og evne til
a bidra med noe utenfor seg selv (Gravesen et al., 2019). Vi har gjennom
arene sett mange eksempler pa voksnes til tider nedlatende mate a aner-
kjenne unge medvirkeres bidrag pa, for eksempel nar ungdom presen-
terer resultatene fra en kartlegging de har gjennomfert, og far skryt for
hvor flinke de er til & presentere i stedet for & bli tatt pa alvor med sine
innspill. Her blir unge dekorasjon (Hart, 1992). Og dersom innspillene
deres faktisk tas imot, er det sjelden at noen tar seg bryet med & informere
ungdommene om hva som skjer med disse i etterkant. Dette kaller (Hart,
1992) manipulering. Nar prosjekteiere og planleggere konfronteres med
manglende informering kan gjerne tilbakemeldingen vere at prosessene
trekker sa mye ut i tid at det uansett vil veere noen andre ungdommer
som kommer til & nyte godt av resultatene. Kommunikasjonen rundt
medvirkningsresultater blir dermed gjort generell, slik at den treffer alle
heller enn de som faktisk har medvirket. Barndom blir ofte sett pa som
en uskyldig sosial posisjon der den sosiokulturelle kontekstens politikk
ikke har noe plass (Kallio, 2008), og ogsa som en enten-eller-posisjon, der
unge enten er fremtiden eller de er her og na - og i sjelden grad far lov til
a veere begge deler samtidig.

Var ambisjon med medvirknings- og medforskingsarbeid blant ung-
dom har vert a utvikle metodikk rundt hvordan man kan skape gode og
varige forbindelser mellom ungdommene og det kommunale apparatet i
lokale utbyggings- og utviklingsprosesser. For a fa til det, mener vi det er
avgjorende at man tenker annerledes rundt hvordan ungdom kan bidra
til innsikt og kunnskap. Vi kunne ha ngyd oss med a stille dem spersmal
om hva de onsker seg, noe som er en vanlig tilnaerming i tradisjonelle
medvirkningsopplegg. I stedet har vi oppfordret dem til & ga aktivt ut
og samle data i og om sine neromrader, om medborgeres hverdagsliv og
onsker for fremtiden. Pa den maten far ungdommene og de voksne steds-
utviklerne og kommunalt ansatte snarere et felles prosjekt i & kartlegge
sosiale forhold og ensker i lokalbefolkningen. Ved hjelp av kvalitativ
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metode og antropologisk refleksjon rundt betydningen av stasted og per-
spektiv, kan en mer tradisjonell og «tynn» form for medvirkning utvikles
i retning av det vi i det foregdende har beskrevet som «tykk» med-
virkning. En vesensforskjell mellom tykk og tynn medvirkning blir i s&
fall den refleksiviteten som egen erfaring med kvalitativ datainnsamling
bidrar til, bade for ungdommene som deltar og for de organisasjonene og
kommunale apparatene som engasjerer dem i arbeidet. I stedet for a be
ungdom gi tilbakemelding pa voksnes forslag og ideer, har vi lagt opp til
en medvirkningssituasjon hvor ungdom som medforskere far mulighe-
ten til selv 4 tilegne seg tykk kunnskap og tykke relasjoner, om og med
det kommunale apparatet, nabolaget og sine lokale ungdomsfellesskap.
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