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Introduksjon til ung medvirkning,
kreativitet og konflikt i planlegging

Aina Landsverk Hagen og Bengt Andersen
Arbeidsforskningsinstituttet (AFI), OsloMet - storbyuniversitetet

«Sier du at Toyen ikke er bra, eller?!» Stedsidentitet. Tilhorighet. Stolthet. Kri-
tisk tenking. Opposisjon. Han er 15 ar og jeg er 20 ér eldre. Vi bor begge pa
Toyen i bydel Gamle Oslo, men der stopper tilsynelatende det vi har til felles.
Og na har alt stoppet opp, dialogen jeg forsekte a sette i gang, tilliten til meg
og mine kollegaer som star eller sitter spredt i lokalet, sammen med om lag 40
ungdommer i alderen 10-19 ar. Pizza-eskene ligger godt forseglet langs veggen,
pappen damper varme. Blir fuktig, mens jeg forseker & forklare oppdraget vart,
her i dag. For noen minutter siden spurte jeg dem alle: «Hva kan dere gjore
for at Toyen skal bli et bra sted & vokse opp?» Na ser 80 gyne pa meg, i gulvet,
ut av vinduene som gir oss Toyen i fugleperspektiv. Mitt forste forsek pa & fa
dem som Oslo kommune i var oppdragsbeskrivelse kaller «de stille stemmene»
i tale, har strandet i dette. Motstand. Skepsis. Motvilje. Forakt? Det er hoyst
fortjent, i sa fall. Idet ordene faller mellom gruppebordene og stoler som vippes
pa, skjonner jeg at jeg har stilt helt feil spersmal. Jeg har tatt for gitt at de deler
kommunens og forskernes virkelighetsbeskrivelse, om Toyen som et sted med
hoy fattigdom, dopsalg, arbeidsledighet og utrygghet. Dette er ikke en dialog.

Vi ma starte pa nytt, et annet sted. Hvor er det?

Erfaringer fra felt, som denne fra Toyen i 2014 da vi gjennomferte en
sosiokulturell stedsanalyse for Oslo kommune (Brattbakk et al. 2015), og
andre felterfaringer fra Norge og USA har veert formende for hvordan vi
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KAPITTEL 1

tenker og jobber med ungdomsmedvirkning. Denne boken tar for seg
hvordan medvirkning med barn og unge utspiller seg i praksis, i steds- og
byutviklingsprosesser i norske kommuner. Vi diskuterer erfaringer med
a inkludere barn, ungdom og unge voksne som medvirkere, men gir ogsa
konkrete eksempler og forklaringer pa verktoy og metodikk som vi har
utviklet i transfaglig samarbeid for & styrke medvirkning i planlegging.
Malet vart med denne introduksjonen til hvordan ung medvirkning i
praksis kan utvikles, utfordres og eksperimenteres med, i samarbeid med
bade unge selv, kommunalt ansatte og lokale bidragsytere av ulike slag,
er flerfoldig. Vi ensker a gi alle voksne som er involvert i medvirkning
og planlegging av steder en mulighet til a kjenne seg igjen i det kaotiske
og rotete som er virkeligheten, samtidig som de kan lene seg pa lover og
regelverk og tidligere forskning nasjonalt og internasjonalt nar de selv vil
argumentere for hvorfor det er sa viktig 4 inkludere barn og unge i plan-
prosesser — pa deres egne premisser. Vi gnsker samtidig a vise hvordan
gode intensjoner om inkludering kan skjule bade makthierarkier, kon-
flikter og interessemotsetninger, og i mange tilfeller gjore barn og unge til
gisler for de voksnes agendaer og ekskluderingsmekanismer (se Mansfield
etal., 2021). Forst og fremst onsker vi likevel & gi vekt og myndighet til de
unge som kompetente medborgere i sine lokalsamfunn, der betydningen
av @ ha med seg voksne allierte pa laget, er avgjorende.

Vi har i dag lite systematisk kunnskap om medvirkningsmetoder i kom-
munene og hvordan disse kan anvendes pé best mulig mate — spesielt nar
det gjelder a fa tak i kunnskapen, innsikten og synspunktene til utsatt ung-
dom, men ogsa nar det gjelder tjenestetilbud til den generelle befolkningen
(Lorenzen et al., 2020). Seerlig i mindre og mellomstore kommuner er det
et problem at man ikke har tilstrekkelig plan- og arkitekturkompetanse
i egen stab (Andersen et al., 2020, s. 53-54). En annen utfordring for alle
kommuner, er hvordan en involverer ungdom i medvirkningsprosesser pa
en mate som gir anvendbare (og oversettbare eller overforbare) resultater,
og som samtidig gir mestring, en opplevelse av a bli hort/sett, og gir unge
muligheter til & veere en vedvarende ressurs i sine naermiljoer. Nettopp her
héper vi denne boka finner sin plass. Gjennom 13 kapitler tar vi for oss dette
komplekset fra ulike vinkler. Hvordan er barn og unges rettigheter i plan-
legging, by- og stedsutvikling beskyttet i lovverket?
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Barn og unges rett til 3 medvirke

FNs barnekonvensjon (1989) ble inkorporert i norsk lov for snart 20 ar
siden. Artikkel 12 omhandler barns rett til & bli hert, og sier: «Partene
skal garantere [...] barn retten til fritt a gi uttrykk for disse synspunkter i
alle forhold som vedrgrer barnet, og tillegge barnets synspunkter beharig
vekt i samsvar med dets alder og modenhety» (var utheving). De grunn-
leggende prinsippene fra Barnekonvensjonen ivaretas ogsa av Norges
grunnlov §104, som sier at «Barn har krav pa respekt for sitt menneske-
verd. [...] Ved handlinger og avgjerelser som bergrer barn, skal barnets
beste vaere et grunnleggende hensyny.

Plan- og bygningsloven § 5-1 (1989) sier ogsa noe om hvem som har
ansvar for a ivareta barn og unges rettigheter i steds- og byutvikling:
«Enhver som fremmer planforslag, skal legge til rette for medvirkning.
Kommunen skal pase at dette er oppfylt i planprosesser som utfgres av
andre offentlige organer eller private.» De har ogsa ansvar for a sikre
«aktiv medvirkning fra grupper som krever spesiell tilrettelegging, her-
under barn og unge» (§ 5-1, andre avsnitt, var utheving).

Alle kommuner har derfor ansatte som jobber med & godkjenne
slike planer, og som i noen tilfeller gjennomfarer medvirkning selv
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet [KMD], 2020). Samtidig
viser forskning at spesielt sma og mellomstore kommuner har man-
gel pa bade kompetanse og kapasitet i samfunns- og arealplanlegging
(Andersen etal., 2020).

Nér det norske lovverket tydelig sier at medvirkning med barn og unge
skal veere aktiv, er det i denne sammenhengen ment a styrke ansvaret for
a engasjere barn og unge utover det minimumspalagte minstekravet til
medvirkning (Kommunerevisjonen, 2019). Det at barn og unge er nevnt
eksplisitt som eksempel pa grupper som trenger spesiell tilrettelegging,
er vesentlig. Barn og unge under 18 ar har ikke rett til a stemme ved valg,
de har sjelden kontroll over egne pkonomiske ressurser, og de far ikke til-
sendt nabovarsel ved lovpalagte heringer niar naermiljoet skal utbygges
(Hanssen, 2019). Medvirkning, og ogsa ung medvirkning, er slik en (mulig)
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viktig mekanisme i by- og stedsplanlegging. Like fullt ser vi at idealet om
medvirkning kolliderer med andre og ofte sterkere interesser nar planleg-
ging skal gjores i praksis, noe som kan bli ekstra konfliktfylt i konteksten
av den norske velferdsstaten, eller det vi kan kalle velferdskommuner, og
en radende ideologi om likhet som likeverd (Gullestad, 1989; Haukelien et
al,, 2011). Deltagelse pa likeverdige vilkar, slik at berorte interessegrupper,
ogsa uorganiserte, stilles likt med hverandre, er et viktig prinsipp i norske
planprosesser (KMD, 2014). Det er like fullt et stort gap mellom prinsippet
om innbyggermedvirkning og brukerinnflytelse i planlegging, og faktiske
plan-praksiser. Planleggere og politikere fremmer ofte barns medvirkning
fra et demokratisk stasted, men i praksis blir det sett pa som ineffektivt og
forstyrrende for planprosessen (Khakee & Barbanente, 2003). Prosessene
skal helst ga fort og kostnadene holdes nede.

Aktiv medvirkning og konkurrerende hensyn

Hvordan begrepet medvirkning er definert og oversatt til praksis er avgjo-
rende for utfallet av medvirkende prosesser (Thomas, 2007). Siden det
ikke er definert i lovverket hva man legger i aktiv medvirkning, ei heller
hva som legges i begrepet medvirkning, blir det derfor opp til planleggere
og politikere a vurdere hvorvidt og hvordan disse (vage) kravene er opp-
tylt av utbyggere, private som offentlige. Vi legger til «<vage» da en lesning
av lovens medvirkningsparagrafer ikke gir oss informasjon om hva med-
virkning er. Ser man pa ordet, sd er det satt sammen av «med» og «virk-
ning». Ifelge Det norske akademis ordbok, sa er det forste leddet «med»,
«brukt for & uttrykke likeverd», som i «medansvar» eller «medskyldig».
Verbet «virke» har betydninger som & lage, arbeide med, & gjore eller
utrette, fordrsake, fungere med mer. Dermed kan «medvirke» omskrives
til & i samarbeid gjore noe eller a arbeide sammen om noe. Ja, i juridisk
forstand, mer generelt, forklarer samme ordbok, kan det a «medvirke»
bety & vaere delaktig i en straffbar handling (jf. straffeloven § 135). For
lekfolk vil da kanskje et ord som medvirkning gi assosiasjoner til faktisk
samarbeid, der de ulike deltagerne foruten & ha «medansvar» ogsa har
«medbestemmelse». Likevel er det ikke sann offentlige planmyndigheter
forstar ordet. For eksempel spesifiserer Plan- og bygningsetaten i Oslo
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kommune at medvirkning «ikke ma forveksles med direkte beslutnings-
myndighet eller rett til & veere med a bestemme hva sluttresultatet skal
vere» (Plan- og bygningsetaten, 2019, s. 4). For de som forsker pa eller
jobber med «medvirkning», kan det dermed vere nyttig a belyse nettopp
mulige ulike forstaelser og definisjoner av begrepet (se ogsa bokens kap.
10 om betydningen av & beherske terminologien i det som omtales som
«medvirkningsspillet»).

Myndighetene har, gjennom rikspolitiske retningslinjer for barn
og planlegging (1995), argumentert for a synliggjore og styrke barn og
unges interesser i all planlegging og byggesaksbehandling (Amdam,
2019, s. 282) og ogsd nedvendigheten av & involvere barn og unge tidlig i
prosessen (Kommunerevisjonen, 2019). Retningslinjene skal gi kommu-
nene bedre grunnlag for a integrere og ivareta barn og unges interesser
i sin lopende planlegging og byggesaksbehandling, blant annet gjennom
funksjonen Barnas representant, selv om disse (voksne) talspersonene
aldri skal erstatte barn og unges mulighet til & uttrykke seg direkte i
plan- og byggesaker.! Ny kommunelov som tradte i kraft i 2019 slar for
eksempel fast at alle kommuner skal ha ungdomsrad eller annet medvir-
kningsorgan for ungdom, men vi vet fra tidligere forskning at disse for-
melle rddene, pa lik linje med elevrad og andre organisasjonsformer med
unge som malgruppe, ikke representerer bredden og mangfoldet av barn
og unge i Norge (Hagen et al.,, 2016). Videre, selv om medlemmene av
disse radene er engasjerte unge med lang fartstid som rddsmedlemmer,
har Sawyer (2019) vist hvordan spraket i de offentlige plandokumentene
virker fremmedgjorende pa ungdommene, og at medvirkning derfor blir
vanskeliggjort. Av slike, og andre grunner som vi kommer inn pa under,
vil vi hevde at det er en generell mangel pa nettopp meningsfull, aktiv
medvirkning, siden den jevne norske borger har liten, om noe, innfly-
telse pa reguleringer, planer og utbygging ut over den pavirkning enhver
myndig person utgver gjennom kommune- og stortingsvalg (Andersen &
Skrede, 2021; Falleth & Saglie, 2013, Hanssen, 2019, Ringholm & Hanssen,
2018; Rae, 2019).

1 Folkehelseloven, forvaltningsloven, oppleringsloven og kommuneloven er ogsa virksomme i
medvirkningsfeltet, uten at vi gar neermere inn pa disse her.
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De rikspolitiske retningslinjene skal ogsa gi kommunene et grunn-
lag for a vurdere saker der barn og unges interesser kommer i konflikt
med andre hensyn og interesser. De som folger med pad den norske
byutviklingsdebatten, slik den utspiller seg i diverse aviser og pa sosi-
ale medier, kan ikke overse at mange er misforneyde med hvordan
bydeler utvikles og med (de manglende) mulighetene til & pavirke
endringsprosesser i eget neromrade, noe serlig debatten om oppvekst,
offentlige rom og byutviklingsakterene i Nydalen i Oslo er et eksempel pa
(Froyland, 2019, 2021; Vea & Dgssland, 2021). Vi advarer like fullt mot a
tegne opp et bilde av en konspirasjon i det norske byutviklingsfeltet — det
at Oslo, for eksempel, er en segregert by, er ikke et resultat av en «master-
plan» (Andersen, 2014). Det er ikke slik at private utbyggere og offentlige
aktorer (alltid eller ofte) er samkjorte — der man har et felles mal man
samarbeider om, som de utenfor feltet ikke har innsikt i. Det er heller
slik at de forskjellige offentlige aktorene — som ulike kommunale etater
eller de ulike forvaltningsnivaene — samt de mange utbyggerselskapene,
representerer ulike interesser. Med andre ord kan man si at ulike aktorer
bidrar til & dytte «feltet» i ulike retninger eller mot ulike mal, selv om det
ogsa kan finne sted enighet eller overlapp mellom ulike akterers planer.
De private aktorene er ikke ngdvendigvis samkjorte, og de kommunale
planmyndighetene kan til tider oppleve seg noe makteslose (Andersen
et al,, 2021). Likevel har mange av de private akterenes til dels ssmmen-
fallende mélsetning for by- og stedsutviklingen.

Ryddig pa papiret, kaotisk i praksis

Pa papiret (eller i planen) kan de ulike aktorene vare enige eller slutte
opp om en felles visjon (Andersen & Skrede, 2017), men i praksis — og
det er der medvirkning ma utspille seg — ser vi et langt mer kaotisk bilde.
Det samme peker en del av den mer kritisk orienterte forskningen pa
«medvirkning» pa. Som Harvold (2002) tidligere har poengtert, sa vil
ogsa «grasrota» besta av fraksjoner eller individer med ulike interesser,
godt illustrert gjennom en diskusjon av studier av «et av de forste teore-
tiske ‘utviklingsprosjektene” innen vestlig offentlig planlegging — nemlig
planarbeidet i Tennessee-dalen i USA pa 1930- og 1940-tallet» (Harvold,
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2002, s. 368). I en studie av et annet amerikansk utviklingsprosjekt, den
nyurbanistiske smabyen Kentlands, viser Andersen (2001b) hvordan
mange ungdommer fant byen kjedelig. Sé selv om Kentlands var basert pa
omfattende medvirkningsarbeid, sa kan det vaere grunn til a hevde at de
voksne som i stor grad medvirket, ikke hadde lykkes med 4 fa fram en plan,
og et prosjekt, som tilfredstilte de «eldre barna». Medvirkning var viktig
i planleggingsfasen og i den daglige driften av nabolaget. Dette forhindret
likevel ikke konflikter internt, ei heller forte det til at alle beboere folte
en sterk stedstilherighet (Andersen, 2001a, 2001b, 2008). I en komparativ
studie av byutviklingsprosjekter med vekt pa «baerekraft» og som sies a
folge planidealene til nyurbanismen, viser Medved (2017) at det «topp-
styrte» prosjektet sa a si ble identitisk med prosjektet styrt «nedenfra»
eller gjennom «medvirkning». Og selv om «medvirkning» ogsé var en
del av prosessen som ledet til et «beerekraftig» nyurbanistprosjekt omtalt
av Trudeau (2018), sa endte flere av de andre byutviklingsprosjektene
der medvirkning hadde statt sentralt, med ikke a na beerekraftsmalene
forskeren vurderte. Det er saledes kanskje ikke overraskende at i en nyere
litteraturgjennomgang av medvirkningsstudier, s& fant forfatterne at det
er vanskelig & hevde at medvirkning gir oss attraktive nabolag (Andersen
& Skrede, 2021). Ei heller tilbyr litteraturen et enkelt svar pa hvordan
sannsynlige interessekonflikter — og derved maktkamper - knyttet til
konkrete utviklingsprosjekter kan la seg lose.

Gjennom var maktkritiske forskning pa medvirkningspraksiser i nor-
ske kommuner, har vi identifisert flere strukturelle barrierer som star i
veien for at voksne som er involvert i medvirkningsprosesser skal kunne
klappe seg selv pa medvirkningsskulderen. En av disse barrierene er
mangelen pa dokumentering av medvirkningsprosesser, bade nar det
gjelder hvem som har uttalt hva og hvorfor, og hva som kommer ut av
disse prosessene. Hvilke faktiske, materielle og sosiale forskjeller resul-
terer medvirkningen i? En annen barriere er voksnes barnesyn, det som
kalles et adultosentrisk blikk pad unge som uferdige mennesker i emning,
der det tas for gitt at voksnes kunnskap er overlegen unges (Gravesen
etal., 2019), samtidig som medvirkning blir sett pd som en mate a nettopp
bli voksen medborger pa, en slags utvidet medvirkningstrening som pa
sikt skal gi integrering i voksenlivet (Bessant, 2004; Coles, 1995, 2000).
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Her ser vi ogsé hvordan profesjonelle voksne feirer unges deltagelse som
om det var en performance, heller enn a ga i dialog om de faktiske ideene
og innspillene de kommer med. Det at medvirkning er initiert, betyr hel-
ler ikke at det er en suksess, slik det ofte antas (Horelli, 1998). En tredje
barriere er mangelen pa insentiver, og her tenker vi bdde pa mandater og
ressurser til & faktisk folge opp lovverket og operasjonalisere det (NOU
2019: 23, s. 67). Sa lenge det ikke ligger en egen, definert post til aktiv
medvirkning i budsjettene pa store utviklingsprosjekter, er det lett a la
effektivitet, framdrift og kravet om a holde kostnadene nede, bli styrende
for ledelse og gjennomfering av planlegging.

Eksperimentering som tilnaerming

Tilbake pa Toyen. Etter at den unge gutten sa oss midt imot da vi intet-
anende, men akk sa skyldige, la all den sosio-ekonomiske byrden til
nabolagets voksne pa tynne skuldre i et kommunalt meterom en kveld i
februar. Viinnsa at vi matte starte et annet sted, pa nytt. Vi gikk bort fra
en «hva kan dere gi oss voksne»-holdning, hvordan kan dere tilfreds-
stille vare behov for informasjon, erfart kunnskap om naermiljeet, ideer
og innspill, til «hva kan vi fa til sammen». Ungdommenes reaksjoner ga
oss ogsa innsikt i hvordan vi samfunnsforskere trenger estetiske prak-
siser og fagkunnskap inn i arbeidet vart for & fa til denne ambisjonen
om samarbeid med unge. Vi trenger andre, bedre verktoy for a fd i gang
dialog om det som betyr noe for ungdommene vi meter. Sa vi begynte
a eksperimentere. Vi begynte for alvor a jobbe transdisiplineert, & utfor-
dre egne fagfelt og disiplinere logikker, gjennom utforskende samar-
beid pa tvers av faglige stasteder (Fokdal et al., 2021). Sosiokulturelle
stedsanalyser. Alternative byrom. Ungdomstrakk. UngHus. UngPlan.
Dette var prosjekter vi gjennomferte, prosjekter som ble finansiert av
alt fra internmidler pa det som da var Hegskolen i Oslo og Akershus (na
OsloMet), omradeloft-midler, midler fra utlyste departementsoppdrag,
ideelle organisasjoner og stiftelser, og innovasjonsmidler fra Norges
forskningsrad.
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Alternative byrom: Unges medvirkning (2015-2018)

Forebyggingsprosjektet Alternative byrom: Unges medvirkning utgjorde
kjernen i AFls tidlige ungdomssatsing, med fokus pa uttesting av meto-
der og nye samarbeidsformer med kunstnere, offentlig sektor, skoler,
forskere og lokal ungdom med mal om a styrke sistnevntes innflytelse
og opplevelse av mestring i egne naermiljger. Prosjektet utfordret tra-
disjonelle medvirknings- og byutviklingsprosesser i det urbane rom,
samtidig som det utforsket mulighetene for a pavirke politiske proses-
ser og naringsinteresser substansielt gjennom forsknings- og prak-
tikerbasert kunnskapsutvikling der ungdom er medprodusenter. Om
lag 250 antall unge i alderen 13-19 har vart deltagende i prosjektet.
Finansiert av Norges forskningsrad og Stiftelsen Dam gjennom Redd

Barna.

Ungdomstrdkk: En studie av ungdom og unge voksnes bruk av uterom, parker
og plasser (2016)

AFI designet og gjennomfaerte forskningsprosjektet Ungdomstrdkk for
Kommunal- og moderniseringsdepartementet. Gjennom dette arbeidet
ble det tydelig hvor mangelfulle de tradisjonelle metodene for med-
virkning er, spesielt om man jobber med barn og unge pa mellomtrinnet,
ungdomsskolen og videregdende skole. Erfaringer med Barnetrakk-
metodikken, egne felterfaringer og forskningserfaring fra Norge og inter-
nasjonalt, samt kunnskap om gapene i litteraturen pd medvirkning, gjorde
at AFls forskere begynte a utvikle egne metoder for medvirkning. Her |3
hovedfokuset pa hvordan aktivitetene kunne designes pa ungdommenes
egne premisser slik at de skaper engasjement og gir mening for delta-
gerne. Trakk-metodikken, der ungdommene gar walkalongs i narmiljget
sitt mens de kartlegger og gjer egne felt- og intervjuundersgkelser, ble
testet ut i bydel Gamle Oslo. Her ble ogsa en modell for helhetlig ung-
domsinvolvering utviklet, der elementene UngForsk, UngPlan, Ungldé,
UngSpleis og UngRad inngikk. Om lag 70 ungdommer og unge voksne i
alderen 10-25 ar deltok i prosjektet.
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UngPlan Oslo (2019-2020)

UngPlan Oslo var et forskningsoppdrag som ble gjennomfart for Plan- og
bygningsetaten i forbindelse med tidlig fase planarbeid pad Lambertseter
i bydel Nordstrand, Hauketo i bydel Sendre Nordstrand og Oppsal i bydel
@stensjg. Gjennom workshops med lokal ungdom kartla de unge egne
og andres oppfatning av fysiske forhold i nermiljget, bevegelsesmanster,
oppholdssteder, samt opplevelsen av sosiokulturelle forhold, offentlige
fritidstilbud og andre ungdomstilbud. Om lag 200 elever pa 9. trinn pa 4
Oslo-skoler var deltagende i prosjektet, og resultatene ble brukt direkte

som innspill i heringsuttalelser til de lokale planprosessene.

Et sted a vaere ung: Metoder og rammeverk for innovativ medvirkning ved
utvikling og etablering av ungdomssteder (UngHus) (2019-2021)

| innovasjonsprosjektet UngHus, som utgjer mye av empirigrunnlaget
for denne boka, har ungdom og kommunalt ansatte i tre norske kom-
muner; Moss, Drammen og Tromsg, og fem bydeler i Oslo kommune:
St. Hanshaugen, Alna, Griinerlakka, Vestre Aker og @stensjg, jobbet
sammen med oss forskere pa Arbeidsforskningsinstituttet (AFI) og
NOVA pa OsloMet - storbyuniversitetet, over flere ar. Malet har veert a
utarbeide, teste ut og iverksette et rammeverk for medvirkningsmetoder
som kan brukes nar man skal etablere, videreutvikle, drifte eller evaluere
ulike ungdomsalternativ i naermiljget. Ungdommene har blitt rekruttert
gjennom ulike kanaler, som valgfag i skolen, timebetalt oppdrag fra byde-
len eller direkte fra den lokale ungdomsklubben, far de har fatt grunn-
leggende opplaering i forsknings- og datainnsamlingsmetode. Med dette
som utgangspunkt har de utfert ulike oppdrag, veere seg a finne ut hvor-
for en prosess med & renovere et ungdomshus har stoppet opp, hvilke
onsker og behov ungdom i nabolaget har nar bydelen gnsker a etablere et
ungdomstilbud i et lokalt samfunnshus, eller nar byens bibliotek har fatt
midler til & designe og bygge et ungdomshjerne med studio og gaming. P&
ulike vis har kjernegrupper av ungdom, som vi har kalt «huseksperter,
gjort intervjuer, observasjoner, dratt pa befaring og laget sparreunder-
sgkelser, og slik bidratt inn med egenprodusert kunnskap til de kommu-

nale prosessene. | UngHus har vi ogsa hatt med oss samarbeidspartnere
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som Ungdom og fritid, DOGA, Redd Barna, Rede Kors, Distriktssente-
ret og sosialt entreprengrskapsorganisasjonen Tgyen Unlimited. Deres
hovedformal er a hjelpe oss med & spre kunnskapen utviklet av ungdom
og forskere til alle landets kommuner. Prosjektet er finansiert av Norges
forskningsrad sitt FORKOMMUNE-program. Om lag 170 ungdommer i

alderen 13-19 har vzert deltagende i prosjektet.

Unges deltagelse & engasjement i lokal stedsutvikling (UDE) (2019-2022)

Gjennom rammeavtalen med Utdanningsetaten (UDE) i Oslo kommune
har AFI bistatt med prosjektorganisering, -utvikling og planlegging av
medyvirkningsarbeidet pa Mortensrud i bydel Sendre Nordstrand, sam-
arbeidet med UDE om integrering av medvirkning i undervisningsplanen
i Oslo-skolen, dokumentert og evaluert prosesser og resultater, og er i
gang med a identifisere og oversette resultater, funn og suksessfaktorer.
Forskergruppa vil utvikle overferbar metodikk til bruk i Oslo kommune.
Om lag 120 ungdommer og unge voksne har veert involvert i prosjektet

sa langt.

Oppsummert: Vi har jobbet med barn pa alt fra 1. og 7. trinn i grunn-
skolen, vi har veert pa juniorklubb og ungdomsklubber, samarbeidet med
elever og laerere pa ungdoms- og videregaende skoler, vi har rekruttert
unge deltagere fra valgfag og gjennom bydelers deltidsjobb-program-
mer, vi har satt unge voksne i 20-drene i sving med datainnsamling i
eget naermiljo, og alle disse aldersgruppene er representert i denne boka.
Men ungdom er ikke bare sin alder, selv om de ofte blir redusert til det.
Vi har forst og fremst samarbeidet med ungdommer som har vokst opp
i sentrum eller utkant-bydeler i Oslo, vi har ogsa jobbet med ungdom
fra Drammen, Moss, Fredrikstad, Arendal, Tromse og Alesund, men
hovedtyngden ligger i gstlandsomradet og Oslo. Av flere grunner, ogsa
stedsrelaterte, har flertallet av ungdommene som deltar i vare prosjek-
ter minoritetsbakgrunn. Den er til gjengjeld sveert mangfoldig. Vi har
jobbet ganske sa neyaktig like mye med jenter og gutter, unge menn og
kvinner, og noe, men ganske lite med ungdommer som sitter i formelle
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medvirkningsorganer, som ungdomsrad, elevrad eller er representert
i kommune- og fylkesting. Nettopp fordi de andre unge, de som ikke
engasjerer seg akkurat pa denne méten, svaert ofte er underrepresentert i
medvirkning og planlegging av steder og byer de bor i.

Det er én gruppe barn og unge som mangler i vart kunnskapsgrunnlag.
Vi har lite erfaring med samarbeid med unge med funksjonsnedsettelser.
Hvorfor det er slik, er et interessant sporsmal, som vi ikke har svar pé,
men kanskje kan ane: Gjenspeiler det hvilke grupper i samfunnet de som
betaler for forskning og metodeutvikling rundt ung medvirkning, synes
er viktige og uviktige? Er det vare egne blindsoner som kommer til syne
her? For blindsoner, det er dette feltet fullt av. Eller kanskje er det riktigere
a si at dette feltet er fullt av muligheter for a se nye ting, pa nytt, med nye
konstellasjoner av mennesker, teknologi, nye typer roller og forventninger.
Bade gjennom det siste tidret med aksjonsforsking og tradisjonell forsking
pa ung medvirkning i steds- og byplanlegging, og i denne boka, ligger det
ambisjoner om a forsté for a endre til det bedre. Medvirkning er, som alle
andre samfunnsfenomener, ordentlig rotete og fullt av makt og spenning,
bare du kommer naerme nok. Det opplever vi at det ogsa er mange kom-
munalt ansatte som foler pa; folk i sveert ulike funksjoner og med ulike
ansvarsforhold i byrakratiet eller i frontlinjen, som har flere spersmal enn
svar og stor hunger etter det som kalles gode metoder og verktoy for barne-
og ungdomsmedvirkning. Men det er ikke bare blant de som har ansvar
for a gjennomfere medvirkning, ta imot medvirkningsinnspill eller sorge
for at medvirkningen styrker og ikke er til skade for barn og unge de har
ansvar for, at det er en konstant spken etter ny kunnskap, nye erfaringer og
praksiser man kan leere og bli inspirert av. Ogsa blant forskere er det store
kunnskapshull i dette feltet. Hva vet vi om effekten av ung medvirkning?
Virker det & virke med? Hva gjor det med ungdommene selv, hva er deres
opplevelse av a delta eller bli innrullert i medvirkningsprosesser initiert av
voksne? Hva betyr det 4 bli hort?

Medvirkningens materielle spor

Som nevnt over, gir ikke den vitenskapelige medvirkningslitteraturen et
enkelt svar pa hvor man burde ga videre — altsa hva som skal til for a fa til

22



INTRODUKSJON TIL UNG MEDVIRKNING, KREATIVITET OG KONFLIKT | PLANLEGGING

bedre stedsutvikling der de ulike «stemmene» blir hert og far innvirke pa
planene (Andersen & Skrede, 2021). Det er her ikke mulig & ga gjennom
denne omfattende litteraturen, men noen eksempler kan trekkes fram.
I forskning pa medvirkning synes ofte forskerne & slutte opp om en idé om
at medvirkning er viktig og positivt. Blant annet i et svensk prosjekt, sa
forutsettes medvirkning a veere bra (Berglund, 2008; Berglund & Nordin,
2007, 2019). Forskerne onsket blant annet & diskutere folgende problem-
stilling: «Hvordan kan barns perspektiver bli inkludert i byplanleggin-
gen?» (Berglund, 2008, s. 111f.). Selv om planleggere sies a finne verktoyet
«barns kart i GIS» nyttig (se ogsa Nordin & Berglund, 2017, 5. 8) - ja, verk-
toyet ble sagt & vaere «planleggingsvennlig» (Berglund & Nordin, 2007,
s. 470) — sa viser ikke forskerne at verktoyet eller barns registrering i det,
faktisk har pavirket byplanlegging eller -utbygging i Sverige (Berglund,
2008; Berglund & Nordin, 2007, 2019). Her kan vi med Bessant (2004)
argumentere for at barn og unges innspill ma synes i det materielle, for
at man skal kunne kalle det medvirkning. Nordin (2017) presenterer et
eksempel pa hvordan deres verktoy — med skoleelever som informanter
eller diskusjonspartnere — ble anvendt i samarbeid med lokale svenske
myndigheter og planleggere i 2010-2012. Nordin rapporter at planleg-
gerne fant informasjonen fra GIS-verktoyet og sperreundersokelsene
informativt (f.eks. Nordin, 2017, s. 182), men hun trekker ogsa fram at det
hadde vert nyttig om planleggerne selv kunne diskutere funnene med
de unge for & bedre forstd de unges vurderinger, og for @ komme fram til
mulige endringsforslag (Nordin, 2017, s. 187f.). Det er fortsatt uklart om
informasjonen ble oversatt til konkrete fysiske losninger eller prosjekter,
ikke minst er det, som forfatteren selv indikerer (Nordin, 2017, s. 191), et
dpent spersmal om private utbyggere og eiendomsbesittere er like inter-
esserte i barn og ungdoms innspill.

La oss anta at medvirkning er bra. Det er derfor noe mer oppleftende
at det foreligger internasjonale studier som viser at unge kan involve-
res i planleggingen av nye lesninger og at dette ogsa til tider kan bidra
til reelle materielle endringer (Heinrich & Million, 2016; Horelli, 1997,
1998, 2001; Horelli & Kaaja, 2002; Malone, 2013). Selv om man altsa kan
bli lettere nedstemt om man kaster et «kritisk» blikk pé store deler av
den forskningen som foreligger, har vi forsekt a innta en konstruktiv
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holdning i vart eget arbeid, der vi har sekt nettopp a la medvirkningen fa
synlig innvirkning.

For dersom vi skal kunne vite med sikkerhet at vi oppfyller det FNs
barnekonvensjon, plan- og bygningsloven, statlige veiledere og rikspoli-
tiske retningslinjer legger opp til, nemlig at barn og unge skal bli hert og
deres innspill tillegges behorig vekt i saker som gjelder dem - og det sier
lovverket at for barn og unge er det stort sett det meste, fordi de ikke enna
er formelle rettighetshavere, da ma vi kunne spore medvirkningsinnspill.
Vi ma lage systemer for & finne ut om de havner i en skuff, pa bunnen av
en stovete bunke ark eller langt inne i et foldersystem, eller om de faktisk
blir konkret vurdert «<med tanke pa om de kan og ber pavirke planen»,
som kommunerevisjonen i Oslo papeker i sin ramsalte kritikk av plan- og
bygningsetatens hdndtering av ung medvirkning (Kommunerevisjonen,
2019). Hoyst sannsynlig ma ung medvirkning inn i utbyggeres budsjet-
ter, som palagte poster — i likhet med Kunst i offentlige rom, der det i
offentlige byggeprosjekter automatisk settes av en prosentandel av kost-
nadene til kunst - for at det virkelig skal bli en maktforskyvning, en dis-
tribuering og tydeliggjoring av ansvar, med mal om a oppfylle staten og
regjeringens intensjoner om at barn og unge skal ha noe de skulle sagt
om sitt eget nabolags utvikling, pa kort og lang sikt. Vi vil anta at det er
det offentlige, kommunale apparatet (stottet opp av statlige myndigheter)
som har muligheten til & drive fram radikale systemendringer her, og
kanskje det er her man skal sette inn stotet om man skal vare pragma-
tiske. Og det selv om det er de private utbyggerne som star for det meste
av utviklings- og endringsplaner og prosesser i norske kommuner - det
vere seg boligutbygging, oppfering av kontorer og etablering av nye
butikker og serveringssteder. Vi vil i hvert fall anta at det er feerre «luk-
kede rom» i planprosesser styrt av en kommune med mal om a utvikle
en kommunal tomt, sammenlignet med det en ser der private neerings-

aktorer sitter i registolen (Andersen et al., 2021; Hauken, 2020).

Kommunalt ansatte som endringsagenter

Basert pa foreliggende studier og egne erfaringer, vivil hevde at «systemet»
i dag ikke alltid ser ut til a fungere gunstig for alle. Vi skriver «systemet»,
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da dette ogsa utgjores av handlende individer, og der vi kan finne offent-
lige ansatte som selv soker & virke som endringsagenter fra innsiden av
«planmaskineriet» nettopp for a inkludere flere (Mutter et al., under utgi-
velse, s. 3), ogsa mer marginaliserte grupper, inn i planleggingsproses-
sene. Uansett, sa er det trukket fram at unge foler seg fremmedgjorte
«i mote med» designet eller ideen om for eksempel hva slags sted Oslos
flordby er (Andersen & Roe, 20173, 2017b). I tillegg, som tidligere nevnt,
sa kan det settes sporsmalstegn ved det offentliges evne til & styre by- og
stedsutviklingen (Andersen et al., 2021) - noe som man kan hevde kan
utgjore et demokratisk problem. Dessuten, i hvilken grad er planleggere,
arkitekter og andre profesjonelle stedsutformere interessert eller i stand
til a forutse hvordan «designet» vil «fungere» i praksis?

Uten a forseke & svare detaljert pa dette her, sa er det studier som viser
at bestemte «designvisjoner» ikke neodvendigvis forte til at alle beboere
og brukere ble forneyde eller gjorde som formgiverne antok (Andersen,
2001b; Fagerlid et al., 2021) - studier som kan ses i lys av en mer omfat-
tende samfunnsvitenskapelig kritikk av troen pa at fysisk form bestem-
mer («determinerer») sosialt liv (Gans, 1961). Og, ikke minst, sa synes det
som om arkitekters foretrukne stilvalg ikke samsvarer med borgernes
opplevelser, emosjonelle reaksjoner eller arkitekturpreferanser, og man
antar at drsaken er at utdanningslepet gir den forstnevnte gruppen en
viss type estetikk som norm (Devlin & Nasar, 1989; Nasar, 1986, 1994;
Purcell & Nasar, 1992). Dette fenomenet kan ifelge Gifford et al. (2000) fa
negative konsekvenser fordi arkitekter og planleggere ikke klarer a for-
utse hva folk foretrekker nar de skal designe omgivelsene vare (Hagen
& Osuldsen, 2021a), i tillegg til at feringer fra oppdragsgiver selvsagt
ogsa kan hindre arkitekter i & oversette og anvende innspill. Slik kan
sakalte «forbildefeller» fra arkitekt- og designutdanninger, legge foringer
pa hvilke uttrykk barn og unge far velge mellom néar de skal medvirke
(Hagen & Osuldsen, 2021b). En mye brukt medvirkningsmetodikk er
nettopp a vise fram et utvalg av referansebilder fra lignende prosjekter i
inn- og utland, for sa a be de medvirkende gjore en visuell avstemning -
hvilke bilder synes de er fine? De estetiske og materielle foringene som
blir lagt av voksne, i forkant av dialogen med barn og unge, gjenspeiler
synspunktet til Gravesen et al. (2019), som argumenterer for at etablerte
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metoder gir begrenset tilgang til barn og ungdoms perspektiver fordi de
sjelden er vant til a uttrykke seg fritt og bli tatt pa alvor i voksendomi-
nerte samfunn. Behovet for utvikling av nye, medvirkningsbaserte meto-
der begrunnes nettopp i dette kritiske perspektivet (Hagen & Lyng, 2019).
Nye metoder som ogsd kan fungere som maktkritikk og med mél om
a utjevne ulikeverd - spesielt mellom unge og voksne. En maktkritikk
som kanskje vil veere mest effektiv om alle involverte, ogsa vi forskere,
er bevisste og apne om egen «makt» og hvordan «makten» virker i ulike
faser av prosessen, inkludert i dialoger mellom «medvirkere» og ulike
«medvirkningsverter» (Mutter et al., under utgivelse).

Vi kan argumentere med Mouratidis & Hassan (2020, s. 9, var overs.),
at «for & oppna et mer demokratisk urbant liv, sa er det avgjorende med
borgernes medvirkning nar bygg og uterom skal formgis». Mouratidis
(2021) har ogsé sett pa forskningen pa betingelsene for trivsel eller «det
a fole seg vel» i byen/nabolaget, og peker pa at medvirkning kan veere
viktig, men da med det forbehold om at enkeltkrefter ikke fir dominere.
Det mé ogsa nevnes at «Hall [publisert i 1982] viste til at de mange plan-
leggingskatastrofene kom av en profesjonell arroganse der man ikke tok
hensyn til alternative perspektiver» (Voogd & Woltjer, 1999, s. 838, var
overs.). Samme Hall papekte likevel ogsa at den profesjonelle byplan-
leggingen vokste fram fordi en ensket a temme den mer ukontrol-
lerte veksten med sine sosiale og miljemessige utfordringer som preget
byene pé 1800- og tidlig pa 1900-tallet i «det globale nord» (Ree, 2019,
s. 206-207). Vi skal derfor veere forsiktige med a si at vi besitter oppskrif-
ten eller har lgsningen pa den samfunnsfloken en «god» by- og stedsut-
vikling kan synes a veere (Andersen & Roe, 2017b). Det betyr likevel ikke
at man skal gi opp. Snarere kan det vere hensiktsmessig at flere engasje-
rer seg, forskere, praktikere, kommunale planleggere og andre, i arbeidet
med stedsutvikling og i tenkningen rundt og utformingen av, medvirk-
ningens praktiske, men ogsa mystiske og magiske felt.

Unge som medforskende medvirkere

Vart hovedanliggende i prosjekter som UngHus har veert & utfor-
ske sammen med de unge, kommunalt ansatte og lokale kunstnere og
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handverkere hvordan samfunnsvitenskapelige forskningsmetoder i kom-
binasjon med estetiske praksiser kan tas i bruk av ungdom. Malet har
veert a tilrettelegge slik at ungdom bade selv produserer kunnskap om
sine neeromrader som bidrag inn i lokalt byutviklingsarbeid, og utvikler
forstaelse for at kommunal organisering ikke nedvendigvis ivaretar det
lokaldemokratiske aspektet og at det derfor ma systemendring til. Tar
vi et skritt tilbake, puster med magen og kjenner etter, kribler det nett-
opp na i hjernen - et svert sentralt spersmal a stille seg her, er dette:
Hvorfor trenger barn og unge medvirkning? Roger Hart, som i mange
ar har veert kjent for a ha utviklet den mye brukte og mye kritiserte
modellen medvirkningsstigen (Hart, 1992), beskriver i en senere artikkel
hvordan modellen har blitt bade misforstatt og misbrukt av planleggere
og forskere (Hart, 2008). Med sine ti trinn har stigen blitt tolket som en
modell for skalering av barns performance i medvirkning, heller enn en
beskrivelse av kompetansen de trenger dersom de onsker a delta, i mer
eller mindre grad. Hart bygger pa Sherry Arnsteins (1969) atte trinn til
medvirkning, og har igjen inspirert og provosert fram utallige nytenkin-
ger rundt modeller for medvirkning med barn og unge, deriblant Jensen
(2000), Shier (2006) og, som dere vil se under, forfatterne av denne boka.

Barn har sjelden noe ordentlig rom for & medvirke i prosesser, ei heller
blir det sorget for at de har en real sjanse til a ha innflytelse (Percy-Smith,
2010). Harts modell har fatt mye oppmerksomhet pa grunn av de tre
nederste trinnene i stigen, hvor han viser hvordan skinn-medvirkning
med barn og unge kommer til uttrykk nar voksne manipulerer gjennom
4 ta imot barns ideer uten 4 fortelle hva de blir brukt til, bruker barn som
dekorering («se, sa flinke de er») og gjennom fokenisme, at barn og unge
ikke blir gjort oppmerksomme pé rekkevidden av hva de faktisk kan med-
virke p4, ei heller har de selv kontroll over uttrykksformen. Trinnene han
beskriver er gode til 4 tenke med for at man skal kunne gjenkjenne det
vi ofte kaller skinnmedvirkning, nar vi sier at noe er medvirkning, men
i praksis ikke er det. Det kan forst kalles medvirkning nar barn og unge
blir invitert inn i medvirkningsprosesser og forstdr hva det er de deltar
i, argumenterer Hart (1992) for. Sa tilbake til utgangsspersmalet; hvorfor
trenger barn og unge egentlig medvirkning? I sine senere refleksjoner set-
ter Hart (2008) opp kontrasten mellom det han kaller minoritetsverden,
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der barn er avstengt fra det som er dagligdags i majoritetsverden, nemlig
a omgas voksne uformelt og gjennom deltagelse i arbeid, samt & oppar-
beide seg kompetansen de trenger for & delta i samfunnet som likever-
dige. I var del av verden har vi organisert barns liv inn i alderssegregerte
grupper, gjennom barnehage, skole, skolefritidsordninger og idretts- og
foreningsliv. Slik far de i liten grad tilgang pa uformell leering fra barn og
unge i andre aldre enn sin egen, eller fra andre kompetente voksne som
ikke samtidig er autoritetsfigurer. Det er denne organiseringen av barn
og unges liv som gjor at vi igjen ma lage strukturer, metoder og formelle
former for medvirkning, argumenterer Hart (2008). Den gir samtidig oss
voksne betydelig makt, i at vi nettopp setter rammene og premissene for
hvordan medvirkningen skal forega. I en studie av svenske planleggere,
viser Cele og van der Burgt (2015) hvordan disse er mest opptatt av at nye
praksiser og perspektiver ma tilpasses det de allerede gjor, heller enn a
forseke a finne praksiser som tilpasser seg samfunnets eller unges behov
og krav (Klodawski, 2007).

Her er alle vi som «driver med medvirkning», som vi ofte kaller det,
ansvarlige. Vi er ansvarlige i a opprettholde strukturer som gir barn og
unge lite frihet og rom til & selv definere hvordan de vil delta i samfunnet.
Samtidig ser vi at Harts (2008) kjernepoeng om kompetanse treffer rett
i var egen kjerne - og det som er denne bokas kjerne. Det vi som voksne
kan gjore for barn og unge slik samfunnet er innrettet per i dag, er 4 til-
rettelegge sann at de selv kan opparbeide seg den kompetansen som man
de fleste andre steder i verden far gjennom naturlig, uformelt samveer pa
tvers av aldershierarkier. Og som Hart, er vi opptatt av a lage stillaser,
heller enn oppskrifter, pa hvordan dette kan gjores godt og, i sa stor grad
som mulig, pa de unges premisser.

Medvirkningspyramiden

Planleggerne i Cele og van der Burgts (2015) studie virket a ha proble-
mer med & forsta hva barns kompetanser er, og hvordan disse kan bli
inkorporert i planprosessen. I var egen modell, som vi har kalt medvir-
kningspyramiden og som vi vil vise fram og diskutere under og i flere
av de andre kapitlene i denne boka, er det nettopp den grunnleggende
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byggingen av kompetanse hos barn og unge som vi er opptatt av. Med-
virkningspyramiden (se figur 1.1) viser hva vi, etter mange ar med
forskning pa ung medvirkning, mener er nedvendig for at barn og unge
skal komme dit hvor de kan bli inkludert og lyttet til pa gode mater av

voksne, og hverandre.
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Figur 1.1. Medvirkningspyramiden.

For a fa til det, er det fire komponenter vi mener er avgjorende. Disse kan
kort oppsummeres som a utvikle selvbevissthet; hvem er jeg og hvor har
jeg det godt, hva er det som gjor steder gode for meg, for vi sammen byg-
ger stedsbevissthet; unge far en bevissthet om hvilket sted de bor p4, hva
er det med det stedet som det er lurt, goy, fint eller nodvendig & gjore noe
med, og identifiserer sosiale behov og muligheter, hvordan har andre enn
meg det pa disse stedene? Deretter jobber vi med a gi barn og unge verk-
toy og metoder til selv & finne relevant informasjon, intervjue fagfolk,
lete i arkiv og slik bade oke sin tekniske og planfaglige kompetanse pa
eksisterende kunnskap, og kunne samarbeide med fagfolk som besitter
spisskompetanse. Mélet er for de unge a selv produsere kunnskap om sine
steder, for de jobber med idéutvikling pa basis av den egenproduserte og
erfaringsbaserte kunnskapen, for a teste ut og finne ut hvordan de kan
veere selvstendige i idéutviklingen - fortrinnsvis uten en avgrenset bestil-
ling fra voksne. Her igjen er det et sporsmal om hvem som har ansvar eller
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ressurser til & inkludere og involvere unge pa en grunnleggende bedre
mate enn det som gjores i dag, spesielt med tanke pé at norsk byutvikling
er drevet fram av private utbyggere og eiendomsbesittere (Andersen et al.,
2021), som kan ha andre, sterkere interesser enn a styrke ungdoms invol-
vering i lokaldemokratiet eller dele makt og ansvar med innbyggerne.
Med disse erfaringene, byggesteinene eller komponentene i stillaset, pa
plass, ser vi at unge kan opparbeide seg et grunnlag og en kompetanse for
d kunne vaere nettopp aktivt medvirkende gjennom a bli inkludert ilokale
utviklingsprosesser; bli aktivt lyttet til og stottet i & uttrykke sine syns-
punkter, ideer og kunnskap, for at deres meninger skal bli tillagt behorig
vekt. Dette har vi over sett at er rettigheter barn og unge i Norge allerede
har i dag, selv om det i varierende grad er radende praksis i norske kom-
muner. Der rettighetsvernet virker svakt, eller til og med manglende, er
i etterkant av medvirkningsprosesser — det er nemlig sveert sjelden unge
far tilbakemelding pa hvordan innspillene deres blir vurdert i planproses-
ser. Ungdom vi meter beskriver hvordan det skaper frustrasjon og resig-
nasjon nar de nettopp ikke vet om innspillene deres har blitt behandlet,
vurdert eller tillagt vekt overhodet. Dette mangler det apenbart systemer
for, og dersom man virkelig onsker aktiv medvirkning mener vi, som
Hart (2008) og Kara (2007), at vi ma gjore oss klare til & involvere barn
og unge ogsa i beslutningsprosesser, design av evaluering og planlegging,
dersom og nér de ensker det. Ved & la barn, unge og voksne dele bade
makt og ansvar i lokalmilje-utvikling, vil vi ikke bare komme neermere
i a oppnd malene i den nye, norske laererplanen, Kunnskapsleftet 2020,
der formalet blant annet er a gjore barn og unge til aktive medborgere i
samfunnet. Vi vil kanskje ogsa som samfunn komme narmere i & oppna
ett eller flere av FNs baerekraftsmal. Det er i hvert fall lov @ hape. Samtidig
ma vi anerkjenne at unge er en mangfoldig gruppe, med ulike interesser.
Ikke alle vil eller ma medvirke i egen neermilje-utvikling, og det ma ogsa

vaere greit.

Bokens avrige bidrag

Denne boken tar dere med pa en reise gjennom snart et tiar med utfor-
sking og utpreving, feiling og feiring, stille glede, utmattelse - og
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noen ganger jubel. Vi er et slags forskerkollektiv, og for a parafra-
sere sosialantropologen Fredrik Barth (1994), en los og pores gruppe
bestaende av samfunnsforskere i mange varianter, sosialantropologer,
samfunnsgeografer, historikere, forskere innen arbeids- og sosial-
psykologi og folk fra praksisfeltet, kunstnere, arkitekter og fotografer.
Vi har jobbet med & forsta hvordan idealet om & involvere ungdom i
medvirkning utspiller seg i praksis, i mellomrommene mellom lovverk,
konvensjoner, retningslinjer, forskeroppdrag og innovasjonsprosjekter
og kommuneansattes innsats, intensjoner og noen ganger regelrette
avvisning - og ungdommene selv (Brattbakk et al., 2015, 2017; Hagen
et al,, 2016). Alle de som frivillig eller ufrivillig, gjennom skolen, klub-
ben eller idrettslaget, venner eller familie har blitt trukket inn i det vi
kaller medvirkning, som ogsa er en pores sterrelse, en ideologi og et
retorisk verktoy, vel sa mye som det er en praksis eller metode (Andersen
& Skrede, 2021; Cele & van der Burgt, 2015). Som ideologi er med-
virkning relativt «ordnet» eller strukturert, mens som praksis er det
definitivt mer «kaotisk» og mangetydig. Vi - bokens bidragsytere - har
gjennom mange ar og pa ulikt vis jobbet med og forsket pa ungdom og
voksne, steds- og samfunnsutvikling, og/eller arkitektur i Norge og i
andre land (f.eks. Andersen, 2001b; Andersen & Biseth, 2013; Brattbakk,
1999; Hagen, 2005, 2014; Rosten, 2012). Samtidig har vi jobbet, eller vir-
ket, sammen, mange av oss tett over tid. Vi har delt opplevelser med
ungdommer i neermiljoer i og utenfor Oslo, der vi holder til, opplevelser
og nare moter og samtaler som gir avtrykk (Hagen & Osuldsen, 2021a,
2021b; Lorenzen et al., 2020; Stender et al., 2021; Tolstad & Dalseide,
2021; Tolstad et al., 2017; Vestby, 2015, 2020). Sdann har vi kanskje blitt
mer samstemte som kollektiv, men ogsa insisterende spkende etter bade
kreativiteten og konfliktene i by- og stedsplanlegging — der barn og
unge befinner seg. Unge borgere er pa én méte beskyttet av lovverk og
gode intensjoner, men pd mange mater, kanskje flere enn vi ville trodd
da vi startet med dette arbeidet, eksponert og utnyttet av sterkere kref-
ter enn FNs barnekonvensjon, rikspolitiske retningslinjer for barn og
planlegging og plan- og bygningsloven.

Vi har i dette kapittelet diskutert norsk og internasjonal forskning pa
feltet, lovverk og reguleringer, barrierer og kilder til konflikt, men ogsa
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oppspill til hvordan kreativitet kan veere en grunnleggende bestanddel
ved medvirkning. Vi har introdusert medvirkningspyramiden som et
rammeverk for & tenke med nar man ensker & folge lovverk og regule-
ringer som stetter oppunder barn og unges medvirkning. Vi har vist til
kompetansegrunnlaget vi mener det er nedvendig at unge besitter, for a
kunne ga aktivt inn i medvirkningsprosesser pa meningsfulle mater —
for dem og for involverte voksne. Kapittel 2 bygger videre pa denne inn-
sikten, og diskuterer hvordan samfunnsfag og spesielt antropologien
som fag, kan hjelpe oss til a bygge det vi kaller tykk medvirkning, ved
a involvere unge som medforskere. Her introduserer Monika Rosten,
Aina Landsverk Hagen og Ingrid M. Tolstad ogsé verktoy som splotting,
trakk, befaring og sokemotor, som de argumenterer for kan styrke unges
kompetanse som aktive medvirkere og lokale kunnskapsprodusenter.
I kapittel 3 viser kunstner Nina Vestby med bilder og ord betydningen av
héndens kraft og naerhetens magiske potensiale, nar barn og unge sitter
sammen med voksne og broderer sine egne selvforstaelser og snakker om
det som betyr noe for dem i hverdagen, steder de har det godt. I kapit-
tel 4 diskuterer Daniele Alves, Sara Berge Lorenzen og Hagen erfaringer
fra samarbeid med skoler, der elevene blir trukket inn som medvirkere i
lokale utviklings- og byggeprosjekter. Her argumenterer forfatterne for
hvordan ulike skolefag kan brukes som medvirkningsarena, samt hvilke
utfordringer, fallgruver og dilemmaer dette gir. De ser ogsa pa hvordan
medvirkning i en skolesetting bygger kunnskap rundt koblingen mellom
leering, danning, kreativt idéarbeid og medvirkning som aktivt med-
borgerskap. De introduserer verktoyene unges medvirkningsrom, slutt-
produkter og logging, som ulike innganger til a styrke elevenes forstaelse
for planprosesser og evne til § kommunisere og dokumentere egne ideer,
kunnskap og meninger slik at voksne forstar budskapet deres og tar det pa
alvor. I kapittel 5 diskuterer arkitekt Astri Margareta Dalseide hvem som
bor delta og tilrettelegge for medvirkning, hvilke roller disse ber ha og
hvordan kompetanse pé kreative uttrykk og pa hva medvirkningen skal
resultere i, er vesentlig for a involvere unge pa gode mater. Hun viser gjen-
nom eksempler pa samskaping der ungdom har laget noe med hendene
sine for a gi uttrykk for sine ideer, i modellbygging, modellutforming,
tegning og mebelsnekring, hvordan nettopp manglende kreativ og
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byggteknisk kompetanse kan gi darlig oppfelging av unge underveis i
prosessene, men ogsa manglende interesse og liten forstaelse for det ung-
dommene har produsert - deres egne uttrykk som medvirkere. Kapittel 6
tar for seg hvordan korona-pandemien gjorde overgangen fra fysisk til
digital medvirkning akutt nedvendig. Erfaringene Lorenzen og Hagen
gjorde seg her har resultert i bade nye verktoy og metoder for digital
og hybrid medvirkning, og i ny innsikt om hvor grensene for voksen-
initierte versus ungdomsledede prosesser kan gé og hva som skal til for
a skape gode, trygge rom for medvirkning - bade i digitale, analoge og
hybride settinger. I kapittel 7 diskuterer Hagen og Lorenzen hva man
kan gjore med det overskuddet av ideer som alltid kommer ut av med-
virkningsprosesser med unge. Her bygger de videre pa medvirknings-
pyramiden, for & vise hvordan man kan stette unge til a jobbe kreativt
med ideer de far gjennom voksen-initierte medvirkningsprosesser, med
mal om & etablere sosiale virksomheter i eget nabolag. De introduserer
assosiasjonskort som verktey for undring og kart som stedsbasert ide-
verktoy, samt begrepene gronn og rod sone for & legge fram noen prinsip-
per for kreativt arbeid i stedsutvikling. I kapittel 8 viser fotograf Karoline
Hjorth med tekst og bilder hvordan fotografiet kan vaere et medvirknings-
verktoy, pa godt og vondt. Hun argumenterer med at det a fotografere og
det a la seg bli fotografert alltid er en forhandling om maktrelasjoner, og
diskuterer hvorvidt det & benytte fotografi som metode kan bidra til & oke
barn og unges medvirkningsrom i deres neermilje. I kapittel 9 diskute-
rer Rosten og Tolstad den utopiske losningen samlokaliserte, samskapte
og samorganiserte ungdomstilbud ofte representerer. De viser gjennom
konkrete eksempler fra etableringen av slike sambrukshus hvordan tren-
der som samskaping ogsé har en bakside, med bade voksesmerter, kon-
flikter og ubehag, og hvordan de ofte framstilles som maktfrie rom og
som et gode i seg selv. Forfatterne diskuterer nettopp den ubehagelige
og til tider smertefulle forhandlingen om ungdommenes plass i konsep-
tet. I kapittel 10 diskuterer Bengt Andersen og Lorenzen medvirkningens
maktspill, for & fa fram hvordan dagens situasjon ikke er «naturgitt». De
argumenterer for at stedsutvikling kan forstas som et spill der ulike akte-
rer har ulik mulighet til a pavirke spilleregler og spillets utfall, og mener
det mé en radikal maktforskyvning til for at medvirkningsarbeid blir til
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det beste for unge og tjener deres interesser i lokal stedsutvikling. I kapit-
tel 11 far vi innsikt i hvordan det oppleves a selv vaere ung medvirker,
gjennom Bjork Brendmo Engerbakks refleksjoner rundt prosessen hun
ble involvert i som 18-aring, med & etablere et ungdomshus i bydel St.
Hanshaugen i Oslo. Her ble ungdommenes mange forsek pa a fa svar
pa hvorfor renoveringen av huset hadde stoppet opp, mett med kritikk
og motvilje av bydelspolitikere, kommunikasjonsradgivere og ledelse i
kommunen. Hvorfor kunne ikke ungdommene se framover? I kapittel
12 diskuterer Ingar Brattbakk hvordan sosiokulturelle stedsanalyser leg-
ger vekt pa a fa fram stemmer som ofte ikke hores i stedsutvikling, og
slik kan veere en kanal for ungdom til a pavirke neermiljoet sitt. Bade
gjennom tilrettelagt medvirkning og unges motmakt ligger muligheten
for grunnleggende demokratiopplering og trening i a opptre som med-
borgere og aktive samfunnsdeltagere. Siste kapittel i boka er skrevet pa
engelsk. Hagen diskuterer her hvordan medvirkning som ideal ofte kol-
liderer med virkeligheten, og argumenterer for at ungdoms kompetanse
som medvirkere, medforskere og sosiale entreprenerer kan gi voksne en
inngang til & forstd og anerkjenne nyansene i unges aktive deltagelse i
demokratiske prosesser. Slik vil medvirkning som praksis kunne utvikles
videre, til 4 ta form som reelle samarbeid mellom unge og voksne, i en
felles innsats for & gjore steder og byer bedre a leve i for alle.

God lesning!
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