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Sammandrag: Artikeln sammanfattar en langre tids experimentell forskning vid
Humlab kring olika effekter av mangsprakighet. Vi provar intressanta hypoteser
som 4r svara att komma at genom introspektion eller stora korpusundersékningar.
Vi dr speciellt intresserade av att undersoka reaktionstider for att detta kan syn-
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lasning och grammatiska labyrinter. Syftet med artikeln ar att introducera arbetet
for en intresserad publik som inte nédvéandigtvis dr psykolingvister och som inte
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Inledning

I ett stort antal experiment vid Humlab’ i Bergen har vi visat att ord akti-
veras mellan sprak mer baserat pa betydelse 4n pa formlikhet: farmor
och farmer aktiverar inte varandra, men 6versittningar gor. Detta har vi
undersokt under mer dn ett decennium med liknande resultat.

Likhet i form ger bara nagot extra for ord som bade betyder detsamma
och har samma form. Att piano pa engelska som visas fére PIANO pa
norska leder till processeringsfordelar ar kanske inte s underligt, spe-
ciellt om det &r i skrift. Men att vi har samma effekt mellan mandarin-
kinesiska och norska (och engelska) forvanar kanske nagot mer (Yang
& Johansson, 2019; Yang, 2020). Resultaten hittills kan beskrivas som
att ord aktiveras mellan spraken baserat pa betydelse, med en extra kick
om orden faktiskt ser likadana ut. Detta &r i 6verenstimmelse med kon-
ceptmedierade modeller. Vi finner inte stora skillnader i riktning mellan
spraken, annat dn att det generellt tar extra tid i ett andrasprak.

Men hur fungerar det for syntax? 1 ett antal experiment dir vi byter
mellan spraken pa en punkt dér det kan bli ett stigbyte (Garden Path) sa
har vi visat att kodbyte (Code Switching) inte gor det svarare att forsta.

Tabell 1. Ett exempel pa stigbyte och kodbyte i samma slags mening.

0 Mannen som harer stemmer spiller fint saksofon.
CS Mannen som herer stemmer plays saxophone well.
GP Mannen som herer stemmer en fin saksofon.
GP&CS Mannen som harer stemmer a nice saxophone.

Kodbytet i tabell 1 leder bara till ett byte av ord, och den sprakliga struk-
turen 4r i stort sett samma sd parsingsmekanismen kan anvinda samma
frasstrukturer dven om orden 4r pa ett annat sprak. Denna typ av maka-
roniskt sprak har anvéints som en litterdr effekt sedan medeltiden, och
kanske lingre dn sa. Ett kidnt exempel dr Carmina Burana. Fér min-
niskor som behérskar spriken gor det inte sa mycket om orden lanas pa
kors och tvdrs av spraken. Det tar bara nagot lingre tid niar kodbytet ar
till ett andrasprak.

1 https://www.uib.no/fg/humlab
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Nir kodbytet gar till ett forstasprak si gar det ocksa snabbare att for-
sta. Men vad hiander om kodbytet innebar en dndring av ordféljden, som
i CSitabell 22

Tabell 2. V2 kodbyte.

0 As the waitress served him the customer complained about the bill.
Ccs As the waitress served him klaget kunden pa regningen.

GP As the waitress served the customer complained about the bill.

GP&CS As the waitress served the customer klaget pa regningen.

Vi observerade en stor effekt i meningar av typen CS ovan dir ordfolj-
den byts om. Vi tolkar detta som att sa linge ordf6ljden dr densamma
sa bryr sig inte parsern vilket sprdak som orden dr pd. Men om ordfoljden
plotsligt byts fran S V till V' S sa blir effekten lika stor som om vi har att
gora med en Garden Path - parsern maste prova en annan frasstruktur.
Denna typ av byte mellan sprak forutsdgs vara mycket ovanliga i natur-
liga situationer. Det finns ett mycket stort intresse for forskning kring
kodbyte, eftersom det kan sdga nagot om hur vi lar oss sprak generellt
och hur man ldr sig ett annat sprak. Det dr ett mycket komplicerat falt
att undersoka da sa manga olika faktorer kan paverka var inldrning.
Bland annat kan egenskaper med bade ord och individer spela en roll,
och det kan spela en roll vilka sprak det dr fragan om (se Fernandez &
Souza, 2016; Gullberg, Indefrey & Muysken 2009; Hartsuiker & Bernolet,
2017; Lemhofer et al.,, 2008). Vi rekommenderar darfor att sa gott det
gar anvanda upprepade métningar pa samma forsokspersoner och att
anvinda stimuli som dr sd bra matchade som praktiskt méjligt. Efter-
som vi dr intresserade av skillnader mellan olika kontrollerade faktorer
sa dr logiken att de individer som dr mest lika dr de sjdlva. Forsoken bor
ha minst 20 forsokspersoner och totalt fler 4n tusen datapunkter. Sta-
tistiskt kan man sedan hantera den slumpmassiga varians som hor till
individerna och de olika stimuli som vi testar med. For att komma till
ratta med problem relaterat till inlarningseffekter och uttrottnings-
effekter under forsokets gang sa rekommenderar vi att ge varje individ en
randomiserad mangd av stimuli och att ha korta forsok och pauser efter
ungefir tio eller femton minuter om forsoket pagar lingre dn tjugo minu-
ter. Genom regressionsanalys kan man ocksa ta ut traningseffekten under
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forsoket, da typiskt forsokspersonerna blir snabbare och sdkrare mot slu-
tet av experimentet. Reaktionstider har ocksa problem med att det kan
vara virden som dr mycket langre dn de typiska virdena och det blir en
lang svans i fordelningen av datapunkter. Detta kan vara en signal, men
statistiskt dr det bekymmersamt om data dr langt ifran normalférdelade.
Detta kan atgdrdas genom att matematiskt transformera reaktionstiden
for att pressa samman skalan sa att normalférdelning kan uppnas med
de transformerade datapunkterna. Ett krav pa en lamplig funktion ar att
den dr monoton och har en invers, vilket betyder att ordningen mellan
alla datapunkter bevaras och att det ar latt att fa tillbaka vardena pa den
ursprungliga skalan. Logaritmen pa vardena passar ofta fint.
Hittills har vi visat:

1. att lexikonet organiseras genom betydelse (koncept) pa tvdrs av
spraken,

2. att formlikhet mellan ord i olika sprik inte ger en markbart positiv
effekt och

3. att parsing (det vi gor for att forstd ndgon annans mening) prévar
alternativ som &r sprakspecifika. Det vill sdga, parsern har inte
bada sprikens syntaktiska alternativ tillgingliga samtidigt, men
orden i bada spraken ar tillgingliga mer eller mindre samtidigt
(med det forbehallet att det tar lingre tid att komma at orden i ett
andrasprak).

Bakgrund

Lingvister dr ofta mer intresserade av den mentala representationen av
sprak dn av de faktiska sprdk som vi ser pa som produkter av det mentala
spraket. Engelska och norska dr exempel pa hur det mentala spraket kan
uttryckas i utbyte mellan individer. Det 4r manga lingvistiskt relevanta
processer som &r inblandade nar mangsprakiga talare uppfattar sprak
och nér de producerar sprak. Hir kommer vi att fokusera mest pa hur vi
uppfattar sprak. Speciellt tre processer dr intressanta: att identifiera ord,
att aktivera mentala lexikala representationer (lemma) som kan anvandas
bade for att uttala ord och for att forsta ord och grammatiska processer
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som prediktion, dvs. att forbereda for vilka typer av konstruktioner som

kan komma.

Identifikation

Nir det géller att identifiera ett ord sa ar kohortmodellen (se till exempel
Altmann, 1997; Traxler, 2012) ofta anvand. Nar vi laser eller hor ett ord
sa aktiveras enheter som ar forlexikala, och de aktiveras ndr ordet blir
tillgangligt for vara sinnen. Att det dr forlexikalt innebér att vi vet att det
ar ett ord fore vi vet hur det uttalas, vad det betyder eller hur det anvdnds,
vilket dr information som det mentala lexikonet ger oss nér ordet akti-
veras. Det mentala lexikonet dr inte som en bok, och det finns ménga
modeller for hur det fungerar. Jag foredrar en sa kallad spreading acti-
vation-modell, som innebar att manga ord aktiveras samtidigt och att de
tavlar om att bli utvalda (selekterade).

Det kan vara viktigt att komma ihag att ndr vara sinnen stimuleras
sa omvandlas extern stimulus till interna signaler i vart nervsystem. Ett
forsta problem dr da att ordna signalerna i tid, eftersom signalerna frak-
tas via olika nervbanor som kan ha en liten f6rdréjning. Det ar alltsa
inherent manga olika méjligheter, och vi maste vilja ut enheter som
ger oss mening. Nar vi hor ett ord som farmor sa aktiveras méanga ord
som borjar ungefir likadant (se Altmann, 1997) och allteftersom mer av
ordet blir tillgdngligt sa kan manga av kandidaterna uteslutas. Vi kom-
mer till en punkt dédr bara ett unikt ord har valts ut. Kohortmodellen
ar alltsd en selektionsmodell. Pa végen till en unik identifikation sa kan
ménga ord vara delvis aktiverade som potentiella kandidater. En fraga for
maéngsprakiga dr om alternativ pd alla tillgdngliga sprak ar tillgédngliga.
Kommer ett engelskt ord som farmer att vara tillgangligt nar vi hor (eller
ser) farmor? Tvé olika mojligheter verkar sannolika. Antingen ér alla ord
man kinner till en del av samma kohort, och di kommer ord frin alla
ens sprak att vara mojliga kandidater. (Detta skulle i sa fall gradvis gora
det svarare att identifiera ord ju fler ord vi kan oavsett var de kommer
ifran, eftersom det med nodvindighet blir fler ord som tavlar.) Likhet i
form mellan ord gor da att ord som farmor och farmer kommer att kunna
aktivera varandra pa végen till att ett unikt ord &r valt ut.
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Ett alternativ dr att mangsprakiga har manga olika kohorter aktiva,
till exempel, en kohort med engelska ord och en kohort med norska ord.
Mojligen giller det ocksa for olika kontexter. Det dr mojligen lattare att
identifiera gur som ett ord om kontexten dr kemi och man rakar kidnna
till ordet kiselgur. Men om kontexten dr blommor sa kommer ordet kan-
ske att uppfattas som felstavat, och eventuellt korrigeras till gul innan vi
kédnner igen ordet som ett ord. Det dr alltsd en mojlighet att de ord som ar
med i en kohort redan har aktiverats till nagon grad. Man kan ocksa anta
att ord som ar vildigt frekventa alltid ar aktiva. Ordet and pa engelska ar
till exempel vildigt vanligt men dr ett grammatiskt relevant ord, medan
ordet and pa svenska dr lite ovanligare och ér ett lexikalt ord. Om orden i
kohorter beror pa kontext sa kommer formlikhet mellan ord inte att akti-
vera ord pa kors av sprak och farmor och farmer paverkar inte varandra.
I studier kan man ocksa typiskt visa att pseudo-ord tar négot lagre tid
att identifiera som icke-ord (word superiority effect). Mojligen beror det
pé problem i nédsta steg som &r att komma fram till ordets lemma, dess
anvindning och betydelse. Mark vil att ndr vi identifierat ett ord sd har
vi dnnu inte tillgang till vad ordet betyder eller hur det anvinds. Detta
antas ske i nésta steg.

Lemmaaktivering

P& denna niva aktiveras vad ord betyder. Hér tinker vi oss att det finns
ett abstrakt lemma som kan aktiveras och som i sin tur kan aktivera
andra lemman i ett komplicerat ndtverk. Ocksa hdr finns det en selek-
teringsmodell, dédr ett lemma selekteras och skickas vidare for att kunna
uttalas. Vanliga modeller dr Levelt et al. (1999) lemma-aktiveringsmodell
och Dells (1986) modell for spridning av aktivering. Modellerna har det
gemensamt att manga olika lemman kan vara aktiverade samtidigt. I
Levelt et al.:s modell sker det en selektion av ett lemma, men detta kan i
sin tur aktivera andra associerade lemman i ett andra steg. I Dells modell
motsvaras detta av att det mest aktiverade lemmat slar ut eller inhiberar
andra lemman (som fortfarande kan vara med i bakgrunden och alltsa
komma tillbaka om de far mer stod av kontext). Bida modellerna ar for-
mulerade som sprakoberoende modeller, men exemplen som ges dr som
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oftast inom ett sprak. Bada modellerna berér hur man ténker sig att ord
selekteras (till exempel for att kunna uttalas). Modellerna gor forutsa-
gelser for vad som bor hdnda i olika situationer, och om férutsagelserna
visar sig att inte stimma sa maste modellen justeras.

I ett mangsprakigt sammanhang uppkommer fragan om lemman
pa ndgot sitt dr gemensamma pa tvirs av spraken. Aktiverar rhino och
noshérning samma abstrakta lemma? Ar lemma en enhet eller ir det ett
nétverk av sammankopplade enheter? Vi kan testa detta genom att se om
det ér lattare att kdnna igen det ena ordet om man véldigt snabbt har sett
det andra ordet. Om de har ndgon form av gemensam representation s
borde det vara lattare att kinna igen rhino om man sett flodhdst och vice
versa. Mirk att tiden mellan orden 4r noga kontrollerad. Tiden ska ricka
till for att ordet aktiveras, men det behover till exempel inte uttalas. I
tilligg finns det ord som béde dr lika i form och lika i betydelse, till exem-
pel lion och lejon. Sadana ord diskuteras ofta som kognater dven dé de
inte har ndgot gemensamt ursprung utan bara helt tillfalligt delar likhet
i bade betydelse och form.

I vart laboratorium har vi ofta observerat att ord som delar betydelse
pa tvérs av spraken aktiverar varandra, dvs. det dr lattare att kdnna igen
ordet ndr man sett dess 6versattning. En forklaring ar att 6versattningar,
och i dnnu hogre grad kognater, lagras nairmare samma lemma, men en
annan forklaring ar att de far hjalp av tva kohorter for att aktivera den
abstrakta lemmaformen. Kognater forviantas da fa hjalp av bade formlik-
het och av betydelse.

Uttal av kognater

Vi kdnner igen kognater snabbare, men uttalar vi dem ocksa bittre? Ett
mojligen intressant fenomen &r att ndr ord &r lika i form och betydelse
sd kan det vara svarare att halla isir dem i uttal, och da ar det ofta det
dominanta sprakets uttal som tar 6ver. Ett anekdotiskt exempel ar nar
till exempel en dansk talare uttalar Bob Dylan pa danska men i dvrigt
har ett mycket gott engelskt uttal, eller niar en andrasprakstalare blir ivrig
och pratar fortare sa blir det mer péverkan pé andraspriksuttalet. Vara
observationer tyder pé att ord i forstaspraket aktiveras snabbare och det
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ar da naturligt att det ar svarare att automatiskt inhibera forstaspraket i
snabbt tal, eller nér vi uttalar kognater.

Ett problem for andrasprakstalare 4r att de maste hdmma sitt forsta-
sprak. Detta dr en allmént accepterad tanke och stods av att forstaspraket
har en fordel, som kan visas i snabbare reaktionstider nir vi experimen-
tellt byter sprak fran L2 till L1, fran andra- till forstasprak. P4 samma sétt
blir reaktionstiderna nagot lingre vid byte fran Li till L2. Detta har gett
upphov till en idé om att de olika sprakens grammatik ar aktiva parallellt.

Prediktion

Att kunna forutsdga vilka ord och begrepp som kommer upp i ett samtal
ger oss en fordel. Det har ofta observerats att samtal upplevs somlost,
och nir det blir ldngre pauser dn nidgon del av en sekund s& upplevs det
som att samtalet har déligt flyt. Detta betyder att vi borjar planera vad vi
ska sdga innan samtalspartnern avslutat vad de séger. Vilket betyder att
vi redan vet hur den andres mening kommer att avslutas. Personer som
kénner varandra kan ofta ocksa avsluta varandras meningar.

Vi kan anta att text ocksa fungerar likt ett samtal mellan den som
skriver och den som ldser. En duktig skribent kan ofta forutsdga vilka
fragor och teman som dyker upp i huvudet pé lasaren. Lasaren i sin tur
upplever att texten dr latt att lasa ndr texten ar lagom forutsagbar bade
grammatiskt och tematiskt. Trivial forutsdgbarhet ar ofta ointressant och
irriterande, men jag har tidigare argumenterat for att vi har ett speciellt
intresse for det som forandrar objektiva sannolikheter (se Johansson,
2019). Likt spelare dr vi intresserade av att gora forutsigelser som ar objek-
tivt osannolika (men har en chans) och vi belénas mentalt nar sddant blir
realiserat.

For att kunna gora den typen av prediktioner sa anvdnder vi kanske
automatiskt ett antagande om att det som uttrycks dr ddr av en anledning
(Johansson, 2019). Tversky och Kahnemann (1983) har ett exempel dér en
ung kvinna beskrivs som ensamstaende, intelligent, frisprakig, bekym-
rad, engagerad och med intresse for filosofi, diskriminering och demon-
strationer. Ar kvinnan bankir, eller feminist och bankir? Om man antar

att orden bara ir tillfalliga sa borde svaret vara uppenbart. Det dr mest
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sannolikt att hon 4r bankir eftersom det alltid ér mindre sannolikt att
hon ér tva saker dn bara en avdem. Men om man antar att beskrivningen
ar dar av en anledning sé associeras de flesta av termerna mer med femi-
nist an med bankir, och darféor kommer feminist att vara det alternativ
som dr mest aktivt. Nagra av termerna &r negativt associerade med ban-
kir (bekymrad, engagerad, frisprakig). En bankir som 4r feminist ar kan-
ske mindre sannolikt, men samtidigt dr det ocksd det mest intressanta
alternativet, da kontextorden har 6kat sannolikheten mest och kanske till
och med minskat komplementet icke-feminist och bankir. Nér vi namner
nagot sa naimner vi implicit ocksd dess motsatser (se Kotek, 2008).

Fragestallningen nér det géller kodbyte (codeswitching) ar specifikt for
grammatiska forutsagelser: Om bada sprakens grammatik ar tillgangliga
forbereds det olika vagar framat, nér reglerna ar i konflikt? En konflikt
kan till exempel ske nér ordfoljden i en konstruktion skiljer mellan spra-
ken. Vi har utvecklat en metod for att testa detta genom tvunget kodbyte
pa strategiska positioner. For tillfallet har vi enbart gjort detta med skri-
vet material i nagot som kan kallas en grammatisk labyrint (GMAZE,
se bland andra Johansson et al., 2019; Rugaard & Johansson, 2015, 2016a,
2016b; Rugaard, 2016; Schwochow et al., 2020). Uppgiften for forsoksper-
sonen 4r helt enkelt att identifiera den rétta fortsattningen.

Makaroniskt sprak

Nir en talare blandar spréak for en effekt sé kallas det ibland makaroniskt
sprak. Carmina Burana dr ett exempel pa ett kulturellt mésterverk som
anvander detta. Det kan finnas ménga olika anledningar till kodbyte i
naturligt tal, och nir det giller makaroniskt sprak inkluderar detta en
metalingvistisk effekt dir humor och association kan framhavas.

Ibland dr bytet av sprak ndstan omarkbart. En intressant observation
ar att tvasprakiga talare verkar forsta blandat sprak utan stérre problem,
och speciellt om den funktionella ordfdljden dér spraket byts forutsigs
vara densamma. Vi har anvént detta for att undersoka hur kodbyte
paverkar oss ndr det giller att forsta och kdnna igen meningar. Vi anvéin-
der oss av vanliga meningar och Garden Path-meningar som vi vet kan
vara problematiska pa grund av att talare av ett sprak anvander strategier
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som undviker att skapa nya grenar i den syntaktiska strukturen (Mini-
mal Attachment) eller behaller orden sa lingt mojligt inom samma syn-
taktiska fras (Late Closure). Brott mot de strategierna straffas genom att
strukturen méste byggas upp pa nytt. Detta kan hdvdas vara indikationer
pa att alternativ inte halls 6ppna parallellt ndr vi bygger upp en mening.

Vi anvédnder termen kodbyte, delvis eftersom makaroniskt sprak latt
uppfattas som nagot negativt eller skimtsamt. I formella studier handlar
det ocksa om experimentellt kontrollerat kodbyte pa bestimda positioner
som kanske inte alls dr naturliga positioner. Nér resultaten visar starkt
negativa effekter (som att det tar lingre tid att forsta meningen) sa ar
det en indikation pa att en sadan position antagligen kommer att und-
vikas i naturligt kodbyte, och darfér kommer man inte heller att hitta
dem pa sadana positioner om man letar efter dem i stora datasamlingar
av naturligt kodbyte. Sadana datakallor fangar de tillfdllen som 6verlever
i vart urval (survival bias), men missar allt som inte blir uttryckt inom
ramen for hur materialet samlats. Det innebér inte att det finns en slags
grammatik som siger ndr det ar rdtt att byta sprak, utan det finns hellre
faktorer som gor det svdrt att gora ett kodbyte.

Metoder
Reaktionstider

Olika metoder anvinder reaktionstider for att mita effekter av expe-
rimentella manipulationer. Reaktionstid har kunnat mitas med stor
noggrannhet sedan 1700-talet dd det blev intressant i samband med
astronomiska observationer. Pa 180o-talet utvecklades detta vidare av
bland andra Franciscus Cornelius Donders, och Saul Sternberg (1969)
utvecklade metoden ytterligare i mitten 1960-talet.

Man kan finna ut den reaktionstid som associeras med en kognitiv
faktor genom att jaimfora med tva fall: startpunkt och startpunkt + fak-
torn. Nar man tar skillnaden mellan dessa tva sa fir man ett matt pa
faktorn. For att ha sa lite paverkan som mgjligt av individuella faktorer
sa samlar man (mycket) data fran samma forsokspersoner och anvén-
der sa kontrollerade stimuli som mojligt. Denna typ av experiment tilla-
ter att man kontrollerar andra forklaringar till resultaten, men ofta blir
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forsoken onaturliga. Forskare ar medvetna om att en naturlig situation
ar annorlunda, men de prioriterar ofta att kontrollera flest antal varia-
bler. Det 4r oméjligt att observera utan att pa nagot sitt paverka det man
observerar. Dérfor vill man ofta utfora experiment i méanga olika versio-
ner for att minimera risken att resultaten i for stor utstrackning beror pa
hur observationerna gjorts, vilka forsokspersoner som var med och vilka

stimuli som presenterades.

Priming: Relation mellan stimuli som kan vara
underlattande eller stérande

Willem Levelt (Levelt et al., 1999; Levelt, 2001) utvecklade en modell
for hur det mentala lexikonet dr uppbyggt genom lemmaaktivering. En
annan modell (Chang et al., 2000; Dell, 1986; Dell et al., 2007) forklarar
liknande fenomen med att aktivering sprids i ett ndtverk av enheter som
kan paverka varandra bade aktiverande och inhiberande. Ett test, och ett
exempel, pa hur modellerna kan anviandas ar att de forutspar vad som
hidnder om man visar antingen ett relaterat, eller ett orelaterat, primord
fore ett madlord. Skillnaden i reaktionstid for att besluta om malordet
ar ett riktigt ord méter relationen till primordet. Eftersom det kan vara
valdigt svart att finna ord som inte ar relaterade till varandra (tink inte
pa elefant, forsok nu hitta ett ord som inte dr relaterat till elefant) sa kan
man anvédnda ett relaterat ord jaimfort med att inte visa ndgot ord alls for
att berakna primeffekten. Man kontrollerar ocksa hur vanliga malorden
och primorden dr. Alltfor vanliga ord kan tdnkas alltid vara aktiva, och
valdigt ovanliga ord kan skapa en osdkerhet om alla forsokspersonerna
uppfattar dem pa samma sitt.

Pa senare tid har detta utvecklats vidare for att undersoka relationer
mellan ord pa kors och tvirs av sprak for mangsprakiga talare. En cen-
tral fraga dr hur oversittningar och likheter i form paverkar. I exemplet
“Hon luktade som en dngel” (She looked like an angel) illustreras ett ord
som dr likt i form men inte betydelse (luktade/looked), och ett ord som
ar likt i bade form och betydelse (ingel/angel). Alla de andra orden &r
bara ord-for-ord-oversittningar (utom en/an som dr likt i bade form och
betydelse).
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Skillnader i primeffekt mellan en utgangspunkt
och kontrollerade betingelser

I en lang serie av experiment, har vi kommit fram till att man kan esti-
mera en prim-effekt genom att jaimfora primord med att inte visa nagot
alls, och samtidigt dar vi intresserade av att ha en startpunkt (baseline)
som sitts i orelaterade primord och mélord. Skillnaden i primeftekt blir
ett precist matt pa relationen. Alla ord matchas for genomsnittligt antal
stavelser och ungefarlig frekvens, dven om de effekterna raknas bort i den
statistiska analysen. Eventuella olikheter mellan mélorden kontrolleras
ocksa statistiskt genom att berdkna dem som en kailla till varians, vil-
ket mojliggors i sa kallade mixed effects models with random effects, som
har blivit véldigt vanliga pa 2000-talet. Denna typ av statistisk modell
separerar de kontrollerade effekterna (t.ex. primeffekt) fran kontrollerade
kallor till sSlumpmassiga variationer. Killorna till slumpmissig variation
ar ofta forsokspersonerna och forsoksstimuli. Eftersom vi bara har ett
litet urval av alla mojliga forsokspersoner respektive stimuli sa berdknas
variansen pa ett mer forsiktigt sitt, och det dr ocksa mojligt att berakna
specifika egenheter med varje forséksperson och stimulus. Nagra stimuli
kan kanske std ut genom att generellt ge langsammare reaktionstider
relaterat till specifika forsokspersoner. Om detta utfors riktigt sa avhjal-
per det en del problem med att kontrollera bade forsokspersoner och
stimuli for olika faktorer. Det skapar ocksa mindre problem da forsoks-
personerna upplever samma stimuli i olika kontexter, och man kan da
tanka sig att det ger upphov till traningseffekter, som avhjalps genom att
alla forsokspersoner far en slumpmaissig presentationsordning och att
man anvander ménga olika stimuli sa att det forvintade avstandet mel-
lan liknande stimulipresentationer ar relativt ling.

P4 senare tid har vi utvecklat en metod for att se nirmare pa hur
tvasprikiga talare paverkas av kodbyte. Vi borjade med sjalvbestimd
lasning (self-paced reading, Rugaard & Johansson, 2015), dar foérsoksper-
sonen helt enkelt laser meningar och far fler fraser (eller ord) genom att
trycka pa en knapp. Ndr det uppstar en svarighet sa tar det lingre tid
att be om mer material. Specifikt har vi anvint Garden Path-meningar
(t.ex. Mannen som horer stemmer en fin saksofon). Det dr intressant att
Garden Path-meningar dr otvetydigt grammatiska, men att den forsta
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intuitionen dr att de inte 4r grammatiska eftersom man har letts in pa fel
spar tidigare i meningen. I exemplet ovan leds forsokspersonen forst att
tro att det handlar om en man som hor roster och en klar forvintning om
att det ska komma en verbfras for att avsluta meningen. Det tar betyd-
ligt langre tid ndr det sedan kommer en substantivfras (en fin saksofon)
jamfort med om det hade kommit en verbfras (spiller fint saksofon). Men
vad sker nir spraket byts i den positionen? Om kodbytet anvinder extra
resurser sa kommer det att ta langre tid, men kommer det ocksa att gora
det dnnu svarare att finna ut vad Garden Path-meningen ar?

Den sjilvbestimda lasningen har en begransning i att vi inte kan
vara helt sikra pa att forsokspersonerna forstair meningarna. Vi kan
uppticka om de bara trycker vidare genom att det ofta blir f6r snabbt
for att vara sant, och de forsokspersonerna kan enkelt sorteras bort. Men
det gar att forbattra den aspekten av experimentet genom att ge ett val
mellan tva olika fortsattningar (Johansson & Rugaard, 2016a, 2016b, men
aven andra). Forsokspersonen maéste da leta sig genom en labyrintlikn-
ande struktur for att komma igenom den med en sekvens som bildar
en grammatiskt riktig mening. Alternativen presenteras efter varandra,
och ordningen mellan dem alterneras kontrollerat slumpmassigt sa att
varje forsoksperson far en egen presentationsordning. Vi hoppas att pa
detta sdtt balansera ut oonskade effekter som beror pa vilka stimuli som
presenteras nira varandra. Pa detta sitt kan vi ocksé fa en kvittering pa
att forsokspersonen troligen har forstatt meningen, och de forsoksper-
soner som inte klarar att gora rdtt val kan sorteras ut. Vi har observerat
bade byte fran forstasprak till andrasprak och andra riktningen, och for
den andra riktningen kunde vi ocksa observera en intressant effekt av
ordfoljdsbyte.

Resultat

De forsta resultaten dr for ord. Genom aren har vi konstant lagt mérke
till att likhet i betydelse mellan ett primord och ett malord ger snabbare
igenkdnning av malordet (Brysbaert & Wijnendaele, 2002; Brysbaert
etal.,1999; Dijkstra etal., 1998; Dijkstra etal., 1999; Dijkstra & van Heuven,
2002; Dijkstra, 2003; Fuh, 2012; Johansson & Fuh, 2013; Johansson &
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Stremme, 2014, 2015; Stremme, 2015; Stremme et al., 2014; Sverreson,
2016). Pa nagot sitt aktiverar primordet gemensamma betydelsedrag och
aktiverar ord som delar betydelse. P4 Humlab har vi fokuserat pa ord
som kan vara dversittningar, men man kan ocksa finna denna effekt med
ord som forekommer i samma kontexter (som kall och varm) eller delar
semantiska drag (som katt och hund). Nar det giller likhet i form sa fin-
ner vi bara en positiv effekt nar malordet ocksé &r likt sitt aktiverande
primord i betydelse. Denna cognate-eftekt har ocksa noterats for andra
sprak av andra forskare (se Lemhofer & Dijkstra, 2004).

Vi har gjort ndgra experiment dir vi varierat hur spraken skrivs. For
mandarin-kinesiska (Yang, 2020; Yang & Johansson, 2019) visade det
sig att det gick att kdnna igen kinesiska tecken mycket snabbare &n ord
skrivna med alfabetiska tecken. Kanske ar det mojligt att aktivera ord
utan att ga vagen over en fonologisk/fonetisk kodning? Det noterades
ocksa i forsoken att effekterna for betydelse och form ser ut att bero pa
talarnas sprakliga fardighetsniva. Det har ocksa gjorts nagra forsok som
jamfor ryska och ukrainska med norska (Kornienko, 2020).

Att en talare inte vinner tid pa ord som ar lika i form pa tvirs av sprak
kan tolkas som att spraken pa nagot sdtt har separerats i igenkdnnings-
fasen, dvs. orden tillhor olika kohorter. Inom samma sprak finns det en
tendens att ord som borjar pa samma stavelse aktiverar varandra, och
detta dr ett bra argument for kohortmodellen. Allitteration dr bade en
minnesteknik och ett estetiskt grepp. Nar det giller méngsprakiga talare
sa kan de ha separerat spraken i olika kohorter. Vara testade stimuli visar
till exempel att farmor och farmer inte paverkar varandra, trots att de ar
valdigt lika i form. Fungerar allitteration pé kors av spraken?

Sa langt har vi byggt en sannolik modell dér de olika sprakens ord till-
hor olika kohorter som anviands i de tidiga stadierna av ordigenkdnning.
Men ett ord ska ocksa fa en betydelse, och for att fa betydelse s& antar vi
att det aktiveras ett betydelsebdrande abstrakt lemma.

Vara observationer tyder pa att lemmaaktiveringen aktiveras pa kors
och tvirs av spraken. Det aktiverade lemmat kan senare skickas vidare
till uttalskodning som &r sprakspecifik. Lemmat for HUND kan uttalas
som dog eller hund. Beroende pa vilket sprak som ska uttryckas sa skickas
lemmat vidare langs automatiska lopande band for att sdttas samman till
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uttal eller inre rést (att man uppfattar ordets uttal mentalt utan att uttala
det, utan att rora pa lapparna), i 6verenstimmelse med Levelts modell,
déar motorkodning ar ett av de sista stegen. Har illustreras en fordel med
Levelts modell da den dr mycket specifik pa de olika stadierna, medan
spridning av aktivering inte fOrutsitter samma modularitet. Detta
gor Levelts modell till en god utgangspunkt for att formulera testbara
hypoteser.

Nir det giller kodbyte (har mellan skrivet bokmal (L1) och skriven
engelska (L2)) sa har vi observerat att Garden Path meningar generellt
tar signifikant langre tid, bdde pa engelska och norska. Detta ar helt for-
vantat. Det tar lite extra tid, men det 4r typiskt inte signifikant si lange
kodbytet foljer den funktionella ordfsljd som forutsdgs av det sprak som
meningen borjar med. Det dr som om kodbytet i sig inte paverkar, vilket
overensstimmer med lemmaaktivering av ord mellan sprak.

Om man gor ett kodbyte samtidigt som Garden Path sa gar det typiskt
nagot snabbare dn utan kodbytet, men det dr ocksa en tendens som inte
ar signifikant i enskilda mindre experiment, dvs. det kan vara slumpen
som dr i farten.

Kodbyte generellt till ett andrasprak tar mer tid. Kodbyte till ett forsta-
sprak tar mindre tid. Skillnaden mellan att byta till forsta- eller andra-
sprak dr signifikant, nagot som betyder att det sannolikt kommer att
kunna upprepas. Vi har upprepat fynden nagra génger, sa det kinns som
ett rimligt antagande. Men det dr ocksa forvintat att ett forstasprak har
tordelar och kan behandlas snabbare och mer flytande av manga olika
anledningar. Garden Path-meningar dr som forvédntat langsammare
ocksa om man byter till ett forstasprak. Kodbyte paverkar inte mycket,
vilket kan tolkas som att det dr en ldg kostnad for att byta sprak. Men
detta dr under forutsattning att kodbytet sker sa att det sprak som man
startar med ocksa forutsiger samma typ av fras i bada spriken (hdr
specifikt antingen en verbfras eller en substantivfras). Om spraket man
byter till ocksa byter om pa ordféljden sa far man en signifikant och stark
effekt, som kan tolkas som att meningen maste byggas upp pa nytt pa
liknande sitt som dé en Garden Path- mening maste byggas om, eftersom
den frasstruktur man har letts att anta inte ar den aktuella frasstrukturen
i meningen.
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I skandinaviska sprak ar det ett fenomen att verbet kommer pé andra
plats. Detta géller ocksa ndr man borjar med ett adverb eller ett adver-
bial: Medan jag lagar kaffe bakar du kakorna. Pa engelska ér det inte sa:
While I make coffee you bake the cookies. Om bada sprakens grammatik
ar aktiva samtidigt sa byggs alltsa bdda dessa strukturer upp parallellt.
Om det vore sa skulle det inte vara nidgra problem att byta sprak efter
att adverbialet ar avklarat (efter coffee/kaffe). Men om endast det aktiva
spraket gor prediktioner pa vad som ska komma sa blir det stora pro-
blem da en verbfras inte kan acceptera en substantivfras och tviartom. Da
maste prediktionerna goras om innan nésta fras kan behandlas (reparse).
Vi har testat en start pa engelska med byte till norska for detta fenomen.
Vi vet inte om det blir en lika allvarlig effekt om vi borjar med norska
(eller svenska) och fortsitter med engelska. En tanke ér att det inte skulle
bli sa allvarligt i den riktningen, eftersom V2 kan tidnkas pa som flytt-
ning, en transformation. Detta illustreras av en slags optimalitetstabell
(tabell 3). Fingret pekar pa de alternativ som bryter mot minst majliga
antal begriansningar. Det forsta fingret behéller hellre ordf6ljd fran engel-
ska, vilket tyder pa lag prioritet for V2. Det andra exemplet, med start pa
svenska, bryter mot V2 hellre én att ha subjektet efter verbet pa engelska
(som dr omojligt (fatal) pa engelska, men inte pa svenska).

Tabell 3. lllustration av V2 pa svenska, med utforskande optimalitetsbedémning.

While | make coffee you bake the cookies.

Medan jag lagar kaffe bakar du kakorna

While | make coffee bakar du kakorna

While | make coffee du bakar kakorna -
Medan jag lagar kaffe you bake the cookies «
Medan jag lagar kaffe bake you the cookies

Alternativt kan det vara att bara prediktioner fran forstaspraket giller.
Det finns alltsd en mojlighet att detta kan sédga nagot generellt om syn-
tax i allmédnhet. Detta kan ocksa vara en del av forklaringen kring vissa
sprakforandringsfenomen. V2 har en nackdel om det dr mycket kodbyte,
eftersom V2 forsvinner i de alternativ som pekas ut.

Pa samma sdtt som da parsern bara bygger upp en struktur i taget
bygger en mangsprakig talare ocksa bara en struktur i taget. For bade
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ensprakiga och tvasprakiga sa byggs det lokalt en och endast en struktur,
och parsern har bara en strukturell {orvantning om det som ska komma.
Det vill saga, de tva sprakens syntaktiska processer dr inte aktiva sam-
tidigt. Daremot verkar det som att de olika sprakens ord aktiverar var-
andra parallellt. Det kan ocksa vara att begrdnsningar fran spraken &r
aktiva, och att optimalitet dr en viktig del av foérklaringen. Det aterstar
fler planerade experiment.

Diskussion

Vad betyder de observationer vi gjort i laboratoriet? Effekterna vi dis-
kuterar har observerats manga ganger sa de ar relativt stabila. Det som
paverkar kan vara hur balanserade talarna ar och hur lika spraken ar
(processabilitet: Pienemann, 1998, 2005).

Attviinte ser positiva effekter av formlikhet pa kors och tvérs av spraken
kan forklaras av att talarna har lyckats separera de tva spraken sa att de
ingar i olika kohorter. Man maste alltsa ha identifierat, eller antagit, spraket
for att kunna identifiera orden. Anekdotiskt kan det hdnda att man lyssnar
pa fel sprak. Det har hant mig sjilv nagon gang att jag lyssnat pa norska
eller engelska pa radio och inte identifierat att det var svenska. Det kan vara
valdigt svart att identifiera orden om man lyssnar med fel sprakmodell.

Att ords betydelse aktiveras pa kors och tvirs av sprak tyder daremot
pa att det finns en abstrakt niva (som ofta kallas lemma) dér antingen ord
i olika sprak delar pa samma lemma, eller att olika lemman har kopplats
samman sa att de automatiskt aktiverar varandra. Nar ord har samma
betydelse och ungefiar samma form pa tvé olika sprak sa okar sannolik-
heten att de antingen delar samma lemma, eller att de har vildigt néra
sammankopplade mentala representationer. Detta gor det mojligen ocksa
svéarare att skilja uttalen mellan den typen av ord, speciellt eftersom for-
staspraket aktiveras nagot snabbare. Om talhastigheten 6kar kan man
da forvénta att den typen av ord som ofta ar aktiverade samtidigt (nira
kognater, frekventa 6verséttningar, namn pa kdnda personer) ocksa ofta
glider mot ett forstaspréksuttal, dvs. det blir svarare att inhibera forsta-
spraksuttaletisnabbt tal. Detta géller kanske speciellt ndar andraspraket ar
vdl integrerat med forstaspraket, eftersom det da sannolikt ofta aktiveras
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lemma mellan spraken. Det kan ocksa forklara att det dr svart att halla
isar sprak som ar valdigt lika i uttal, morfologi och syntax, samtidigt som
det kan vara léttare att sdtta igaing inldrningsprocessen givet att spraken
ar s pass lika att man tidigt forstar mycket i det nya spraket. Anekdotiskt
brukar skandinaver komma igang snabbt med till exempel nederlandska.
Vi har ocksa observerat i laboratoriet att det dr starkare positiva effek-
ter for tyska utbytesstudenter som ldrt sig norska dn for spanska utby-
tesstudenter som ldrt sig norska under liknande forhéllanden i ovrigt
(Sverreson, 2016).

I forskningslitteraturen finner man ofta beskrivningar som gar ut pa
att bada sprakens grammatik ar aktiva samtidigt (Hartsuiker & Bernolet,
2017; Hartsuiker et al., 2004; Hernandez et al., 2009; Highby et al., 2015).
Det handlar da oftast om att ord och fraser kan bytas mellan spraken, i
linje med vara fynd.

Det kan man se madnga exempel pa, och det verkar inte alltid som att det
ar dalig oversittning, utan kanske mer som just makaroniskt sprak som
ar latt att forsta for dem som kan bada spraken. I Bergen var det for en tid
sedan en slogan pa sopbilarna som var véldigt fyndig: We take care of your
boss! Boss dr det lokala ordet for sopor, men de som ocksa anvander engel-
ska har nog svért att undga att det kanske ar chefen som de tar hand om.

Vara observationer visar att det inte byggs upp parallella strukturer for
tvasprakiga talare. Observationerna dverensstimmer med att det aktiva
spraket forutsdger vilken typ av ord som kan komma, och att betydelse-
relaterade ord aktiverar varandra éver sprakgranserna.

Det aterstar att finna ut vad som hidnder om orden kan f6lja i det andra
sprakets grammatik. Vi misstinker att det kommer att bli en mindre effekt
dven om frasen blir ogrammatisk. Vi har observerat att meningar typ b
nedanfor ger mycket stora effekter i reaktionstid. En forklaring ar att det
forvintas en substantivfras, och att det tar tid att géra en omstrukturering
som anvinder den norska grammatiken. Vi forvintar oss att meningar
som exempel ¢ nedanfor inte ger lika stora effekter, vilket férklaras med
att ordet they ar forvintat och ordet de ar aktiverat genom det forvintade
ordet. Hela mening c kan da behandlas av regler som 6verensstimmer med
reglerna for engelska, bara att ordformerna kommer fran norska.
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a) While the professor lectured the students | they talked about games.
b) While the professor lectured the students | snakket de om spill.
¢) While the professor lectured the students | de snakket om spill.

Eventuellt kan detta ha konsekvenser for sprakutveckling vid sprakkon-
takt. Nagra konstruktioner kommer att undvikas nar hela meningen inte
kan tdckas av reglerna fran ett enskilt sprak (alternativ b ovan, varken
engelska eller norska ticker hela meningen), medan strukturella alterna-
tiv som kan tdckas av det forst aktiva sprakets regler inte kommer att vara
lika svéra att behandla.

Det vill sdga att av alternativ b och c dr ¢ det alternativ som har storst
mojlighet att overleva i en tvasprakig sprakgemenskap. Detta kan da
over tid paverka regeln om verbet pa andra plats som hittills har visat
sig vildigt stark i germanska sprak. Eftersom det dr relativt ovanligt att
byta sprik pa positioner ddr det kan bli problem, s& dr det sannolikt
ingen fara for V2. Det gor ocksa detta valdigt svart att observera i stora
korpusar. Kodbyte dr ganska ovanligt. Dokumenterat kodbyte lider
av vad som brukar kallas survival bias, dvs. endast de alternativ som
anviands kommer att finnas i samlingen. I kontrollerade experiment
kan vi byta sprak dér det dr intressant att veta hur férsokspersoner rea-
gerar. Vikan ocksa samla manga och balanserade datapunkter som gor
det majligt att utforska olika hypoteser. Det ar méanga olika hypoteser
som dr Oppna for tillfallet. En hypotes ar att prediktion fran det forst
aktiva spraket dr avgorande. En annan hypotes ar att vi ocksa anvin-
der begransningar som kan beskrivas i till exempel optimalitetstabeller,
som indikeras i tabell 3. Det indikeras ocksa att det kan finnas tillfallen
nér det finns en faktisk konflikt mellan tvé olika begrinsningar: att till
exempel lata subjektet komma efter verbet pa engelska ar vérre dn att
ignorera att verbet ska vara pa andra plats. Den vetenskapliga meto-
den liter oss testa alternativen, och vi kan sd smaningom utesluta ndgra
alternativ. Vanligtvis 6ppnar detta nya alternativ varav nagra kan expe-
rimentellt uteslutas, och pa sé sétt vinner vi ny information och en mer
detaljerad forstaelse. Experimentella metoder dr speciellt intressanta
nér de ger testbara hypoteser.
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Abstract

This article introduces work at the Humanities Laboratory in Bergen.
Experimental studies test viable hypotheses that pertain to extremely
rare or avoided constructions that are not possible to investigate by either
introspection or large corpora studies. We focus on reaction time studies.
The results can be replicated without expensive equipment. We present
some observations for cross-linguistic word recognition and lemma-
activation and show that grammatical prediction in the parsing process
does not consistently use activation of alternatives across languages. Our
typical subjects are proficient second language users, as we would encoun-
ter in university classes. The presentation avoids the technical details and
focuses on the interpretation of results that have been presented at several
peer-reviewed international conferences. The results have consequences
for our understanding of how we process language. This may inform our
understanding of how languages in contact may change and give some
clues to better language teaching. When we better understand how lan-
guages interact it may promote better learning.
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