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Abstract: What encourages an innovative environment in schools and what does 
that imply for teaching?
An innovative environment is important for a school’s ability to adapt to societal 
changes and for students’ ability to cope with future society. It is therefore crucial 
to find out what promotes an innovative environment in a school and what conse-
quences an innovative environment has for teaching and learning. Certain aspects 
of teaching are especially important for students to learn how to cope with a society 
where, for instance, critical thinking and problem solving are required and where 
diversity is increasing. Such teaching practices include cognitive activation and inclu-
sive practices.
 Using TALIS 2018, we employ two-level (teachers and schools) structural equa-
tion modelling to examine both direct and indirect effects of distributed leadership 
on teaching practices via an innovative environment. Results show that distributed 
leadership has a medium strong relationship to an innovative environment and that 
an innovative environment has a medium strong relationship to teaching practices. 
An innovative environment mediates the effect of distributed leadership on teach-
ing practices. 
 Overall, our study has implications for policy and practice as it finds that school 
leaders who employ distributed leadership can help promote an innovative envi-
ronment and that an innovative environment in turn may encourage the type of 
teaching students need to acquire skills that are important in the 21st century. 
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Introduksjon
Innovasjon (det vil si, generering og implementering av nye ideer) i skolen 
har blitt utnevnt som et kriterium for skolens tilpasningsevne til sam-
funnsendringer og som viktig for en bærekraftig utvikling (Hallgarten 
et al., 2015; Hargreaves, 2003; Janssen, 2000; Meld. St. 30 (2019–2020); 
OECD, 2014). Innovasjon i skolen ansees også for å være viktig for at 
elever skal klare seg i morgendagens samfunn: klare å holde tritt med den 
digitale utviklingen, klare seg i fremtidens arbeidsmarked, og tilpasse seg 
et heterogent, flerkulturelt samfunn (Voogt & Roblin, 2012). Elever tren-
ger kompetanser man regner med blir ekstra viktige i det 21. århundre, 
populært kalt «21st century skills», som blant annet inkluderer kritisk 
tenkning, kreativitet, evne til problemløsning, samarbeid, digital kom-
petanse og fleksibilitet (Dede, 2010). 

Forskning tyder på at et innovativt miljø, altså et miljø hvor individer er 
åpne for endringer og nye ideer og villige til selv å implementere disse, er 
et fundament og en forutsetning for slike kompetanser (Voogt & Roblin,  
2012). Et innovativt miljø blant skoleledere og lærere kan også drive 
utviklingen av selve utdanningen videre, og bidra til at skoleledere og 
lærere skal kunne håndtere et heterogent skolemiljø med stort mangfold 
i et samfunn i rask endring (OECD, 2013, 2014). 

Det er dog lite forskning på hvor innovativt miljøet innenfor skolen 
er, både internasjonalt og nasjonalt her i Norge (Blömeke et al., under 
utgivelse), og det meste av forskningen stammer fra organisasjons-
psykologi innen arbeidsmarkedet (Anderson & West, 1998). Her har 
forskere funnet at organisasjoner som har et innovativt miljø har en 
positiv påvirkning på ansattes oppførsel, slik at ansatte blir mer inno-
vative (Patterson et al., 2005). Nylig har denne forskningen blitt adop-
tert til også å gjelde skoler, i første omgang med hensyn til lærernes 
teknologibruk, og man antar at på skoler som er åpne for nye ideer og 
endringer, vil lærere reagere positivt til nye typer undervisning (OECD, 
2014, 2019). 

Lærerne og deres undervisning er en av de viktigste faktorene for 
elevers læringsutbytte (Hattie, 2009; Nilsen & Gustafsson, 2016;  
Praetorius et  al., 2018). For at elevene skal få den kompetansen de 
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behøver for å klare seg i fremtiden, tyder forskning på at det er formåls-
tjenlig at lærerne yter nye typer undervisning som er nødvendig for at 
elevene kan erverve slik kompetanse. Det ser blant annet ut som at det 
er viktig å gi inkluderende undervisning hvor elever blir forberedt på å 
leve i et heterogent samfunn med stort mangfold (Dumont & Istance, 
2010). Forskning tyder videre på at det er viktig å gi kognitivt stimule-
rende undervisning hvor blant annet elever lærer om problemløsning 
og det å tenke kritisk (Klieme et al., 2009; Kunter et al., 2013; Praetorius  
et al., 2018). Slik undervisning kan bygge opp under elevers fremti-
dige evne til innovasjon, som er viktig i det 21. århundre (Thurlings  
et al., 2015).

Lærerne er også et viktig bindeledd mellom skoleledelsen og elevene. 
På samme måte som elever blir påvirket av lærerens undervisningskva-
litet, kan vi gå ut fra at lærerne i sin tur blir påvirket av ledelsen på 
skolen (Møller & Ottesen, 2011). Det hjelper nok ikke at skoleledelsen 
har en visjon om innovasjon hvis ikke ledelsen når frem til sine lærere. 
Forskning innen skoleledelse tyder på at dersom beslutninger blir dis-
tribuert slik at lærere, foreldre og elever får mulighet til aktivt å delta i 
beslutningsprosesser, så gagner det både lærere og elever (Harris, 2014). 
Derfor kan det ansees som formålstjenlig at skolen har en kultur med 
delt ansvar for skolespørsmål, og som er preget av gjensidig støtte og 
samarbeid (Hallinger & Heck, 2010). Distribuert ledelse er også positivt 
korrelert med læreres undervisningskvalitet (Harris, 2014). 

Kunnskap om hvorvidt distribuert ledelse skaper grobunn for et inno-
vativt skolemiljø og for innovative lærere, og om et innovativt miljø i sin 
tur har sammenheng med nye typer undervisning som er stimulerende 
og inkluderende, kan bidra til å kaste lys over rollen innovasjon spiller i 
skolen. Hvilke faktorer fremmer et innovativt miljø, og hva kan et slikt 
miljø bidra til? Siden det finnes lite forskning på dette (Blömeke et al., 
under utgivelse; Thurlings et al., 2015), er vårt mål å bidra til å lukke dette 
gapet i forskningen om forhold i Norge ved å undersøke:

I hvilken grad har distribuert skoleledelse sammenheng med et innovativt skole-

miljø i norsk skole, og hvordan har et slikt miljø i sin tur sammenheng med læreres 

undervisning (stimulerende og inkluderende undervisning)?
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Teoretisk rammeverk
Distribuert ledelse
Distribuert ledelse er et begrep fra organisasjonsteori innen feltet skolele-
delse, og handler om at beslutningsprosesser ikke hviler ene og alene på 
skoleledere, men at også lærere, foreldre og elever er med på å ta beslut-
ninger om skolen (Hallinger & Heck, 2010; Harris, 2014).

Distribuert ledelse kan forståes på forskjellige måter. Hovedsakelig er 
det to tilnærminger innenfor begrepsteorien: 1) ledelse som praksis og 
2) leder-pluss tilnærmingen (Gronn, 2002; Spillane, 2006, 2012). Ledelse 
som praksis handler om mer enn det å delegere ledelse. Det handler om å 
flytte oppmerksomheten fra individuelle handlinger til ledelse som prak-
sis (Jensen, 2020; Møller & Ottesen, 2011). Distribuert ledelse inkluderer 
interaksjoner mellom ledere og de som blir ledet, hvor kontekst og situ-
asjon spiller en viktig rolle (Spillane, 2006). Leder-pluss dreier seg om å 
plusse på det den ene gjør av ledelseshandlinger med det en annen gjør. 
Her er ikke søkelyset lenger på ledelse som praksis, men rettes i stedet 
mot roller og funksjoner.

Generelt trekkes det frem tre viktige elementer ved distribuert ledelse: 
samarbeid om beslutninger, gi ansatte, foreldre og studenter muligheter 
til å være med i beslutningsprosesser og oppmuntre til delt ansvar for 
studenters læring og for å evaluere skolens faglige utvikling (Hallinger & 
Heck, 2010). Distribuering av ledelse forutsetter samarbeid, demokratiske 
prosesser, aktiv deltagelse og en delingskultur (Ainley & Carstens, 2018; 
Harris, 2008).

I tråd med forskningen beskrevet over, defineres distribuert ledelse i 
denne studien som læreres, elevers og foreldres muligheter til medbe-
stemmelse i beslutninger som angår skolen, som kultur for delt ansvar 
og som gjensidig støtte og samarbeid mellom alle parter i skolen. Denne 
definisjonen er i tråd med den teoretiske tilnærmingen til ledelse som 
praksis, fordi medbestemmelse, delt ansvar og samarbeid reflekterer sko-
lens praksis for distribuert ledelse.

I hvilken grad distribuert ledelse har betydning for å støtte opp et 
innovativt skolemiljø på skolen, finnes det lite forskning på. De få stu-
diene som finnes tyder på at distribuert ledelse kan ha betydning for en 
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suksessfull endring i skolen (Harris, 2008) og generelt for en effektiv og 
suksessfull ledelse. Dersom skoleledere har en visjon for innovasjon i 
skolen, må denne visjonen kunne forplante seg gjennom hele skolen for 
å iverksettes effektivt. Forskningsresultatene kan tyde på at distribuert 
ledelse er en effektiv måte å få til dette på (Hallinger & Heck, 2010). Det 
kan derfor også tenkes at distribuert ledelse har en indirekte effekt på 
læreres undervisningskvalitet via et innovativt skolemiljø, slik at mil-
jøet kan virke som en trigger på effekten av distribuert ledelse på læreres 
undervisningskvalitet.

Et innovativt miljø
Det å ha et innovativt miljø har blitt et populært begrep og benyttes mye 
i forskning om og utvikling i arbeidsmarkedet. Et slikt miljø blir definert 
som ansattes oppfatning av et arbeidsmiljø som er åpent for innovasjon 
og endring (Patterson et al., 2005). Men i senere tid har ønsket om å bygge 
opp et innovativt miljø også blitt knyttet til skoler, først til læreres tekno-
logibruk (Van Braak, 2001) og senere også til andre temaer. Det ligger nå 
forventninger om at skolen skal være åpen for endringer og tilpasse seg 
endringer i samfunnet (OECD, 2014).

Som pekt på innledningsvis kan innovasjon defineres som genere-
ring og implementering av nye ideer (Janssen, 2000). Et innovativt miljø 
i organisasjoner kjennetegnes ved at de ansatte har en delt oppfatning 
om at arbeidsmiljøet er åpnet for innovasjon og forandring. Et slikt miljø 
anses som essensielt for at en organisasjon klarer å implementere nye 
typer adferd (se f.eks. Anderson & West, 1998; Baltes, 2001). 

Selv om «innovativt miljø» er et veletablert begrep, så varierer defini-
sjonene på tvers av studier innen forskning, og det er ofte uklart hva som 
rent konkret menes med det. Litteraturen viser at det er tre måter å forstå 
innovasjon på: 1) som individuelle holdninger (Hurt et al., 1977), 2) som 
en psykologisk karakteristikk av miljøet målt og analysert på individ-
nivå (Anderson & West, 1998), og 3) som en organisasjonskarakteristikk 
av miljøet, målt på individnivå, men aggregert og analysert på organi-
sasjonsnivå. Det finnes langt flere studier hvor innovasjon er målt som 
individuelle holdninger (for eksempel ved utsagn som: «jeg er åpen for 
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nye ideer»), enn som organisasjonskarakteristikker ved miljø. Fra et tid-
lig stadium i forskningen (f.eks. Hurt et al., 1977) og til i dag, har de fleste 
empiriske studier på innovasjon innen utdanning lagt vekt på individu-
elle læreres holdning. Likevel peker tidligere forskning på at det samtidig 
er et behov for å ta miljø i betraktning (Thurlings et al., 2015). 

I denne studien er et innovativt skolemiljø derfor operasjonalisert 
som en karakteristikk av miljø, og ikke som individuelle holdninger. 
Vi følger dermed McGeowns (1979) teori, som sier at den psykologiske 
karakteristikken og organisasjonskarakteristikken gjensidig påvirker 
hverandre. Med andre ord, det innovative miljø på en skole vil påvirke 
de individuelle lærere på skolen, og de individuelle lærere vil påvirke 
miljøet på skolen. Her måles derfor et innovativt skolemiljø gjennom 
de individuelle læreres oppfatning av hvorvidt miljøet på skolen deres 
er innovativt og åpent for endring, og gjennom de delte oppfatningene 
til alle lærerne på skolens miljø. Vi undersøker dermed innovasjon både 
som en psykologisk karakteristikk og som en organisasjonskarakteris-
tikk av miljø.

Innen organisasjonsteori finner man at dersom ansatte har en delt 
oppfatning om at organisasjonen er innovativ, så vil de ansatte også agere 
på en innovativ måte og implementere innovative ideer (Patterson et al., 
2005). Man antar at det samme gjelder på skoler, og at lærere som jobber 
på innovative skoler, vil yte mer innovativ undervisning (Blömeke et al., 
under utgivelse; Thurlings et al., 2015). En systematisk gjennomgang av 
37 kvalitative og kvantitative studier fant en positiv effekt av innovative 
holdninger ved lærere på innovativ undervisning i sammenheng med 
teknologibruk (Thurlings et al., 2015). Imidlertid vet vi lite om dette i 
Norge og lite når det gjelder andre utfallsmål.

Læreres undervisningskvalitet
Læreres undervisningskvalitet er et bredt begrep som inneholder mange 
aspekter (Nilsen & Gustafsson, 2016; Praetorius et al., 2018). Undervis-
ningskvalitet defineres som de aspektene ved lærerens undervisning 
som forskning har vist har en positiv effekt på elevers læringsutbytte  
(Baumert et al., 2010; Klieme et al., 2009).
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Det finnes flere rammeverk for undervisningskvalitet, men det som 
er mest anerkjent i Europa (Klieme et al., 2009; Praetorius et al., 2018) 
inneholder 3 hovedaspekter: 1) klasseledelse, 2) kognitivt stimulerende 
undervisning og 3) støttende undervisning.

I denne studien fokuserer vi på kognitivt stimulerende undervisning 
og støttende undervisning, da innovasjon antas å spille en mindre viktig 
rolle for klasseledelse.

Kognitivt stimulerende undervisning handler om å utfordre og sti-
mulere elevene kognitivt, til å strekke seg litt lenger. Slik undervisning 
går ut på å lære elever problemløsning, å tenke kritisk, å samarbeide for 
sammen å finne løsninger på problemer som ikke har en opplagt løsning 
og å overføre kunnskap til nye kontekster og resonere (Baumert et al., 
2010; Schlesinger et al., 2018). Slike kompetanser er viktige for at elevene 
skal klare seg i det 21. århundre og for selv å kunne bli innovative (Dede, 
2010). Kognitivt stimulerende undervisning har vist seg å ha en positiv 
effekt på elevers læringsutbytte (Kunter et al., 2013).

Dimensjonen støttende undervisning handler om at læreren gir den 
nødvendige støtten enkeltelever trenger både faglig og emosjonelt (Klieme 
et al., 2009; Pianta et al., 2008). Inkluderende undervisning er her et vik-
tig element. Det at lærere takler et heterogent klassemiljø med kulturelt 
mangfold og underviser elever i hvordan de bør håndtere diskrimine-
ring på bakgrunn av etnisitet og kultur, er viktig. Videre er det essensielt 
at lærere forsøker å utvide elevers horisont ved å innlemme globale, og 
ikke bare nasjonale, temaer i undervisningen. Undervisning som støtter 
elever inkluderer støtte både til minoritetselever, men også til majorite-
ten, slik at begge disse elevgruppene er rustet til å møte et heterogent 
samfunn. Støttende undervisning har vist seg å ha en positiv effekt på 
elevers læringsutbytte (Baumert et al., 2010; Nilsen & Gustafsson, 2016; 
Praetorius et al., 2018).

Selv om det er lite forskning på i hvilken grad et innovativt skolemiljø 
påvirker hvor kognitivt stimulerende og inkluderende undervisning lærere 
yter, kan tidligere forskning tyde på at lærere som er åpne for nye ideer og 
som jobber på skoler med et åpent og innovativt miljø i større grad vil gi 
elever slik type undervisning (Blömeke et al., under utgivelse; Thurlings 
et al., 2015). Men om dette også gjelder Norge, er et åpent spørsmål.
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Forskningsspørsmål
Gjennomgangen av tidligere forskning på innovasjon, skoleledelse og 
undervisningskvalitet over viser at det finnes forskning på innovasjon 
innen arbeidsmarkedet og organisasjonspsykologi, men at det er lite 
forskning på innovasjon i skolen. På samme måte er det forskning innen 
distribuert ledelse og undervisningskvalitet, men få har satt disse i sam-
menheng med innovasjon. Videre har (som tidligere nevnt) forskning 
vist at det er viktig å skille mellom innovasjon som en praksis, og innova-
sjon som en karakteristikk av miljøet på organisasjonsnivå.

For å imøtekomme behovet for forskning på hvilken rolle et innovativt 
miljø har i skolen, hvordan ledelsen kan legge til rette for et innovativt 
miljø og hvilke konsekvenser et slikt miljø har for læreres undervisning, 
både på et individuelt nivå (lærere) og på et organisasjonsnivå (skoler), 
stiller vi følgende forskningsspørsmål:

1) Hva er sammenhengen mellom distribuert ledelse og et innovativt 
skolemiljø, og hvordan påvirker et slikt miljø læreres undervis-
ningskvalitet (kognitivt stimulerende undervisning og inklude-
rende undervisning) på skolenivå?

2) Hva er sammenhengen mellom enkeltlæreres oppfatning av dis-
tribuert ledelse og deres oppfatning av hvor innovativt miljøet på 
skolen er, og hvordan påvirker enkeltlæreres oppfatning av miljøet 
deres undervisningskvalitet (kognitivt stimulerende undervisning 
og inkluderende undervisning) på lærernivå?

3) I hvilken grad har distribuert ledelse en indirekte effekt på læreres 
undervisningskvalitet via miljøet på lærer- og skolenivå?

Metode
Om TALIS og utvalget
Teaching and Learning International Survey (TALIS) er en internasjonal 
OECD-undersøkelse av læreres og skolelederes yrkeshverdag (OECD, 2019). 
Lærere svarer på spørsmål om for eksempel deres undervisning, holdnin-
ger, yrkesbakgrunn og utdanning, og skoleledere svarer på spørsmål om 
for eksempel skoleledelse og skolemiljø. I 2018 var 48 land med.
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Undersøkelsen ble gjennomført i 2008, 2013 og 2018. Vårt utvalg inklu-
derer norske ungdomsskoler skoler (185) og deres lærere (3997) som del-
tok i 2018. Gjennomsnittlig antall lærere per skole var 21,6.

Undersøkelsen har et såkalt hierarkisk design fordi utvalget består av 
flere lærere per skole. Lærere på samme skole vil som regel ligne mer på 
hverandre enn lærere på forskjellige skoler. Når man analyserer et slikt 
hierarkisk utvalg, må man ta hensyn til dette ved for eksempel flernivå- 
analyse.

Hvordan måles et innovativt miljø, distribuert 
ledelse og undervisningskvalitet?
Vi benyttet spørreskjema til lærere som er basert på det teoretiske ram-
meverket til TALIS 2018 (Ainley & Carstens, 2018). For å måle et begrep 
som for eksempel distribuert ledelse, lager man et såkalt konstrukt. Et 
konstrukt er en samlevariabel og består av en mengde spørsmål om det 
samme begrepet.

For å måle konstruktet distribuert ledelse i TALIS fikk lærerne et spørs-
mål om hvor enige de var i følgende påstander om skolen sin:

• Denne skolen gir personalet muligheter for medbestemmelse i beslut-
ninger som angår skolen.

• Denne skolen gir foreldrene muligheter for medbestemmelse i beslut-
ninger som angår skolen.

• Denne skolen gir elevene mulighet til medbestemmelse i beslutninger 
som angår skolen.

• Ved denne skolen er det kultur for delt ansvar i saker som angår skolen.
• Ved denne skolen er det kultur for å støtte hverandre og samarbeide

Lærerne krysset av for følgende alternativer: Svært uenig; Uenig; Enig; 
Svært enig.

Til sammen utgjør spørsmålet med de fem påstandene konstruktet 
distribuert ledelse.

For å måle et innovativt miljø, ble lærerne bedt om å tenke på lærerne 
ved sin skole og svare på hvor enige de var i følgende utsagn: Hvor enig 
eller uenig er du i følgende påstander?



k a p i t t e l  3

44

• De fleste lærere ved denne skolen arbeider for å utvikle nye 
undervisningsmetoder.

• De fleste lærerne ved denne skolen er åpne for forandringer.
• De fleste lærerne ved denne skolen er løsningsorienterte.
• De fleste lærerne ved denne skolen gir hverandre praktisk støtte i 

arbeidet med nye undervisningsmetoder. 

Også her var svaralternativene: Svært uenig; Uenig; Enig; Svært enig.
For å måle kognitivt stimulerende undervisning ble lærerne bedt om å 

tenke på undervisningen sin i den aktuelle klassen og svare på hvor ofte 
de gjør følgende:

• Jeg presenterer oppgaver hvor det ikke er en opplagt løsning.
• Jeg gir oppgaver som krever at elevene tenker kritisk.
• Jeg lar elevene arbeide i mindre grupper for å finne felles løsninger på 

problemer eller oppgaver.
• Jeg oppfordrer elevene til å velge egne måter å løse komplekse opp-

gaver på.

Svaralternativene var: Aldri eller nesten aldri; Av og til; Ofte; Alltid.
For å måle inkluderende undervisning ble lærerne spurt om følgende 

praksiser ble implementert: 

• Organisering av flerkulturelle arrangementer (f.eks. flerkulturell dag).
• Elevene blir undervist i hvordan de bør håndtere diskriminering på 

bakgrunn av etnisitet og kultur.
• Bruk av undervisnings- og læringspraksiser som integrerer globale 

temaer i undervisningen 

Svaralternativene var ja eller nei.

Metode
I denne studien benyttet vi såkalte strukturelle ligningsmodeller (SEM), 
som er en type regresjonsmodeller. Vi benyttet programvaren Mplus 8 
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(Muthén & Muthén, 1998–2017). Beskrivelsene av modelleringen er her 
forenklet for å øke lesbarheten.

Ved å bruke SEM, kan man gjøre analysene på både lærernivå og sko-
lenivå samtidig. På skolenivå ble alle konstrukter (her målt som såkalt 
«latente variabler») aggregert fra lærernivå. I grove trekk vil det si at vi 
regner ut et slags gjennomsnitt av alle svarene til lærerne per skole. På 
den måten kan man undersøke forskjeller mellom skoler når det gjelder 
for eksempel læreres undervisningskvalitet.

På skolenivå undersøkte vi om distribuert ledelse har en sammenheng 
med et innovativt skolemiljø, og om det innovative skolemiljø har en 
sammenheng med læreres undervisning. 

Figur 1 Figuren viser effekten av distribuert ledelse på et innovativt miljø, og effekten av et 
innovativt miljø på læreres undervisning (kognitivt stimulerende og inkluderende undervisning) 
på skole- og lærer-nivå. 

Innova�vt 
miljø

Inkluderende 
undervisning

S�mulerende 
undervisning

Distribuert 
ledelse

Innova�vt 
miljø

Inkluderende 
undervisning

S�mulerende 
undervisning

Distribuert 
ledelse

Skolenivå

Lærernivå

Vi undersøkte de samme relasjonene på lærernivå, men på dette 
nivået har konstruktene en annen betydning. Her måles ikke et inn-
ovativt skolemiljø slik som på skolenivå, men læreres oppfatning av et 
innovativt skolemiljø. På lærernivå måles også læres oppfatning av dis-
tribuert ledelse.

Vi undersøkte også om distribuert ledelse har en indirekte effekt på 
læreres undervisning via et innovativt miljø på både skole- og lærernivå. 



k a p i t t e l  3

46

Modellen er vist i figur 1, og den blå pilen viser den direkte effekten fra 
distribuert ledelse til læreres undervisning, mens den indirekte effekten 
går via et innovativt miljø. Mplus angir størrelsen på denne indirekte 
effekten og hvorvidt den er signifikant eller ei.

SEM gjør det også mulig å sjekke reliabiliteten og validiteten til kon-
struktene ved å regne ut hvor bra modellen passer dataene, og hvor bra de 
forskjellige spørsmålene i et konstrukt måler det underliggende begrepet 
(Hox et al., 2017). Dersom for eksempel et av spørsmålene til distribuert 
ledelse handlet om noe helt annet, så vil reliabilitetsmålene vise dette.

Hvilke slutninger kan man dra basert på disse 
dataene?
Metodene som er brukt her gir de mest korrekte, robuste og reliable resul-
tatene (Hox et al., 2017). Men uansett er dette tverrsnittsdata, noe som 
betyr at undersøkelsen er målt på ett tidspunkt. TALIS har ikke et longi-
tudinelt design, hvilket betyr at man ikke følger de samme lærere og sko-
leledere over tid. Det betyr at man ikke kan dra kausale slutninger, man 
kan altså ikke si at en hendelse (eller et fenomen) fører til en annen (eller 
et annet) (Gustafsson, 2013). Man kan kun undersøke om de to hendelsene 
(eller fenomenene) relatert. Dersom en variabel har en positiv sammen-
heng med en annen, betyr det at når den ene øker, så øker den andre. 
Det betyr ikke at dersom den ene øker, så medfører det at den andre øker. 
Strengt tatt betyr det at man ikke kan snakke om effekten av en variabel 
på en annen, men kun om sammenhengen mellom dem. Imidlertid kom-
mer vi til å benytte ordet effekt av en variabel på en annen, for å gjøre det 
enklere for leseren å forstå resultater av disse komplekse analysene.

Resultater
Resultatene av analysene viste at modellen hadde bra anpasning til dataene.1  
Videre var konstruktene reliable og valide.2

1 Målene på tilpasningen av modellen til dataene var: RMSEA = 0,025, CFI = 0,955 og TLI = 0,946, 
og SRMR på lærernivå var 0,034, og på skolenivå var SRMR 0,021.

2 De såkalte faktorladningene («factor loadings») lå på mellom 0,6 og 0,9.
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Resultater på skolenivå
Generelt lå intraklassekorrelasjonen for et innovativt miljø på mellom 
0,111 og 0,136, distribuert ledelse på mellom 0,105 og 0,198, inkluderende 
undervisning på mellom 0,029 og 0,183 og kognitivt stimulerende under-
visning på mellom 0,025 og 0,149. Dette er i tråd med hva vi vanligvis ser 
for resultater for Norge fra internasjonale studier, hvor mellom 10 % og 
20 % av variansen ligger på skolenivå.

Tabell 1 viser de direkte effektene av distribuert ledelse på et innovativt 
miljø, og av et innovativt miljø på læreres undervisningskvalitet. Resul-
tatene viser en positiv effekt av distribuert ledelse på et innovativt miljø 
på skolenivå. Regresjonskoeffisienten, som var statistisk signifikant, var 
på cirka 0,6, noe som reflekterer en forholdsvis sterk sammenheng. Dette 
kan tyde på at skoler som har en distribuert ledelse, hvor alle parter får 
mulighet til å påvirke skolens beslutninger, er mer innovative enn skoler 
som ikke har distribuert ledelse.

Tabell 1 Effekten av distribuert ledelse på et innovativt miljø, og av et innovativt miljø på læreres 
undervisningskvalitet. Signifikante effekter (p < 0,05) indikeres med ved*.

Lærernivå Skolenivå

Effekten av distribuert ledelse på et innovativt miljø 0,387* 0,557*

Effekten av et innovativt miljø på inkluderende undervisning 0,205* 0,374*

Effekten av et innovativt miljø på kognitivt stimulerende undervisning 0,064* 0,246*

Videre fant vi positive og signifikante effekter av et innovativt skolemiljø 
på læreres undervisningskvalitet. Effekten var en del sterkere på inklu-
derende undervisning (en moderat effekt på cirka 0,4) enn på kognitivt 
stimulerende undervisning (en noe svak effekt på cirka 0,2). Dette kan 
tyde på at skoler som er innovative har lærere som i større grad gir elev-
ene stimulerende undervisning ved for eksempel å utfordre elevene til 
kritisk tenkning og problemløsning, og de har også en mer inkluderende 
undervisning enn mindre innovative skoler.

Mellom 10 % og 15 % av variansen til de avhengige variablene kan for-
klares med prediktorene på lærernivå, mens mellom 20 % til 31 % av vari-
ansen kan forklares på skolenivå. 

Når det gjelder indirekte effekter av distribuert ledelse på læreres 
undervisning via et innovativt miljø, er disse vist i tabell 2. Resultatene fra 
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medieringsmodellen viser at det er en signifikant indirekte effekt av dis-
tribuert ledelse på læreres inkluderende undervisning, mens den indirekte 
effekten av distribuert ledelse på læreres kognitivt stimulerende undervis-
ning ikke var signifikant. Dette kan tyde på at skoler som har en distribu-
ert ledelse, hvor alle parter får mulighet til å påvirke skolens beslutninger, 
også har høyere grad av inkluderende undervisning enn skoler som ikke 
har distribuert ledelse. I tillegg virker et innovativt miljø som en buffer på 
denne effekten, slik at på innovative skoler skaper distribuert ledelse mer 
inkluderende undervisning enn på skoler som er mindre innovative.

Tabell 2 Den indirekte effekten av distribuert ledelse på læreres undervisning via et innovativt 
miljø. Signifikante effekter (p < 0,05) indikeres med en*.

Lærernivå Skolenivå

Indirekte effekt av distribuert ledelse på inkluderende undervisning, 
via et innovativt miljø

0,079* 0,208*

Indirekte effekt av distribuert ledelse på kognitivt stimulerende 
undervisning, via et innovativt miljø

0,025* 0,137

Resultater på lærernivå
På lærernivå fant vi en positiv effekt av lærernes oppfatning av distribuert 
ledelse på lærernes oppfatning av hvor innovativ skolen er. Regresjons-
koeffisienten, som var statistisk signifikant, var på cirka 0,4, noe som 
reflekterer en middels sterk sammenheng. Dette kan tyde på at lærere 
som opplever at de er en del av et lærerkollegium som får mulighet til 
å påvirke skolens beslutninger, er mer innovative enn lærere som ikke 
synes deres skole har en distribuert ledelse.

Videre fant vi positive og signifikante effekter av lærernes oppfatning 
av et innovativt skolemiljø på deres rapporterte undervisningskvalitet. 
Effekten var en del sterkere på inkluderende undervisning (en effekt på 
cirka 0,2) enn på kognitivt stimulerende undervisning (en svak effekt på 
cirka 0,1). Dette kan tyde på at lærere som oppfatter sin skole som innova-
tiv i større grad gir elevene stimulerende undervisning ved for eksempel å 
utfordre elevene til kritisk tenkning og problemløsning, og de har også en 
mer inkluderende undervisning enn lærere som ikke oppfatter sin skole 
som innovativ.



h va  f r e m m e r  e t  i n n o vat i v t  m i l j ø  i  s ko l e n

49

Resultatene fra modellen med indirekte effekter (medieringsmodellen) 
viser at det er en signifikant indirekte effekt av distribuert ledelse på både 
kognitivt stimulerende og inkluderende undervisning. Dette kan tyde på 
at skoler som har en distribuert ledelse, hvor alle parter får mulighet til 
å påvirke skolens beslutninger, også har høyere grad av kognitivt stimu-
lerende og inkluderende undervisning enn skoler som ikke har distribu-
ert ledelse. Imidlertid virker et innovativt miljø som en buffer på denne 
effekten, slik at på innovative skoler skaper distribuert ledelse mer kogni-
tivt stimulerende og inkluderende undervisning. 

Diskusjon
I denne studien undersøkte vi betydningen av en distribuert ledelse for 
et innovativt miljø på skolen, og påvirkningen av et innovativt miljø 
på lærernes undervisning. Vi undersøkte også om det var en indirekte 
effekt av distribuert ledelse på lærers undervisning via et innovativt 
miljø.

Generelt fant vi at distribuert ledelse var positivt relatert til et inno-
vativt skolemiljø, og at et innovativt miljø var positivt relatert til type 
undervisning lærerne rapporterte. Likevel var effektene sterkere på sko-
lenivå enn på lærernivå. En grunn til dette kan være måten distribuert 
ledelse og et innovativt miljø er målt og analysert på. I teoridelen beskrev 
vi hvordan et innovativt miljø kan måles som holdninger på individnivå 
(Hurt et al., 1977) eller som en karakteristikk av miljøet (Anderson & 
West, 1998). I TALIS reflekterer både et innovativt miljø og distribuert 
ledelse karakteristika ved skolemiljø fordi lærerne blir spurt om å ta stil-
ling til påstander ved skolene sine. Dermed hører disse konstruktene mer 
naturlig til på skolenivå enn på lærernivå.

Den største effekten var den av distribuert ledelse på et innovativt 
miljø på skolenivå. Det finnes lite tidligere forskning på akkurat denne 
relasjonen, men de få studiene som finnes har vist at distribuert ledelse 
har betydning for en suksessfull endring i skolen (Hallinger & Heck, 
2010; Harris, 2008). Et innovativt miljø er en nødvendig forutsetning for 
endringer, og det kan derfor være at distribuert ledelse skaper grobunn 
for et innovativt miljø som i sin tur kan skape endringer.
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Den svakeste effekten var den av et innovativt miljø på kognitivt stimu-
lerende undervisning på lærernivå. Kognitivt stimulerende undervisning 
har vist seg å være vanskelig å måle, spesielt fordi den ofte er sterkt knyt-
tet til det faget som denne type undervisning blir gitt i (Praetorius et al., 
2018; Schlesinger & Jentsch, 2016). I TALIS måles dette konstruktet på 
tvers av alle fag. I tillegg er det lærerne selv som rapporterer om sin egen 
undervisning, og målingene kan derfor være befestet med bias. Tidligere 
forskning har vist at lærere ofte svarer det de tror forventes av dem, spe-
sielt når det gjelder undervisningskvalitet (Charalambous & Praetorius, 
2018; Schlesinger & Jentsch, 2016). Dette kan føre til at det er mindre vari-
asjon mellom lærernes svar, og at validiteten blir dårligere (Nilsen et al., 
2020). Likevel er dette bare én mulig forklaring på den svake effekten. Det 
kan også være at et innovativt miljø faktisk er viktigere for inkluderende 
undervisning enn for kognitivt stimulerende undervisning. Uansett er 
betydningen av et innovativt miljø for læreres undervisning i tråd med 
tidligere forskning (Thurlings et al., 2015), men utvider denne til andre 
utfallsmål og spesielt til Norge.

Når det gjelder de indirekte effektene av distribuert ledelse på lære-
res undervisning via et innovativt miljø, så var disse signifikante for 
både lærer og skolenivå og for alle konstrukter, bortsett fra for kog-
nitivt stimulerende undervisning på skolenivå. Det var også sterkere 
indirekte effekter på begge nivåer for inkluderende undervisning. Dette 
kan være fordi inkluderende undervisning har noe til felles med distri-
buert ledelse. Distribuert ledelse er også inkluderende, i det alle parter 
får delta i beslutningsprosesser (Ottesen, 2013). Resultatene peker også 
på at et innovativt miljø kan medføre at en distribuert ledelse får større 
betydning for læreres inkluderende undervisning. Uten et innovativt 
miljø, vil ikke distribuert ledelse ha like stor effekt på inkluderende 
undervisning. Å være innovativ betyr å være åpen for nye ideer og å 
være nytenkende (Janssen, 2000). Et innovativt miljø, hvor lærere får 
være med på beslutningsprosesser, ser ut til å fremme undervisning 
som støtter minoriteter og som lærer elever hvordan man med gjensi-
dig respekt kan leve i et heterogent samfunn med stort kulturelt mang-
fold. Inkluderende undervisning er viktig for elevers læring (Dumont 
& Istance, 2010).
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Implikasjoner og bidrag
Denne studien bidrar til forskningsfeltet innovasjon i skolen. Det finnes 
lite forskning på dette feltet i skolen, og vår studie viser at et innova-
tivt miljø spiller en stor rolle for læreres undervisning, spesielt den type 
undervisning elever trenger for å utvikle såkalte «21st century skills». 
Videre bidrar vår studie til å ytterligere understreke betydningen av dis-
tribuert ledelse. Tidligere forskning har vist at distribuert ledelse er viktig 
for en suksessfull utvikling av skolen (Hallinger & Heck, 2010; Harris, 
2008; Spillane, 2012), men så vidt vi vet, har ingen vist betydningen for et 
innovativt miljø.

Vår studie har videre implikasjoner for skoleledere. Det er ikke bare 
viktig å ha en distribuert ledelse ved skolen, men det er også viktig å 
fremme et innovativt miljø for skolen, for dette har betydning for læreres 
undervisningskvalitet.

Begrensninger 
Den største begrensningen ved denne studien, er at vi bruker tverrsnitts-
data. Det betyr, som nevnt, at ingen kausale slutninger kan trekkes. En 
annen begrensning er at TALIS ikke måler elevers læringsutbytte, noe 
som hadde vært verdifullt for å utrede om det finnes en sammenheng 
mellom våre variabler og elevers læringsutbytte. Det er behov for frem-
tidige studier med et longitudinelt design som følger elever, lærere og 
skoleledere over tid, som kan undersøke effekten av distribuert ledelse 
på et innovativt miljø, effekten av et innovativt miljø på læreres under-
visning, og hvordan denne undervisningen igjen påvirker elevers 
læringsutbytte.

Konklusjon
Et innovativt miljø i skolen er viktig for skolens tilpasningsevne til 
samfunnsendringer og for at elever skal klare seg i morgendagens sam-
funn. Det er derfor avgjørende å finne ut hva som fremmer et innova-
tivt miljø i skolen, og hvilke konsekvenser et innovativt miljø i skolen 
har for læring.
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Vår studie finner at distribuert ledelse kan bidra til å fremme et inno-
vativt miljø, og at et innovativt miljø i sin tur kan bidra til å fremme den 
typen undervisning elevene trenger for å tilegne seg kompetanser man 
regner med blir ekstra viktige i det 21. århundre. 
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