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Sammendrag: Formalet med studien er 4 underseke ulike norske interessentgrup-
pers ettersporsel etter og bruk av foretaks miljorapportering.! Pa grunn av de mil-
joutfordringer samfunnet star overfor, er slik kunnskap viktig i seg selv. Generelt
kan studier av ettersporsel etter miljorapportering si noe om i hvilken grad dagens
miljerapporteringspraksis blir oppfattet a veere vesentlig og nyttig. Dette er ekstra
relevant siden det er dokumentert at den generelle kvaliteten pé foretaks miljor-
apportering er sveert lav. Pa sikt kan kunnskap om ettersporsel og bruk bidra til a
identifisere og eventuelt tette forventningsgap mellom tilbud og ettersporsel etter
foretaks miljorapportering.”

De tradisjonelle formélene med regnskap blir benyttet som rammeverk for &
analysere bruken av rapporteringen. Miljerapportering har imidlertid noen natur-
lige seertrekk som utvider grensene sammenlignet med finansregnskapet, slik som
eksterne effekter og ikke-finansielle malsettinger. Det er derfor utviklet et ramme-
verk som spesifiserer fire typer bruk av (og ettersporsel etter) informasjon. Ressur-
sallokeringsformalet deles i verdsettingsformal og andre ressursallokeringsformal.
Kontrollformalet deles i bruk av informasjon ex-ante og ex-post.

1 Behov for «bruk av rapportering» blir i denne studien ansett & vere en (viktig) delmengde av og
arsak til «ettersporsel etter rapportering».

2 Enmulighet er at gapet blir tettet ved at det er tilneermet null ettersporsel etter slik rapportering,
enten fordi informasjonen er uvesentlig, eller fordi behovet blir dekket av andre og mer hensikts-
messige informasjonskilder.

Sitering av denne artikkelen: Fallan, E. (2020). Bruk av informasjon fra foretaks miljorapportering
til ressursallokerings- og kontrollformal. I T. Stenheim, K. M. Baksaas og E. M. Kulset (Red.), Aktu-
elle temaer i regnskap og revisjon (Kap. 9, s. 243-275). Oslo: Cappelen Damm Akademisk. https://doi.
org/10.23865/noasp.112.chg
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KAPITTEL 9

Feltstudiens empiri stammer fra intervjuer med og/eller dokumentstudier knyttet
til 23 interessenter fra ulike interessentgrupper (investorer, kreditorer, kunder/inn-
kjopere, NGO-er, og ulike myndigheter). Bade privat og offentlig sektor og enheter
med profitt- og ideelt/sektorpolitisk formal er inkludert.

Nokkelord: bruk av og ettersporsel etter miljorapportering, samfunnsansvarsrap-
portering, formal med regnskap, ressursallokering, kontroll, interessenter

9.1 Innledning

«Since financial statements are not usually thought of as consumption
goods, asking for the reason they are in demand is not trivial» (Gjesdal,
1981, s. 208). Det samme gjelder for foretaks offentlige rapportering om
sosiale og miljemessige forhold (samfunnsansvarsrapportering?), dog slik
at det for denne typen rapportering ogsa ma stilles spersmal ved i hvilken
grad den i hele tatt blir etterspurt og brukt. Kunnskap om interessenters
ettersporsel etter og bruk av samfunnsansvarsrapportering kan bidra til
a vise om temaer knyttet til samfunnsansvar, og informasjon om slike
temaer, blir oppfattet som vesentlige. Gitt at informasjon om temaene er
vesentlig, kan forstaelse av interessentbehov ogsé avklare hvilken infor-
masjon interessentene ettersper og bruker, relevante informasjonskilder
og om rapporteringspraksis er hensiktsmessig.* Denne feltstudien ser
derfor pa aspekter ved interessenters bruk av og ettersporsel etter foretaks
samfunnsansvarsrapportering, neermere definert til slutt i innledningen.

Etter at det pa 1960- og 7o-tallet begynte a komme oppmerksomhet
rundt de sosiale og miljomessige forholdene ved bedrifters aktivitet, har
det blitt vanlig at store foretak over hele verden rapporterer offentlig

3 Rapportering om sosiale og miljomessige (inkludert skonomiske) forhold har mange navn og
samlebetegnelser (sosial rapportering, miljorapportering, samfunnsansvarsrapportering, baere-
kraftsrapportering og integrert rapportering mv.). I praksis er forstdelsen av begrepene diffus,
bruken av betegnelsene overlapper hverandre, og flere begreper er sterkt kritisert. Les mer om
det i Buhr, Gray og Milne (2014) og Fallan og Granrud (2020). I denne artikkelen bruker jeg
samfunnsansvar som samlebetegnelse for sosiale, miljomessige og (tilhorende, relevante) oko-
nomiske forhold, mens jeg bruker miljorapportering om rapportering om det ytre miljo (inklu-
dert bedrifts- og samfunnsgkonomiske forhold knyttet til dette).

4 Foretak kan fa hjelp til & identifisere etterspurt informasjon. Offentlig kjennskap til ettersporse-
len gker foretaks incentiv til 4 imotekomme interessentenes informasjonsbehov, samtidig som
kunnskap om ettersporsel bevisstgjor interessenter (inkludert myndigheter og standardsettere)
om hvilken informasjon de ma sikre tilbud av.
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om disse sidene (Buhr et al., 2014; Gray et al., 2014). Ifolge KPMG (2017)
hadde 93 prosent av de 250 storste selskapene i verden en eller annen
form for slik rapportering for 2015/16°, mens 72 prosent av de 100 storste
selskapene i hvert av 49 land (altsd 4900 selskaper) hadde det samme.
Andelen blant store og/eller bersnoterte selskaper i Norge har lenge vert
hoy (Fallan, 2015, 2016a, 2016b; Fallan & Fallan, 2007, 2009, 2017; The
Governance Group, 2019; Melting & Tungen, 2012; PwC, 2017; Vormedal
& Ruud, 2009).

I Norge var det hoyst sannsynlig ogsa vanlig at en hoy andel av sma og
mellomstore foretak hadde en eller annen form for samfunnsansvarsrap-
portering for regnskapsarene 1989 til og med 2016, rett og slett fordi det
i den perioden var pabudt for alle regnskapspliktige foretak® (Fallan &
Fallan, 2009). Hvordan situasjonen er for smé foretak etter bortfallet av
kravet om arsberetningen med virkning fra regnskapsaret 2017 er usik-
kert” Internasjonalt er utbredelsen sannsynligvis langt lavere blant sma
foretak enn blant store, men det finnes relativt lite forskning pa sma fore-
tak ogsa der (Corazza, 2017; Dias et al., 2019).

Eksistens av samfunnsansvarsrapportering kan vere et tegn pa at
temaet og rapporteringen blir oppfattet som relevant (og vesentlig), og at
informasjon blir etterspurt og brukt. Forskning viser imidlertid at gene-
rell rapporteringspraksis har svert lav kvalitet, bade internasjonalt og i
Norge® (Adams, 2004; Garcia-Torea et al., 2019; Patten, 2005°). I Norge
har det for eksempel vert sveert vanlig at rapporteringen vedregrende ytre

5 Publikasjonen sier ikke hvilket ar de undersokte rapportene vedrerer, men siden den érlige un-
dersokelsen synes & vere gjennomfort i forste del av 2017 mé det antas at den gjelder rappor-
teringsdret 2015 og/eller 2016.

6  Sma foretak skulle folge regnskapsloven § 3-3 og NRS 8 God regnskapsskikk for smd foretak, mens
andre foretak skulle folge regnskapsloven § 3-3a og NRS 16 Arsberetningen, samt at store foretak
fra 2013 ogsa skal folge regnskapsloven § 3-3c.

7 Det finnes imidlertid svert fa fagfellevurderte studier av sma og mellomstore foretaks rapporte-
ring om sosiale og miljomessige forhold i Norge. Se referanser i vedlegg.

8  Dette innebaerer for eksempel at informasjonen er positiv heller enn negativ, generell heller enn
spesifikk, tekstlig/narrativ heller enn kvantitativ / eventuelt moneteer, eksempelbasert heller enn
systematiske og fullstendige oppstillinger, ikke inkluderer sammenligningstall over tid og med
andre foretak/bransjetall, ikke inkluderer redegjorelse for rapporteringsprinsipper, vurderings-
regler og begrepsavklaringer, ikke er verifisert, osv. Videre er det typisk liten systematikk i rap-
portering av tematisk innhold som malsettinger, tiltak og méloppnaelse, status ved periodens
begynnelse og slutt, perioderesultater osv.

9 Andre relevante referanser inkluderer referanser lagt i eget vedlegg.
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miljo bestod i bare en setning som dette: «Selskapet pavirker ikke det ytre
miljo utover det som er vanlig i bransjen.» Selv om rapporteringsprak-
sis kan variere mellom foretak, blir det stilt spersmal ved i hvilken grad
rapporteringen innehar de kvalitative egenskaper ved brukernyttig regn-
skapsinformasjon som er egnet til a oppfylle de tradisjonelle formalene
med regnskap, ressursallokering og kontroll (Gjesdal, 1981; IASB, 2018;
ljiri, 1975; Snavely, 1967).”° En stor mengde studier av rapporteringspraksis
konkluderer med at den lave kvaliteten tilsier at rapporteringen ikke kan
veere utarbeidet for kontrollformél, men i stedet pa bakgrunn av ulike
typer strategisk egeninteresse (legitimitet og lignende) (for eksempel
Patten & Crampton, 2003; Patten, Ren & Zhao, 2015). Forskning pa etter-
sporsel etter og bruk av informasjon om samfunnsansvarstemaer kan
bidra til & utforske konsekvensene av rapporteringspraksisen mer direkte:
i hvilken grad temaet er vesentlig, hvorvidt informasjonen er nyttig for
interessentenes formal, og hvilken informasjon de eventuelt behgver.
Samfunnsansvarsrapportering er blant de storste forskningsomra-
dene innen regnskap internasjonalt (Fallan, 2013b; Fifka, 2013), men det
er forskning pa tilbudssiden (rapporteringspraksis) som dominerer. Det
er gjennomfort fa studier av ettersporselssiden (Campbell & Slack, 2008;
Deegan & Rankin, 1997; Fallan, 2013a; Ho & Wong, 2004; Solomon &
Solomon, 2006), og de som finnes, har i stor grad fokusert pa investo-
rer (bredt definert) og NGO-er” (O’'Dwyer & Unerman, 2010, 2016™).
De fleste ettersporselsside-studiene har i tillegg undersokt bare én inter-
essentgruppe, selv om foretak ma forholde seg til en rekke interessen-
ter og at «the interaction between them and the incentives they face in
determining the information environment» har betydning (Beyer et al.,
2010). I litteraturen blir det foretatt en rekke observasjoner og beskrivel-
ser av interessenters konkrete ettersporsel etter (bruk av, lesing av, sok
etter, nedlastning av, enske om osv.), opptreden i forbindelse med eller
holdninger til samfunnsansvarsrapportering (De Villiers & Van Staden,

10 Detkan for begge formal vaere relevans, kompletthet, noytralitet, feilfrihet, verifiserbarhet, sam-
menlignbarhet og forstielighet (IASB, 2018), og det kan for kontrollformal vaere harde/objektive
data (verifiserbare, velspesifiserte og fi malekriterier) (Ijiri, 1975).

u I tillegg har studier av forhold mellom foretak og ansatte/fagforeninger/lokalsamfunn vert en
nisje, jf. referanser i vedlegg.

12 Andre relevante referanser finnes i vedlegg.
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2010; Deegan & Rankin, 1997). Fra starten av har studiene ofte ikke veert
like eksplisitt teoribaserte som studier fra tilbudssiden, utover grunnleg-
gende interessentteoretiske perspektiver.” Funnene har likevel bidratt til
teoribygging. Etter hvert har analyser og teoretisering ofte, implisitt eller
eksplisitt, blitt knyttet til enkeltstdende kvalitative egenskaper ved bru-
kernyttig regnskapsinformasjon, for eksempel vesentlighet (Campbell &
Slack, 2008), eller aspekter ved regnskapets tradisjonelle kontrollformal
(accountability/stewardship) diskutert i en bredere interessentkontekst
(Deegan & Rankin, 1997; O'Dwyer & Unerman, 2010, 2016; Tilt, 1994). En
videreutvikling av disse tilneermingene har kommet i studier som direkte
tar utgangspunkt i begge de tradisjonelle formalene med regnskap, res-
sursallokering og kontroll, og benytter disse mer systematisk som et hel-
hetlig teoretisk rammeverk (De Villiers & Van Staden, 2010; Fallan, 2013a;
Mclnnes et al., 2007; Munroe & Shrives, 2017)."* Den underliggende for-
utsetningen for denne teoretiseringen er uansett at de tradisjonelle for-
malene med finansregnskap / finansiell rapportering ogsa er relevante for
samfunnsansvarsrapportering. Det er imidlertid behov for a videreutvi-
kle rammeverket ved & skille mellom flere typer ressursallokerings- og
kontrollformal samt a belyse dette empirisk. Det kan gi ytterligere kunn-
skap om ettersporsel etter og bruk av samfunnsansvarsrapportering og er
de viktigste teoretiske og empiriske bidragene i denne studien.

Denne studien bidrar til forskningsfronten ved a foreta en feltstudie av
flere interessentgruppers ettersporsel etter og bruk av foretaks offentlige
samfunnsansvarsrapportering. Det inkluderer bade interessentgrupper
som er ofte og mer sjeldent studert, inspirert av McInnes mfl. (2007). I
tillegg til a skille mellom tradisjonelle interessentgrupper blir det ogsa
bevisst inkludert interessenter fra bade privat og offentlig sektor og inter-
essenter med profittformédl og med ideelt eller sektorpolitisk formal.
Undersokelse av etterspersel blir i studien avgrenset til bruk av foretaks
rapportering, og bruken blir analysert ut fra to typer ressursallokerings-
formal og to aspekter ved kontrollformalet. Som tema er samfunnsansvar

13 Dierkes og Antal (1985) utviklet et eget rammeverk, men dette synes ikke & ha blitt brukt.

14  Siden serskilte kvalitative egenskaper ved informasjon er nedvendig for at rapportering skal
bidra til & oppfylle formalene med regnskap (IASB, 2018; Ijiri, 1975), vil tilneermingene utfylle
hverandre.
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et sveert bredt omréde. De miljomessige, sosiale og okonomiske forhol-
dene inkluderer for eksempel FNs 17 beerekraftsmél (United Nations,
2019). Denne studien er derfor begrenset til a fokusere pa forhold knyttet
til ytre miljo og foretaks miljerapportering.

Norge skiller seg fra andre land ved at det omtrent ikke finnes
forskning pa samfunnsansvarsrapportering (Fallan & Fallan, 2019;
Utgard, 2019), og ettersporselssiden er knapt nok undersekt i publiserte,
fagfellevurderte studier.” Potensielle forskjeller mellom land tilsier at det
bor etableres kunnskap ogsa om norske forhold. Hvilke temaer innen-
for samfunnsansvar som er mest utfordrende eller blir oppfattet som
mest vesentlig, hvilke interessenter som dermed har storst innflytelse,
og interessenters behov for informasjon gjennom foretaks egen offent-
lige rapportering kan variere mellom land. Velstandsniva, avhengighet av
miljesensitive bransjer/produkter (for eksempel olje og gass), tillit til fore-
taks atferd, myndighetenes systemer for regulering og handheving, pres-
sens rolle samt alternative informasjonskilder kan veere spesifikt for den
norske konteksten. Det er behov for okt kunnskap om ettersporsel etter
og bruk av samfunnsansvarsrapportering, inkludert miljorapportering, i
Norge. Feltstudien er empirisk basert pa norske forhold. Den inkluderer
dokumentstudier og/eller intervjuer med 23 interessenter fra, grovt sagt,
seks interessentgrupper: egenkapitalinvestorer (inkludert rddgivere), lan-
givere, kunder/innkjopere, miljomyndigheter, myndigheter som regule-
rer rapporteringen og NGO-er. Investorer og kunder er ytterligere delt
mellom interessenter fra offentlig og privat sektor.

Studien har samme hovedproblemstilling som Fallan (2013a): Hvordan
(til hvilke formal) bruker ulike interessenter foretaks offentlige miljor-
apportering? Problemstillingen fanger opp bade hvorvidt rapportering
blir brukt, inkludert om rapporteringen blir lest, og eventuelt hvilke
typer ressursallokerings- og kontrollformal den blir brukt til. Denne stu-
dien er en videreutvikling av Fallan (2013a), basert pd de samme data-
ene. Til forskjell fra Fallan (2013a) er det teoretiske rammeverket utvidet
fra a identifisere én til to ulike typer ressursallokeringsformél. Mens

15 Dersom reguleringer (krav og forventninger i lover, standarder osv.) ekskluderes fra etterspor-
selsbegrepet.
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hovedproblemstillingen generelt besvares mer utfyllende i Fallan (2013a),
er bidraget i denne studien en ekstra vekt pa forskningsspersmalet:
Hvordan bruker ulike interessenter (foretaks) miljorapportering til res-
sursallokeringsformal? Det videreutviklede teoretiske rammeverket for a
besvare dette sporsmalet blir neermere definert i delkapittel 9.2.

9.2 Teoretisk rammeverk

De tradisjonelle formélene med finansregnskap'® er & bidra med bru-
kernyttig informasjon for ressursallokering og kontroll (Gjesdal, 1981;
IASB, 2018; Jjiri, 1975; Snavely, 1967). Det blir i denne artikkelen argu-
mentert for at disse formalene er like relevante for miljorapportering og
samfunnsansvarsrapportering.

Formalene i seg selv er langt eldre enn det moderne finansregnskapet,
som i hovedsak ble utviklet pa 1800- og szrlig 1900-tallet. Behovet for
informasjon til kontrollformal (stewardship/accountability”) var arsaken
til at regnskap ble oppfunnet for 10 ooo ar siden, 5 ooo ar for de forste
skriftsprakene (Baksaas & Stenheim, 2015; Nordstrem, 2009). Informa-
sjonsbehovet i forbindelse med beslutninger om ressursallokering har
utviklet seg over flere hundre ar. Konkret sett vokste det fram i takt med
for eksempel behov for (hjemmevzrende) investorer ved finansiering
av langveisfarende handelsskuter, borser og den industrielle revolusjon.
Konseptuelt sett har det sammenheng med okt kapitalbehov, separe-
ring av eierskap og kontroll/styring, arbeidsdeling, spesialisering, koor-
dinering og koordineringsmekanismer (markeder og organisasjoner)*
(Baksaas & Stenheim, 2015; L. Fallan, 2016; Nordstrem, 2009).

En diskusjon om hvorvidt formalene med finansregnskapet er hen-
siktsmessige ogsa for samfunnsansvarsrapportering (inkludert mil-
jorapportering), kan ta utgangspunkt i likheter og forskjeller mellom
rapporteringstypene. Et helt grunnleggende spersmal er hva regnskap er.

16 Dette gjelder formal pa ettersporselssiden. Gjesdal (1981) apner for at regnskapet har andre for-
mal sett fra tilbudssiden (produsentsiden) (s. 208, fotnote 1).

17 Stewardship og accountability er like, men ikke nodvendigvis identiske begreper (PAAInE,
2007).

18 Disse elementene pavirker samtidig kontrollbehovet (Birnberg, 1980).
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Gjesdal (1981) skriver ytre sett om finansregnskap. Likevel presiserer han
atanalyseneirealiteten gjelder produksjon avinformasjon (for forméalene)
(Gjesdal, 1981, s. 225). Regnskap er bare en systematisk mate & organisere
eller frambringe informasjon pa. Slik sett er det irrelevant om regnskapet
skal gi informasjon om et foretaks okonomiske prestasjon i perioden og
okonomiske status ved periodens begynnelse og slutt, eller om det i ste-
det gjelder foretakets miljomessige prestasjon og status. I tillegg overlap-
per finansregnskap og miljerapportering hverandre. Foretaks aktiviteter
for a tjene penger pavirker miljoet, og miljeforhold kan pavirke foretaks
lonnsomhet. Finansregnskapet inkluderer miljorelaterte transaksjoner,
eiendeler og forpliktelser (selv om disse sjelden blir identifisert og rappor-
tert separat), samt at det ma redegjore for vesentlig miljomessig risiko (og
muligheter). Regnskapsloven krever ogsa blant annet noteopplysninger
om framtidige utgifter til disponering og opprydding etter petroleums-
og kraftproduksjon og gruvedrift.® Bade finansielle og ikke-finansielle
aspekter ved miljoforhold kan potensielt pavirke verdsetting av foretak
gjennom kapitalkostnad og estimater for framtidige kontantstremmer
eller andre typer vurderinger av foretaket. I flere tiar har regnskapslo-
ven krevd (ikke-finansiell) informasjon om miljeforhold og andre typer
samfunnsansvar i arsberetningen.>® Prinsippene som ligger til grunn for
finansregnskapet, er til og med ansett & vere viktige rammebetingelser
og pa visse omrader ogsa rettesnor i arbeidet med samfunnsansvarsrap-
portering (Garcia-Torea et al., 2019; O’Dwyer & Unerman, 2016).

Det er ogsa vesentlige forskjeller mellom finansregnskap og miljor-
apportering, blant annet knyttet til grensesetting. Finansregnskapet
forsgker & male prestasjon og status for foretaket isolert sett.> Nar det
gjelder foretaks samfunnsansvar, gir det imidlertid liten mening & eks-
kludere eksterne effekter av foretakets aktiviteter siden dette er en del
av kjernen i begrepet. EU har definert samfunnsansvar (corporate social

19 Regnskapsloven § 7-34.

20  Per na gjelder dette regnskapsloven §§ 3-3a og 3-3c. § 3-3¢ er ikke begrenset bare til arsberetnin-
gen. Den endelige regnskapsstandarden NRS 16. Arsberetningen presiserer/konkretiserer regn-
skapslovens bestemmelser gjennom skal-krav og ber-anbefalinger.

21 Eksterne forhold er dog relevante ogsé i forbindelse med finansregnskap og vurdering av fore-
takets prestasjon og stilling. For eksempel synes Gjesdal (1981) & anerkjenne betydningen av
eksterne virkninger, selv om det er definert utenfor rammene for hans studie (s. 208, fotnote 1).
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responsibility) som «the responsibility of enterprises for their impact
on society» (EU, 2019). Samfunnsansvar, for eksempel for miljeforhold,
handler e om virkninger bade i foretaket og for andre enn foretaket selv.
Finansregnskapet er ogsa begrenset til 4 méle virkninger i penger. Bruk
av bare én maleenhet er heller ikke hensiktsmessig for samfunnsansvar,
som kan omhandle sveert mange tema og perspektiver. Samfunnsan-
svar inkluderer altsd bade interne, eksterne, ekonomiske og ikke-
okonomiske virkninger. Satt pa spissen kan finansregnskapet sies a veere
en delmengde av samfunnsansvarsrapportering,* selv om det nok i prak-
sis ikke blir oppfattet slik per nd.» Det folger av dette at samfunnsan-
svarsrapportering potensielt kan ha flere eller andre typer interessenter
enn finansregnskapet.

De primare malgruppene for finansregnskapet er investorer, langi-
vere og andre kreditorer (Baksaas & Stenheim, 2015; Gjesdal, 1981; IASB,
2010, 2018). Et teoretisk rammeverk for ettersporsel etter og bruk av sam-
funnsansvarsrapportering ma vaere relevant for flere interessentgrupper.
Finansregnskapsstandardsetterne IASB (International Accounting Stan-
dards Board) og FASB (Financial Accounting Standards Board) (2006)
identifiserer sju potensielle brukergrupper: egenkapitalinvestorer, kre-
ditorer, leverandorer, ansatte, kunder, myndigheter og deres etater og
reguleringsorganer og allmennheten og deres representanter. Allmen-
hetens representanter inkluderer sannsynligvis fagforeninger, naerings-
foreninger, forbrukerorganisasjoner og (andre) NGO-er. IASB (2018)
noyer seg med & nevne regulerings- eller tilsynsmyndigheter/-organer
og allmennheten, i tillegg til de primaere brukerne. Trueblood-rapporten
til American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) fra 1973
har en litt annerledes tilneerming. Ifelge den skal finansregnskapet pri-
meert dekke behovene til brukere med begrenset makt, evne eller ressur-
ser til & skaffe seg informasjon (Murphy et al., 2013). The Government
Accounting Standards Board, som utarbeider regnskapsstandarder for

22 Men finansregnskapet er ikke en delmengde av miljorapportering (snevert definert) siden miljo
utgjor bare en liten del av samfunnsansvarsbegrepet. Finansregnskap og miljerapportering vil
veaere delvis overlappende, og samtidig vil (eller bor) begge begreper ha szrskilte delmengder.

23 Fenomenet «integrert rapportering» peker i den retning. I realiteten har Norge lenge hatt en
primitiv form for integrert rapportering, jf. regnskapslovens krav til arsberetningen.
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offentlig sektor, vektlegger innbyggerne, lovgivende-/regulerings- og til-
synsmyndigheter/-organer, investorer og kreditorer (GASB, 1987).* Selv
om det er visse forskjeller, viser oversikten fra ulike kilder at et teoretisk
rammeverk basert pa de tradisjonelle formalene med regnskap er vurdert
a veere relevante for mange interessentgrupper.

Utgangspunktet var at regnskap er systematisering av informasjon
som er ment & veere nyttig for potensielle brukere. «Financial reporting is
not an end in itself. It is a means of communicating to the users» (IASB &
FASB, 2006, s. 19). Nar formalene med regnskap ses i et slik informasjon-
perspektiv, virker det sannsynlig, ex ante, at et teoretisk rammeverk som
bygger pa dem, ogsa er relevant for a forklare ettersporsel etter og bruk
av samfunnsansvarsrapportering (og miljerapportering). Men rammev-
erket, som er et potensielt viktig bidrag i denne artikkelen, trenger & bli
nzrmere beskrevet og utprovd.

9.2.1 Ressursallokeringsformal

I dette teoretiske rammeverket blir ressursallokering delt i to typer:
verdsettingsformal og andre ressursallokeringsformal. Denne oppsplit-
tingen er en videreutvikling av bruken av begrepet i forbindelse med
samfunnsansvarsrapportering i De Villiers og Van Staden (2010), Fallan
(20132), McInnes mfl. (2007) og Munroe og Shrives (2017). Ettersporsel
etter informasjon for ressursallokeringsformal gjelder uansett bruk av

informasjon ex post (bruk av informasjon etter at den er rapportert).

Verdsettingsformal

Informasjon for ressursallokering kan veere relevant for investorer og
kreditorer som seker maksimering av formue eller profitt gjennom pen-
gemessig avkastning pa investeringen. Dette er her kalt verdsettingsfor-
malet, men mange andre navn er benyttet i litteraturen: investerings-,

24 I offentlig sektor settes altsa innbyggerne forst, mens i privat sektor listes de opp til slutt. Kon-
trollformalet, herunder pengeforvaltningskontroll (demokratisk kontroll med offentlige mid-
ler), budsjettkontroll og betalingskontroll, er ogsa relativt sett viktigere enn ressursallokerings-
formalet i offentlig sektor, serlig for stats- og kommuneforvaltningens regnskaper (Jensen &
Monsen, 2009).
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prognose-, ressurs- eller kapitaltilgangs- og ressursallokerings-beslut-
ningsnytteformalet (Baksaas & Stenheim, 2015; Gjesdal, 1981; IASB, 2010,
2018; PAAINE, 2007). Gjesdal (1981, s. 208) kaller det ogsa beslutningsta-
kingsettersporsel og foreslar at informasjon kan veaere etterspurt pa grunn
avdens «valuetoinvestors (inabroad sense) making investment decisions».
Dette kan veere informasjon som gir bedre estimater for belep, tidfesting
og usikkerhet knyttet til beregning av framtidige netto kontantstremmer
(Christensen, 2010; IASB, 2018; IASB & FASB, 2006).

Det er mulig a tenke seg mange eksempler knyttet til miljoforhold.
Enkelte foretak er avhengige av utslippstillatelser fra miljomyndighetene
for a kunne drive. Informasjon om overholdelse og eventuelle sanksjoner
knyttet til naveerende konsesjoner eller forventede endringer av vilkar
i kommende konsesjoner, vil kunne pavirke investorers og kreditorers
forventninger om framtidige kontantstrommer. Dersom store innkjo-
pere (offentlig sektor og store foretak) fastsetter nye og vesentlig endrede
miljokrav som kvalifikasjonskriterier for & fa delta i anskaffelsesprosesser
og miljokrav til selve anskaffelsen (produktet), kan det pavirke foretaks
muligheter til & delta eller vinne konkurranser. Det kan endre forvent-
ninger om framtidige netto kontantstremmer. I flere ar fra 2006/2007
var det krise i Chiles lakseoppdrettsindustri. Miljeforhold medferte at
produksjonen til verdens neste storste produsent ble redusert med 85
prosent.” Dette medforte at foretak engasjert i Chile, som Cermag, tapte
store summer. Samtidig medferte krisen at lakseprisene pa verdensmar-
kedet steg kraftig, og at foretak med produksjon andre steder tjente godt.
Gitt at informasjon om diskutabel forvaltningspraksis fra myndighetene
og uforsvarlig drift fra foretak kunne sannsynliggjort slike fiskehelse-/
miljoproblemer, ville det veert relevant for (potensielle) investorer og kre-
ditorer bade i foretak i og utenfor Chile og for lakseoppdrettsneeringen.
Miljeinformasjon kan vere verdirelevant.

25 https://www.nrk.no/urix/mener-kongen-har-latt-seg-bruke-i-chile-1.
14498405 (Lenke kontrollert: 10.02.2020.)
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Andre ressursallokeringsformal

Verdsettingsformalet gjelder maksimering av pengeverdi pa formue eller
avkastning (for eierne). Ulike aktorers beslutninger om ressursallokering
(eiere, bevilgende myndigheter, tilskuddsgivere, kreditorer osv.) er imid-
lertid ikke nedvendigvis motivert av slike mal. Aktorene kan ha andre
eller flere samtidige mal, for eksempel ideelle eller sektorpolitiske. Milton
Friedman (1970) presiserte at det er eiernes (prinsipalens) ensker som skal
veere avgjorende for hvilke mal som foretaket og foretaksledelsen (agen-
ten) skal jobbe mot, uavhengig av hva malene er.>* Han eksemplifiserte
dette med ideelle organisasjoners drift av sykehus eller skoler, hvor malet
er leveranse av (gode og kostnadseffektive) tjenester, ikke profitt. Et rele-
vant eksempel i konteksten for denne artikkelen kan veere myndigheter,
NGO-er og miljgengasjerte privatpersoner som allokerer ressurser basert
pa vurderinger av miljoprestasjoner: Hvilke tiltak skal vi stotte, igang-
sette eller investere i for 4 oppnd sterst mulig miljegevinst (per krone
brukt av prinsipalens midler)?

En annen mulighet Friedman (1970) peker p4, er at agenten (foretaks-
ledelsen) kan fremme for eksempel foretakets miljoprestasjoner (grenn
profilering) pa bekostning av eiernes onske om sterst mulig pengemessig
avkastning eller verdi. Slik opportunistisk atferd”” kan ogsa here hjemme
under andre ressursallokeringsformal.

Hvorvidt ettersporsel etter eller bruk av miljerapportering for ressur-
sallokeringsformal er knyttet til verdsettingsformal eller andre ressurs-
allokeringsformal, kan ha betydning for hvilken type informasjon som
behoves.

9.2.2 Kontrollformal

Kontrollformalet (stewardship/accountability) er naer knyttet til agent-
teori. Det gjelder transaksjoner mellom en oppdragsgiver (prinsipal) og
en forvalter®® (agent) som skal foreta beslutninger og/eller handlinger pa

26  Innenfor lovlige rammer.

27 Opportunistisk overfor prinsipalen «eierne», ikke nedvendigvis overfor prinsipalen «samfunnet».

28  Valget av begrepet forvalter er bevisst for & illustrere bandene mellom agentteori (forhold
mellom prinsipal og agent) og stewardshipteori (forhold mellom master og steward). Steward
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vegne av prinsipalen (L. Fallan, 2016). I et rapporteringsperspektiv er
forholdet mellom eiere, styret og foretaksledelsen sentralt, samt formelle
og uformelle forhold mellom foretaket og diverse interessenter (inklu-
dert myndigheter, NGO-er, kunder og langivere). Agentteori bygger
generelt pa at det i slike relasjoner er begrenset og asymmetrisk infor-
masjon mellom prinsipal og agent, og at partene potensielt kan ha mot-
stridende mal/interesser (L. Fallan, 2016; Gjesdal, 1981; O’Connell, 2007;
PAAinE, 2007). Kombinasjonen av disse forholdene apner for opportu-
nistisk atferd, bade i form av det Arrow (1985) kaller skjult informasjon
for en formell eller uformell kontrakt er inngatt (ex ante), og i form av
skjult handling etter at partene er enige om en transaksjon (ex post)
(L. Fallan, 2016).

Ifolge Gjesdal (1981, s. 208) oppstar det ettersporsel etter informasjon
for kontrollformal fordi «[i]nvestors usually delegate decision-making to
managers. Then there may be a demand for information about the actions
that are taken for the purpose of controlling them». Rosenfield (1974) utt-
rykker det litt mer generelt (gjengitt i Gjesdal, 1981, s. 209): «An objective
of financial statements is to report on the control and use of resources
by those accountable for their control and use to those to whom they
are accountable.» Interessenter (prinsipalen) vil enske at foretaket skal
rapportere informasjon for & redusere informasjonsasymmetrien fordi
det kan oke sannsynligheten for a oppdage skjult informasjon (ex ante)
og redusere sannsynligheten for skjult handling (ex post). I et kontroll-
perspektiv er rapportering ikke et mal i seg selv, men et redskap for a
redusere agentproblemer knyttet til delegering av beslutningstaking fra
prinsipal til agent (L. Fallan, 2016; Gjesdal, 1981).

Innholdet i kontrollformalet har utviklet seg i lopet av 10 ooo ar til
a4 inkludere mer komplekse oppgaver i form av mindre struktur og okt
usikkerhet (Birnberg, 1980). Det har gitt fra at agenten skal passe pa
eiendeler for prinsipalen («safekeeping»), noe som krever operasjonell
kontroll, til produktivitet og effektivitet i utnyttelsen av prinsipalens res-
surser, noe som krever ledelseskontroll, og strategisk videreutvikling av

kan oversettes med forvalter. Ifolge Gjesdal (1981, s. 213) er agentforhold karakteristisk ved
«stewardship»-begrepet slik det blir brukt i regnskapslitteraturen.
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ressursene for framtiden, noe som krever strategisk kontroll (Birnberg,
1980; Gjesdal, 1983; Ijiri, 1975; Zeft, 2012). Dermed er ogsa kravene til rele-
vant informasjon endret fra balanseoppstillinger til prestasjonsmaling
og bade tilbake- og framoverskuende informasjon (Birnberg, 1980; Eierle
& Schultze, 2013; Ijiri, 1975; PAAiInE, 2007). Kontrollformélet inkluderer
dermed bade kontroll og evaluering av historiske handlinger og presta-
sjoner og vurderinger av framtidige muligheter og risiko (PAAinE, 2007).
Slik sett kan likheten i informasjonsbehov mellom kontrollformalet og
ressursallokeringsformalet ha gkt over tid.

Ansvar utover egeninteresse og smale gkonomiske vurderinger er
felles kjennetegn bade ved miljehensyn, miljerapportering og forvalter-
ansvar (stewardship). Kontrollformalet (stewardship/accountability) er
derfor like relevant for miljerapportering som for tradisjonell finansi-
ell rapportering (O’Connell, 2007). Chen (1975) hevder at det historiske
stewardship-begrepet innebzrer et todelt ansvar, overfor bade eiere og
samfunnet, noe som anerkjenner at ens egen atferd (for eksempel bruk av
ressurser) pavirker andre. Stewardship impliserer moralske forpliktelser
og ansvar (Jeavons, 1994; Murphy et al., 2013) og rettferdighet (Coy et al.,
2001) og vektlegger dermed «company performance as a whole» (PAA-
inE, 2007). Ifelge Grimsey og Lewis (2002) har «accountability also [...]
broader economic and social purposes and objectives [than investors’
resource allocation] because of the many other groups that have a legi-
timate interest in knowing about the activities and operations». Mange
forhold og interessenter, bade eksplisitte og implisitte kontrakter mellom
foretak og interessenter (Ramanna 2013), ber tas hensyn til. Regnskapets
kontrollformal er serlig viktig innen rapportering om sosiale og mil-
jomessige forhold (Murphy et al., 2013; O’Connell, 2007), og «[a]s changes
occur in our concepts and focus of accountability for the environment,
demands for different flows of information, accounting and otherwise,
are also likely to grow» (Hopwood, 2009, s. 433). De Villiers og Van Sta-
den (2010, s. 237) fant at ettersporsel etter rapportering ut fra kontrollfor-
malet «implies both responsible environmental management and giving
an account of the environmental management actions taken». Det er
sannsynlig at informasjon om hvordan foretak handterer og styrer miljo-
forhold, vil veere relevant for et bredt spekter av interessenter. Delegering
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av forvalteransvar for miljoet fra befolkningen til oljeselskap er et eksem-
pel pé en (implisitt) prinsipal-agent-kontrakt.

Ressursallokeringsformalet gjaldt etterspeorsel etter og bruk av infor-
masjon etter at den er rapportert (ex post). I trad med Fallan (2013a) og
Munroe og Shrives (2017)* er det hensiktsmessig a dele kontrollformalet
i bruk av informasjon ex post og ex ante.

Kontrollformal -bruk av informasjon ex post

Ettersporsel etter informasjon for kontrollformal ex post oppstéar fordi
interessenter kan bruke rapporteringens innhold til a kontrollere og eva-
luere foretakets/foretaksledelsens valgte handlinger (Christensen, 2010).
Bruk av rapportering ex post kan eke sannsynligheten for a oppdage
skjult informasjon® (ex ante) og skjult handling (ex post).

Kontroll og evaluering av foretaks(ledelsers) prestasjoner, for eksem-
pel (strategier for) lonnsomhet eller miljopavirkning, setter interessenter
i stand til & fatte beslutninger av diverse slag: endre eller skifte ut ledel-
sen og identifisere og prioritere nye kandidater (Gjesdal, 1981; PAAinE,
2007), krav om endret foretaksatferd, (fremme krav om) nye/endrede reg-
uleringer, identifisering av foretak som objekter for miljokampanjer, valg
av arbeidsgiver, samarbeidspartnere, leveranderer eller kunder, medias
identifisering av saker av allmenn interesse, osv.

Kontrollformal -bruk av informasjon ex ante (incentiver)

Ettersporsel etter informasjon for kontrollformal ex ante innebeerer bruk
av informasjon for den er rapportert. Det er mulig gjennom bruk av en
incentivmekanisme. Nar foretaksledelsen vet at de ma rapportere til
interessentene, og at interessentene kan bruke rapporteringen (ex post)
til 4 kontrollere og evaluere ledelsens handlinger, har ledelsen et incentiv
til & handle mer i overensstemmelse med interessentenes gnsker slik at

rapporteringen vil vise positive resultater.

29  Munroe og Shrives (2017) er basert pa rammeverket utviklet i Fallan (2013a).

30 Dette kan for eksempel veere at man bruker rapportering fra en ny lederkandidats tidligere ar-
beidsgivere samt kontrollerer vitnemal og foretar referansesjekker for & evaluere vedkommende
kompetanse og egnethet for vedkommende blir ansatt.
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Fallan (2013a) og senere Munroe og Shrives (2017) introduserte bruk
av informasjon ex ante til kontrollformal som en del av et teoretisk ram-
meverk for & analysere ettersporsel etter og bruk av samfunnsansvars-
og miljorapportering. Ideen er basert pd Gjesdals (1981, s. 226) resultat
om at det i desentraliserte organisasjoner® vil vere ettersporsel etter
rapportering for kontrollformal fordi slik rapportering er «ex-ante effi-
cient». Incentivmekanismen ved bruk av rapportering ex ante har en
motivasjons- eller handhevingseffekt. Interessenter gir foretaket/fore-
taksledelsen incentiv til & opptre i overensstemmelse med interessentenes
interesser (Gjesdal, 1981; Christensen, 2010). Bruk av rapportering ex ante
er dermed et egnet virkemiddel for a redusere sannsynligheten for skjult
handling (ex post), altsa opportunistisk atferd. Incentivmekanismen var
en viktig del av grunnlaget for innfering av lovkrav om miljerapporte-
ring i Norge, myndighetenes forventninger til statseide foretaks rappor-
tering og for standarder om internasjonal rapportering (Adams et al.,
2020; Fallan, 2013a; Meld. St. 13 (2010—2011); St.meld. nr. 10 (2008-2009)).

Incentivmekanismen betyr at interessenter kan ettersporre rapporter-
ing for kontrollformal uavhengig av om de faktisk leser eller har tenkt &
lese informasjonen etter at den er rapportert (ex post). Man skal imidler-
tid veere oppmerksom pa at incentiveffekten blir redusert eller forsvinner
hvis kontrollen ikke er troverdig, for eksempel hvis agenten skjonner at
informasjonen ikke blir brukt (Gjesdal, 1981). Dette stiller ogsa spersmal
ved incentiveffekten ved rapportering av s lav kvalitet at det er vanske-
lig & bruke den til kontrollformal, noe som er relevant for den generelle
samfunnsansvars- og miljerapporteringspraksisen. Konsekvensene av
funnene til Cormier mfl. (2004) peker ogsé i samme retning. De konklu-
derer med at foretaksledere reagerer pé interessenters ettersporsel, men
at dette er en evolusjoner prosess. Ledere tilpasser og endrer atferd over
tid etter sin oppfatning av hvilke forhold eller hvilken type informasjon
interessenter mener er vesentlig, og hvilke interessenter som er viktigst i
ulike kontekster.

31 Organisasjoner med skille mellom eierskap og kontroll/styring.
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9.2.3 Saertrekk ved interessenter fra offentlig sektor

Det er en neer sammenheng mellom begrepet forvalteransvar (stewards-
hip) og offentlig sektors rolle. Politikere er valg av befolkningen, og offent-
lig sektor eksisterer for 4 forvalte fellesgoder og velferdsgoder pa vegne
av samfunnet. Naturmiljoet er pd& mange mater et fellesgode. Politikere
er ansvarlige for de virkningene beslutningene deres har pa miljoet. De
ma sorge for at offentlig sektor handler i trad med sitt saerlige forvalte-
ransvar, samt pavirke andres atferd gjennom reguleringer, incentivme-
kanismer og ved a vare rollemodell. Dette er et prinsipal-agent-forhold
styrt av bade formelle og sosiale kontrakter. Miljgansvar gir behov for
informasjon om miljeforhold, bade pa makroniva (samfunn/gkosystem/
planet) og pa mikronivé (bedrifter/personer). Kontrollformalet medforer
ettersporsel etter miljeinformasjon og potensielt ogsé miljerapportering.

Nar miljohensyn medferer netto kostnader (inkludert alternativkost-
nader), for en selv og andre, vil forvalteransvar overfor miljoet kreve en
altruistisk dimensjon.> Dette gjor det enklere & knytte forvalteransvaret
for miljoet til offentlig sektor og ideelt/sektorpolitisk formal enn privat
profittformal. Ansvaret til foretak (eller personer) med profittformal kan
bli ansett a vaere og folge reglene i samfunnet, bade de som er gitt i lov,
og etiske normer (Friedman, 1970). Markedsgkonomien i seg selv er ikke
egnet til a lose vesentlige miljoproblemer,* det behoves reguleringer av
offentlig sektor (og overnasjonale avtaler). Dette er reflektert i den tradi-
sjonelle forstaelsen av formalene med finansiell rapportering. Financial
Accounting Standards Board (FASB) etablerte Governmental Accoun-
ting Standards Board (GASB) for & skille ansvaret for regnskapsstan-
darder for amerikanske statlige og lokale myndigheter fra ansvaret for
foretak med profittformal. Begrunnelsen var at «the duty to be publicly
accountable is more significant in governmental financial reporting than
in business enterprise financial reporting» (Coy et al., 2001, s. 4). GASB
(1987) anerkjenner dette:

32 Inkludert byrden det innebeerer (for eksempel for gjenvalg) 4 ta ansvar gjennom at overliggende
myndighet setter krav til (inkludert gir incentiver til) organisasjoners og personers atferd.
33 Blant annet pa grunn av eksterne virkninger.
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The Board believes that financial reporting plays a major role in fulfilling go-
vernment’s duty to be publicly accountable in a democratic society. Public acco-
untability is based on the belief that the taxpayer has a «right to know», a right
to receive openly declared facts that may lead to public debate by the citizens

and their elected representatives.

Dette forvalteransvaret (kontrollformalet) er framtredende i primaer
bruk av finansielle rapporter:

... compare actual financial results with the legally adopted budget; to assess
financial condition and results of operations; to assist in determining compli-
ance with finance-related laws, rules, and regulations; and to assist in evaluating

efficiency and effectiveness. (GASB, 1987)

Dette gjelder ikke i mindre grad i Norge (Jensen & Monsen, 2009). Mens
GASB oppfatter kontrollformalet «to be the paramount objective from
which all other objectives must flow» i finansiell rapportering i offent-
lig forvaltning (Coy et al., 2001, s. 4), har FASB (1978, 1980), IASB og
FASB (2006) og IASB (2018) fastsatt at ressursallokeringsformélet er (vel
sd) viktig for private foretak. Denne forskjellen reflekteres ogsa i valget
av primaere interessenter. FASB (1978, 1980) og IASB (2018) vektlegger i
hovedsak behovene til investorer og kreditorer, mens GASB (1987) har
valgt «the citizenry, legislative and oversight bodies, and investors and
creditors» (hvor befolkningen bevisst er satt forst). GASB framholder at
offentlig sektors «decision-making encompasses social and political deci-
sions in addition to economic decisions» (Coy et al., 2001, s. 4).

Selv om kontrollformalet har en mer framtredende rolle i offentlig for-
valtning, er det viktig ogsa & anerkjenne at offentlig forvaltnings rolle
ikke er begrenset til kontroll. Offentlig forvaltning fordeler tilskudd/
bevilgninger og foretar innkjop av varer og tjenester for store samlede
belop. Dette innebzerer ogsa ressursallokering, men en ressursallokering
som ofte har andre formal enn profitt, som god skole, godt helsetilbud,
god eldreomsorg og/eller godt naturmilje. Det samme kan gjelde valg
knyttet til ressursallokering for ideelle organisasjoner (pa miljpomradet).

Basert pa dette er det sannsynlig at ettersporsel og bruk av miljerap-
portering blant interessenter som ma oppebaere offentlig sektors forvalte-
ransvar overfor naturmiljoet, i utgangspunktet (for eventuell eksistensen
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av gjennomgripende reguleringer) skiller seg fra ettersporsel og bruk
fra private bedrifter med profittformal. Den samme logikken kan ogsa
skille organisasjoner med ideelt/sektorpolitisk formal fra dem med
profittformal.

9.2.4 Oppsummering av teoretisk rammeverk

Det teoretiske rammeverket etablert i denne artikkelen er en videreutvik-
ling av rammeverket i Fallan (2013a), Gjesdal (1981) og Munro og Shrives
(2017) gjennom & identifisere fire underkategorier under de to tradisjo-
nelle (ettersporselsbaserte) formalene med regnskap. Rammeverket kan
brukes til 4 analysere ettersporsel etter og bruk av miljerapportering fra
ulike interessenter. Denne studien vil underspke bruken av rapportering
til enkelte utvalgte informanter fra ulike interessentgrupper. Det inklu-
derer et skille mellom interessenter fra henholdsvis privat og offentlig
sektor og mellom profitt- og ideelt/sektorpolitisk formal.

Brukernyttig informasjon

Ressursallokeringsformal Kontrollformal

Andre
Verdsettings-formal ressursallokerings- Incentivformal
formal

Bruk av informasjon Bruk av informasjon Bruk av informasjon Bruk av informasjon
ex post ex post ex ante ex post

Figur 9.1 Teoretisk rammeverk for analyse av ettersparsel etter og bruk av samfunnsansvarsrap-
portering

Kontroll-
/evalueringsformal

9.3 Metode

Ettersporselssiden av miljerapportering er kompleks og relativt lite stu-
dert sammenlignet med tilbudssiden. I Norge er det nesten ikke gjen-
nomfert studier av denne typen. Derfor er det hensiktsmessig & starte
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utforskingen gjennom en kvalitativ feltstudie, basert pa intervjuer og
dokumentstudier, for & soke dypere teoribasert forstaelse gjennom til-
gang til nedvendige interessentgrupper (Atkinson & Shaffir, 1998; Kea-
ting, 1995; Lukka & Kasanen, 1995). Ideelt sett skal valget av informanter
fremme forstdelsen av temaet «because it is believed that understanding
them will lead to better understanding, and perhaps better theorizing,
about a still larger collection of cases» (Stake, 2005; s. 446). Antall infor-
manter, interessenter og interessentgrupper (pluss de organisasjoner
og den kompetansen de representerer) innebaerer at dette er en relativt
omfattende feltstudie som kan bidra til & gi en forste indikasjon med hen-
syn til det teoretiske rammeverkets hensiktsmessighet.

Valg av interessentgrupper er basert pa problemstillingen, det teo-
retiske rammeverket og tidligere studier og inspirert av feltstudien til
McInnes mfl. (2007). Det er nedvendig & ha med investorer og kreditorer
siden disse er de primere interessentene for finansregnskap (Baksaas &
Stenheim, 2015; IASB, 2018). I tillegg til investorer er NGO-er mest studert
i forskningslitteraturen (Munroe & Shrives, 2017; O’'Dwyer et al., 2005;
Tilt, 1994). Store, profesjonelle kunder/innkjopere er valgt siden miljokrav
ved innkjop potensielt kan ha stor betydning for samfunnets miljeinn-
sats, samt at interessentgruppen er lite studert og derfor har kunnskaps-
verdi isolert sett. Miljemyndigheter har mulighet til a stille krav og
sanksjonere foretak, og dermed pévirke atferd, men det er samtidig gjort
fa undersokelser av dette. Reguleringer av rapportering (myndigheter) er
valgt pa grunn av at Norge har hatt seeregne rapporteringskrav, og fordi
formalet med innferingen av reglene var bruk av informasjonen bade ex
post og ex ante. Reguleringer er et stort forskningsomrade innen miljor-
apportering (Bebbington et al., 2012; Luque Vilchez & Larrinaga, 2016),
men de er i liten grad undersokt i en slik ettersporselskontekst.

Fifkas (2013) metastudie viser at organisasjoners synlighet (storrelse og
bransje/miljosensitivitet) er en viktig forklaringsfaktor pa tilbudssiden.
Innenfor interessentgruppene er det derfor valgt informanter fra store
og/eller velkjente organisasjoner i Norge eller informanter med serlig
kompetanse. Organisasjonene er valgt fra bransjer med relativt stor mil-
jopavirkning, og for investorer og kreditorer er det lagt vekt pa at deres
fokusomrade/spesialisering gjelder slike bransjer. Frainteressentgruppene
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investorer og kunder/innkjepere er det valgt informanter fra organisasjo-
ner i bade privat og offentlig sektor, siden det potensielt kan vaere forskjel-
ler mellom sektorer og foretak med ulike formal.

Intervjuene var inspirert av designet til Campbell og Slack (2011) og
McInnes mfl. (2007). Det ble forsekt & ha et konkret referansepunkt for
samtalen (et foretak, eventuelt en bransje eller et par situasjoner) slik
at interessentrollen skulle bli tydelig (prinsipal-agent-roller) og svarene
mer konkrete. Det ble gjennomfort semistrukturerte intervjuer ansikt til
ansikt med en informant fra 19 organisasjoner/funksjoner hgsten 2011 og
varen 2012. Det ble dessuten foretatt to intervjuer med informant 11 fordi
den avsatte timen til intervjuet ikke strakk til. Tre supplerende intervjuer
ble foretatt per telefon senere i 2012. Intervjuene tok fra 10 til 70 minutter,
og de fleste varte en time. De ble tatt opp og transkribert.

Det ble ogsa foretatt dokumentstudier knyttet til interessentene, bade i
utvalgsfasen, i forberedelse til intervjuer og etterpa. Interessent 23 (regul-
ering av rapportering) er utelukkende representert gjennom dokument-
studie, basert pa brev, lovproposisjoner osv.

En oversikt over interessentene/informantene finnes i tabell 9.1.

9.4 Resultater og diskusjon

Utforskningen av informantenes bruk av foretaks offentlige miljerappor-
tering er oppsummert i tabell 9.1. Tabellen har en kolonne for hver av de
fire delene av det teoretiske rammeverket. I tillegg har den en kolonne
som rett og slett viser hvorvidt interessentene leser det/de relevante fore-
taks miljerapportering. En kolonne viser hvorvidt informantenes orga-
nisasjon tilherer offentlig eller privat sektor, og en annen hvilken bransje
deres organisasjon tilherer (og for investorer og langivere: deres kunders
eller spesialomrédes bransje). Tabellen er organisert etter interessent-
gruppe, med én rad per interessent/informant.

Se vedlegg 1 Tabell 9.1. (Indikasjoner pad) bruk av foretaks miljorappor-
tering, organisert etter formdl med regnskapet.

Studien er ikke egnet til & generalisere resultater. Likevel er det av
interesse & se hvordan bruken av rapporteringen var blant disse infor-

mantene/interessentene. Det var bare seks av 22 aktuelle informanter
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som i hele tatt leser den offentlige miljorapporteringen til foretak de har
et interessentforhold til. Av disse var fire fra offentlig sektor, hvorav alle
de tre investorene og én fra miljomyndigheter. De to informantene fra
privat sektor som leste slik rapportering, var begge langivere fra banker.
Det er ingen investorer fra privat sektor som leser rapporteringen, og
ingen innkjopere verken fra offentlig eller privat sektor.

For a bruke rapporteringen ex post, er man nedt til a lese den. Det er
dermed fa som bruker foretaks miljorapportering til ressursallokerings-
formal og kontrollformal ex post (tre av de fire formélene i rammeverket).
Til tross for at fa leser rapporteringen, onsker likevel mange informanter
i studien at foretak skal rapportere slik informasjon. Disse informantene
etterspor foretaks miljorapportering, og bruk av rapportering ex ante
er en viktig arsak til dette. Hele 16 av de 23 interessentene bruker rap-
portering ex ante, for to er svaret usikkert, mens for de fem siste synes
kontrollformalets incentivmekanisme a vere uinteressant. En neermere
beskrivelse av disse resultatene, med sitater fra intervjuer og dokumenter,
er gitt i Fallan (2013a).

Nyhetsverdien i denne artikkelen, ssmmenlignet med De Villiers og
Van Staden (2010), Fallan (2013a), McInnes mfl. (2007) og Munroe og
Shrives (2017), bade teoretisk og empirisk, ligger i at ressursallokerings-
formalet er delt i verdsettingsformal og andre ressursallokeringsformal.
Ved a sammenligne tabell 9.1 med tilsvarende tabell uten oppsplitting av
ressursallokeringsformalet i Fallan (2013a) synes dette skillet & ha verdi
for a kunne beskrive bruk av rapportering. Informantene 14 og 20 sin
bruk av rapportering til ressursallokeringsformal gjelder utelukkende
andre ressursallokeringsformal enn verdsetting. Informant 13 bruker
foretaks rapportering til ressursallokeringsformal, men det gjelder i
hovedsak til verdsettingsformal og bare unntaksvis, i noen fa enkelttil-
feller, til andre ressursallokeringsformal. Dette er ogsd illustrert i tek-
sten i Fallan (2013a). Et lignende resultat som hos informant 13 finner vi
teoretisk sett ogsda hos informantene 18 og 19. Merk at regnskapsloven
(med tilhorende standarder), jf. interessent 23, etterspor rapportering
(av informasjon som er relevant) ogsa for andre ressursallokeringsfor-
mal. Igjen er det altsd hos investorer fra offentlig sektor, langivere og
myndigheter vi finner forskjeller. Det er ikke overraskende siden Fallan
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(2013a) viste at det bare var disse som leste rapporteringen, og dermed
kan bruke den ex post.

De informantene som leser foretaks miljorapportering, begrenser sjel-
den sitt informasjonssek til denne kilden. Det er ogsa flere informanter
enn disse som leser/bruker miljginformasjon ex post fra andre kilder. I
tabell 9.1 er dette forspkt vist med stjernemarkeringer for informantene
12 (en investor fra privat sektor) og 21 og 22 (milje- og naturbaserte ideelle
organisasjoner (NGO-er))>* Informasjon fra andre kilder er i utgangs-
punktet ekskludert fra denne studien. Det er imidlertid relevant for
denne studien at det ogsa for informant 21 og 22 (NGO-ene) er et skille
i bruk av informasjon til ressursallokeringsformal mellom verdsettings-
formalet og andre ressursallokeringsformal.

Blant informantene i denne studien synes det a skille mellom verdset-
tingsformal og andre ressursallokeringsformal & kunne gi relevant til-
leggsinformasjon om bruk av informasjon for flere investorer fra offentlig
sektor, langivere og NGO-er. Studien indikerer at miljeinformasjon til
dette formalet kan vere vesentlig for enkelte interessenter. Samtidig
er det er naturlig at slik miljeinformasjon ikke er like relevant for alle

interessenter.

9.5 Konklusjon

Denne studien er en videreutvikling av Fallan (2013a) basert pa de samme
dataene. Studiens utgangspunkt gjelder hvordan (om og til hvilke formal)
ulike interessenter bruker foretaks offentlige miljorapportering. Som vist
i Fallan (2013a), er den vanligste bruken av foretaks miljorapportering
bruk av informasjon ex ante til kontrollformal.

Det nye forskningsspersmalet i denne studien er hvordan ulike inter-
essenter bruker (foretaks) miljorapportering til ressursallokeringsformal.
Blant (de fa) informantene som bruker miljorapportering pa den maten,
synes hovedvekten for de fleste a ligge pa enten verdsettingsformal eller
andre ressursallokeringsformal. Det varierer hvilket av de to formélene

34 Dette gjelder ogsa enkelte innkjopere, uten at det er markert p4 samme mate for dem.
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vekten ligger pa. Dermed kan det vaere relevant a skille mellom disse for-
malene i studier av ettersporsel etter og bruk av (foretaks) miljorapporte-
ring. I denne studien gjelder dette for flere investorer fra offentlig sektor
og langivere i bedriftsmarkedet innen miljesensitive bransjer. Dersom
vi utvider fra foretaks miljorapportering til miljgpinformasjon mer gene-
relt, synes skillet, blant informantene i denne studien, relevant ogsa for
NGO-er.

Dataene i denne studien er fra 2011 0g 2012. Det vil veere nyttig & foreta
en lignende studie i dag for & vurdere utviklingen i interessentenes opp-
fatninger. Selv om miljespersmal har vert viktige lenge, og kanskje na
er viktigere enn noensinne vedrerende klima, plast og naturmangfold,
betyr ikke det at studiens funn om at det ber skilles mellom miljeinfor-
masjon og miljerapportering, er aktuelt. Det er nemlig lite som tyder pa
at kvaliteten i den generelle miljorapporteringspraksisen har bedret seg
vesentlig det siste tidret.
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KAPITTEL 9

Vedlegg 2
Referanseliste tilleggsreferanser
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