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Abstract: In this call-to-action chapter, Roar C. Pettersen’s reflections in chapter
16 serve as a starting point for summarizing some of the general issues in the
book that should be of interest not only to docents, but also other actors in the
academic field. Seven points are touched on. (1) The poorly defined docent posi-
tion, and (2) the constant pro and con discussions associated with the position;
(3) the didactic competence of the docents as a key to improved quality of teach-
ing; (4) the differing career ladders of professor and docent seen as an advantage
or a challenge, and (5) how to galvanize synergy; (6) who within the landscape of
higher education is responsible for implementing change; and (7) how to increase
recruitment of docents. The editors do not present clear answers or easy solutions.
Rather, they openly invite discussion on these issues. At the same time, they envi-
sion a climate in which professors and docents join hands in the same research
project as a wishful way to bridge the gap between the two positions, and thereby
create synergy.
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Introduksjon

Roar C. Pettersens oppsummering i kapittel 16 identifiserer noe av det
akademiske feltets behov og fremtidsmuligheter, og beskriver behovet
for dosenter og de debatter og visjoner som knyttes til stillingen. Flere
kapitler i boken bergrer delvis de samme temaene, f.eks. kapittel 1, 3, 4
og 12. Det kan derfor vaere pa sin plass i denne avslutningsdelen & samle
tradene. Hensikten er & skape en viss orden i feltet, og spesifikt bidra
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konstruktivt til debatten rundt dosentstillingen og mer generelt til hvor-
dan man videreutvikler forskning, undervisning og formidling ved uni-
versiteter og hogskoler pa best mulig mate. Med andre ord prever vi her
gjennom sju punkter & gjore opp en status for feltet anno hest 2020.

Den uavklarte dosentstillingen

Utfordringens kjerne er, slik vi ser det, den uavklarte dosentstillingen.
Denne utfordringen er fundamental, og er utgangspunktet for mange
andre sporsmal: Hva slags kompetanse skal innga i stillingen? Hva vil
arbeidsgiver tillegge av oppgaver til rollen? Hvor fritt er det for den
enkelte dosent selv & definere rollens innhold og derved bestemme hva
han/hun skal veere dosent i? Hvordan skal universitetet bruke dosentene?
Hvilke arbeidsoppgaver er treffende for dosentenes kompetanse, og ber
disse nedfelles i en stillingsbeskrivelse? Bor universitetet avklare hvor
mange dosenter det trenger, og innenfor hvilke disipliner?

Slike sporsmal skapes naturlig ut fra at dosentstillingens innhold er
lite eksplisitt definert, jf. kapittel 1. Det uklare kan vere grunnen til at
alle som evaluerer, stiller mange spersmal og tilkjennegir usikkerhet,
jf. kapittel 12, og forklare at det er stort rom for mange tolkninger og
personlige utforminger av rollen, jf. kapitlene s-10. Uklarhetene kan
ogsa vere et hinder for at faglige ansatte velger dosentveien som kar-
rierelop. Likeledes at de patar seg ansvar for oppgaver som er antydet i
opprykkskriteriene.

Tenkning om dosentstillingen er i stadig endring

Bokens kapittel 2, om dosentstillingens historikk, handler i stor grad
om endringer i stillingens innhold og status. I perioder er debatten mer
intens. Men tanker om endringer er ikke kun et historisk fenomen.
Tvert imot herer det samtiden til. Vi erfarte det i lopet av vart dosent-
kursprosjekt og under skrivingen av denne boken. Til sammen dekker
det drene 2016-2020. I lopet av denne tiden har det kommet innspill og
signaler som berorer dosentstillingens eksistensvilkar, fra bade politisk
og faglig hold. Endringsforslagene som har blitt lansert, har forstyrret

312



EN AVSLUTTENDE OPPFORDRING

vare forspk pa d lage en samlet fortelling om dosentstillingens ve og vel.
Men forstyrrelsene har trolig ogsa beriket og tydeliggjort perspektivene
i boken.

Et eksempel er endringsforslagene fra Underdalsutvalget i 2018.
De sjokkerte oss, og medforte at vi hesten 2018 anla et partspreget og
subjektivt forsvarsperspektiv i faver av a bevare ordningen anno 2006.
Forslagene motte sd sterk motstand at davaerende statsrad Nybe avviste
Underdalsutvalgets innstilling. Det pavirket tonen i var fortelling. Det
ble mindre nodvendig a referere til innleggene akademikerne publiserte,
og den intense debatten ble minimalisert i vart kapittel om den historiske
utvikling. I stedet har vi provd pd mindre retorisk vis & fange mulige
virkningssammenhenger. Dette innebeerer at vi har forsekt a beskrive
«tidsanden», forstatt som et fenomen i samspill med trender, moter og
populzre stromninger i samtiden. A fremstille det ssmmenfattende er
utfordrende. Pa samme vis vil det kontinuerlig veere utfordrende for
dosentstillingen a definere seg selv og begrunne sin betydning og ned-
vendighet i den til enhver tids dagsaktuelle presens.

Tross var iherdighet har vi ikke skapt de klare svarene. Dosentene
selv, som kommer til ordet i kapittel 3, klarer heller ikke & bidra med de
onskelige avklaringer. Kan svarene finnes via andre perspektiver, som det
didaktiske mandat, kontrastering vis-a-vis professorstillingens innhold
og et tettere samarbeid med denne stillingsgruppen om oppgavefordel-
ing og mandater? Eller ved at noen tydeligere tar ansvaret for a beskrive
dosentfaglige omrader? I det folgende ser vi naermere pa dette.

@kt undervisningskvalitet via dosentenes
didaktiske kompetanse

Bade politisk og i en bredere samfunnsmessig opinion er det relativ
konsensus om at akademias undervisningskvalitet ma styrkes. Dette er
ogsa blitt understreket i de skjerpede kravene som ble gjort gjeldende
for opprykk til forsteamanuensis- og professorstillingene hesten 2019.
Hva betyr det s& for dosentstillingen? Pa en mate kan det forstas som
at behovet for dosenter reduseres, da denne stillingen nettopp har sin
viktigste legitimitet i dens vekt pa solide pedagogiske kvalifikasjoner.
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Imidlertid representerer kriterium 1b for dosentopprykk et utvidet peda-
gogisk mandat i retning av et serlig ansvar for pedagogisk-didaktisk
utviklingsarbeid. I tillegg har man det mer profesjonsorienterte 1ic-
kriteriet, som fortsatt er dosentenes domene.

Det skjerpede kravet til undervisningskompetanse vis-a-vis profes-
sorene gar mest i retning av okt kvalitet pa den praktisk-pedagogiske
utevelsen. Fortolket slik kan man se for seg at behovet for dosenters kom-
petanse oker, da de kan ligge godt an til a veere kunnskapsleveranderer
til kolleger i andre fagstillinger. For dosentstillingen vil det a veere kom-
petansespreder av praktisk pedagogikk til likemenn innenfor planlagte,
regisserte rammer oppleves som noe nytt ved rollen.

Nye oppgaver er som regel utfordrende. Scenariet krever imidlertid
at man ved mange hoyere utdanningsinstitusjoner utfordres til & legge
inn dosentkompetanse som en sentral forutsetning for tilsetting ved de
organer som har ansvar for institusjonens praktisk-pedagogiske vid-
ereutvikling. Denne scenariske innovasjonen vil vere utfordrende for
mange, men den vil tydeliggjore og styrke en viktig side ved dosentrollen.
Dermed vil det bredere kravet i hoyere utdanning om ekt undervisnings-
kvalitet bidra til a legitimere behovet for dosenter.

Dosent- og professorlgpenes forskjeller -
en utfordring?

Hentydningen til 1b- og 1c-kriteriet over illustrerer at det er store kom-
petanseforskjeller mellom dosenter og professorer. Ulikhetene kan spores
tilbake til stillingenes kvalifikasjonsforlep. I kapittel 16 omtaler Roar C.
Pettersen ulikhetene som markante, men ogsé fruktbare da de synliggjor
to mater & angripe forskning og kunnskapsutvikling pa. I denne boken
har de to tilneermingene veert beskrevet slik:

Dosentens omréder er innrettet mot praksisforskning og utviklingsar-
beid med vekt pa overveiende kvalitative, induktive prosjekter. Formalet
er a kondensere uryddige, dels uoversiktlige og mangslungne kunnskaps-
felt til forelopige teorikonstruksjoner, og/eller utlede antagelser og hypo-
teser som videre kan undersekes via deduktive forskningsprosjekter.
Denne kunnskapsutviklingen betegnes ofte som modus 2-forskning.
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Tilnaermingens gullstandard er kritisk utfordring av egne forforstaelser
og bias gjennom ulike innganger og vinklinger.

Professoromradet kjennetegnes av storre volum péa hypotesedreven
forskning. Tilneermingen er overveiende deduktiv, og gjerne kvantitativt
eksperiment-organisert med en dobbel blindtest som gullstandard. For-
malet er & utfordre hypotesene pa alle tenkelige vis for a sjekke ut om de
kan opprettholdes, eller om de ma falsifiseres. Tilneermingen kalles ofte
for modus 1-forskning.

Undersoker man professorers og dosenters opprykksportefoljer neer-
mere, finner man bade overlapp og noen ganger nesten motsatte for-
ankringer. Dermed blir skillelinjene pa individniva mer uklare. Det kan
veere utfordrende, ikke minst for ledernes planlegging og bruk av de to
stillingstypene. Overlappen og omvendtheten stimulerer trolig derfor
debatten om dosentstillingens videre eksistens, et innforstatt spersmal i
Pettersens overskrift «Hva skal vi med dosentene?».

Grenseoppgangen er fortsatt ugjort, jf. kapittel 3 hvor vi foreslo en
firepunkts méte & klargjore stillingenes ansvarsomrader. A prove ut
punktene (a) til (d), eller en annen lignende prosedyre, vil vi anbefale pa
det sterkeste.

Hvordan stimulere synergier av begge
stillingene?

Pettersen peker pa at hoyere utdanningsinstitusjoner skal lgse to sentrale
oppgaver: kunnskapsutvikling og kunnskapsanvendelse. Han tilskriver
professorene ansvaret for den forste oppgaven, og gir dosentene hoved-
ansvaret for den andre. Folgen blir at dosenter og professorer trenger
hverandre. Ifolge Pettersen ligger utfordringen i at samarbeidet pa tvers
av de to modusene er svakt utviklet.

I de senere ar har man imidlertid pa noen fagomrader beveget seg
mot en mer helhetstenkende fraternisering, bl.a. innenfor teknikk- og
helse-vitenskapene. Datateknisk utvikling har apnet for a bearbeide mye
empiri eksplorativt uten eller kun med vage hypoteser som utgangs-
punkt. Denne tilneermingsmaten, som enkelte modus 1-forskere har
navngitt som fisketurer, er blitt nedvendige for a fange inn dypere innsikt
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i det menneskelige aspektet i behandling, pleie og omsorg. En god del
modus 1-forskere (professorer) finner det dermed mer akseptabelt a jobbe
under en kvalitativ tilneermingsvariant. De gjor strandhogg pa modus 2
og dosentenes primaromrade. Det motsatte har man sett mindre til.

Vi tolker dette som at noen brofundamenter er under oppfering, og
at det kan bidra til at forankrede broer kan etableres i neer fremtid. Da
kan man mykne barrierene mellom stillingene, slik at kompetansen kan
flyte naturlig og semlest mellom stillingenes hovedansvarsomrader. Fra
historieforskning kjenner man til at hvor kompetanser motes, oppstar
nyskapning og synergier (Stavrianos, 1999). A forlgse slike synergier er en
patrengende utfordring ikke bare med tanke pa dosentstillingen, men for
alle ansvarlige for akademias videre utvikling.

Hvem har ansvaret?

Ansvaret for & skape orden og synergier ligger etter vart syn primeert hos
FoU-ledere ved hogskoler og universiteter. Initiativ nedenfra, f.eks. fra
dosentgruppen, vil erfaringsmessig ha liten effekt. Hva kan sa lederne
gjore for & fa i gang motiverende prosesser? Vi tror at det & organisere
brede forskningsprosjekter hvor rammene gjor det fordelaktig for bade
dosenter og professorer & delta, vil veere en klok begynnelse. Samarbeidet
vil bidra til en fellesskapsfolelse, og felles maloppnaelse vil igjen etterlate
en opplevelse av samskaping og mestring. Slike prosjekter kan gi positive
forstehandserfaringer med hverandres seerkompetanser, og medfere at
begge toppstillingsgrupper blir faglig beriket. Dette er en drommevisjon,
som vi i liten grad dokumenterer empirisk i denne boken. Snarere preges
fremstillingene mer av det motsatte.

Sammen med politikere og myndigheter har hegskole- og universi-
tetsledere et ansvar for a utforme de langsiktige og stedige tiltak som
realiserer virkelig likestilling mellom dagens to toppkompetanser. Vi
argumenterer for at de to forskningsmodusene trenger hverandre. Sam-
men kan man skape en modus 3-forskning som vil kunne frembringe
en annerledes kunnskap med storre direkte anvendelighet for den prak-
tiske yrkesutovelsen. Samtidig kan samarbeidets gjensidighet muligens
bidra til okt kvalitet bade i modus 1 sa vel som modus 2-forskning.
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Energien vil da kunne rettes inn mot samskapende og konstruktive
aktiviteter.

Hvis denne drommen skal realiseres, fordrer det en utvidet dristighet
fra politikere og ansvarshavere med sarlig interesse for heyere utdan-
ningsinstitusjoner. Med innfering av dosentordningen anno 2006 viste
norske politikere anslag til slik dristighet. P& papiret ble de to karriere-
veiers toppstillinger likestilt. N& kreves det ytterligere mot for & oppna
reell likestilling i hogskole og universitetsverdenens praktiske hverdag.
At Underdalsutvalgets betenkning (2018) ble skrinlagt, tar vi som tegn
pé at man pé politisk hold er i ferd med & vise mot til 4 initiere en slik
likestilling. At UiA og andre universiteter har tatt initiativ til a fasilitere
rammer som stimulerer kandidater til opprykk til henholdsvis forstelek-
torer og dosenter, tolker vi som et signal pa at ogsa de faglige lederne er
pa rett spor.

Hvis denne boken kan hjelpe til med brobyggingen mellom de to
toppstillingene, blir Spencers spersmal «What knowledge is of most
worth» (1884) byttet ut med Ole Brumms slogan «Ja takk, begge deler!»
Det er jo lov a hape pa et slikt paradigmeskifte, og dermed at den
néaveerende litt usynlige dosentressursen blir realisert og tydeliggjort i det
akademiske stillingslandskap.

Hvordan stimulere rekrutteringen av dosenter?

Utgangspunktet for denne boken var et kursprosjekt rettet mot potensi-
elle dosentkandidater ved UiA. Lederne ga dette gront lys for a redusere
ensomheten omkring det 4 soke opprykk til dosent. Samtidig fikk man
tatt i tu med tilfeldighetenes innflytelse pa det & ga dosentveien som flere
av medforfatterne beskriver det i del 2.

Boken presenterer kurspakkens seminardager, veiledningsarbeid og
den bakenforliggende didaktiske tenkning, samt evalueringen av dette.
I en hovedsum kan det konkluderes med at opplegget synes & vaere bade
solid og vellykket. Likevel er redakterenes kursinnhold og organiser-
ing ikke den eneste farbare veien til & stimulere tilveksten av dosenter.
Med kun en gangs utpreving kan opplegget absolutt ikke gjores til en
standardutgave, men den kan vaere et godt utgangspunkt for diskusjoner
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om akademia skal lage en noe fastere og mer formalisert form pa karrier-
eveien fra lektor via forstelektor til dosent.

Fordelen med en slik planskisse er flere. For det forste vil beskrivelsen
gjore veien mer forutsigbar. For det andre vil den tjene som en tydeligere
kommunisert reklame for stillingens enskelighet og nedvendighet. For
det tredje kan man fa flere til malrettet & bli dosenter tidligere i sin aka-
demiske karriere, og dermed unnga den aldersbias som preger dagens
dosenter, jf. kapittel 3. For det fjerde, og kanskje viktigst, kan man gjen-
nom klar planmessighet fa okt antallet dosenter betydelig innen fd ar. Det
er nodvendig dersom akademia skal ivareta 1c-kriteriets omréader faglig
forsvarlig, og ikke minst, fa sving pa modus 3-forskningen.

For a sikre kvaliteten pa fremtidens dosenter er det onskelig ogsa at
opprykks-bedemmerne blir bedre forberedt pa oppgaven enn i dag, jf.
kapittel 15. A finne frem til en mer samordnet forstaelse av opprykkskrit-
eriene vil veere trygghetsskapende bade for bedemmerne og for sekerne.
Trygghet oker motet til a soke og vil dermed sannsynligvis styrke tilgang-
en pa dosentrekrutter.

Redaktorenes klare mening er at vi trenger en apen diskusjon om bade
kursstimulerende opplegg og opprykkskriterienes anvendelser. Hensik-
ten mé veere a etablere en «skole» for karriereveien forstelektor-dosent. Vi
héper denne boken vil veere et bra utgangspunkt for de nevnte diskusjon-
er, og at vi med dette kan gi stafettpinnen videre til kunnskapsmyn-
digheter og institusjonsledere.
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