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Abstract: In this chapter I discuss research on Family Group Conferences (FGC).
The aim is to discuss whether the research recognises the tension between two
core values in child protection work: protection and participation. The research
is divided into three categories: research on effect, research on experiences, and
research on power. Research on effect is based on ambitious outcome goals con-
cerning protection. Research on people’s experiences with FGC contributes with a
more nuanced and optimistic evaluation of the model. However, this research does
not address power relations involved in the process. Research on power in FGC has
a critical perspective and demonstrates how the process can conceal power rela-
tions. Even though these contributions shed light on important issues, I argue for
the need to include a perspective on power as relational and productive. I consider
Foucault’s contribution to the study of power in modern Western societies as a valu-
able approach.
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Innledning

Beskyttelse og medvirkning er to kjerneverdier i barnevernets arbeid.
Barns rett til beskyttelse handler om en erkjennelse av at barnet er sar-
bart og trenger vern mot voksenverdenen, slik at det ikke lider psykisk
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og fysisk overlast (Qvortrup, 2010). Medvirkning, slik det blir forstatt i
denne teksten, handler om situasjoner der barn og familier som er i kon-
takt med barnevernet, har innflytelse over beslutningene (jf. Arnstein,
1969; Hart, 1992). Medvirkning er dermed ikke det samme som tilstede-
veerelse, men handler om at meningene man uttrykker, har innvirkning
pé beslutningene (Paulsen & Studsred, 2019). Nar barnevernet gjor bruk
av beslutningsmodellen familierad, er dette et forsek pa a forene barnets
rett til beskyttelse med prinsippet om medvirkning. I et familierad sam-
les barnets familie og nettverk for a lage en plan for barnets omsorgssi-
tuasjon. Ved a legge til rette for medvirkning er tanken at man gir barn
og familier storre innflytelse over beslutningene, mobiliserer ressurser
rundt barnet og samarbeider for barnets beste. Modellen har blitt mett
med entusiasme og er i trad med onsket fagutvikling i barnevernet (Saus,
Jenssen & Strandbu, 2017). Til tross for dette blir modellen brukt i min-
dre grad enn det entusiasmen skulle tilsi. Det kan vare mange arsaker
til dette, for eksempel strukturelle rammebetingelser i barnevernet (Saus
et al., 2017).

I dette kapitlet tar jeg utgangspunkt i foreliggende forskning om fami-
lierad, og jeg drofter i hvilken grad denne forskningen belyser og aner-
kjenner spenningsforholdet mellom verdiene beskyttelse og medvirkning
i barnevernet. Et premiss for diskusjonen er at det er et spenningsforhold
mellom disse to kjerneverdiene i barnevernets arbeid. Dette kan forkla-
res med nye endringer i barnevernloven (1.juli 2018), som na gir barnet
en rett til & medvirke i forhold som vedrerer barnet (jf. barnevernloven
[bvl], 1992, § 1-6). Barnevernet har ogsa en plikt til 8 samarbeide med for-
eldre sa langt som mulig (jf. bvl., 1992, § 1-7). Samtidig er det forventet av
samfunnet og forankret i loven at barnevernet skal sikre at barn og unge
som er utsatt for skadelige oppvekstvilkar, far den hjelpen, omsorgen og
beskyttelsen de trenger (jf. bvl., 1992, § 1-1). For at barnevernet skal kunne
utove sitt mandat om a beskytte barn, er det derfor nedvendig at de gjor
vurderinger og arbeider ut fra et minimumskrav om hva som er en god
nok omsorgssituasjon (Healy, 1998).

Spenningsforholdet kommer til uttrykk i motsetningen mellom bar-
nevernets kontrollfunksjon pa den ene siden og barnevernets oppgave
om & stotte foreldre i deres omsorgsoppgaver pa den andre siden. De
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som jobber i barnevernet, ma balansere mellom maktutovelse og med-
virkning i det praktiske arbeidet. I familierad blir spenningsforholdet
mellom disse vilkarene spesielt fremtredende. Modellen forutsetter at de
profesjonelle retter oppmerksomheten mot ressursene i familie og nett-
verk fremfor mot utfordringer. De ma ha tillit til at familierddet kommer
frem til gode losninger. Samtidig méa de forsikre seg om at barnet blir
ivaretatt. Det medforer at de ma uttrykke sine bekymringer og i noen
tilfeller sette begrensninger for familiens handlingsrom.

Selv om jeg i kapitlet vil peke pa noen resultater fra forskning om fami-
lierad, ma ikke teksten leses som en kunnskapsgjennomgang av fore-
liggende forskning. Jeg har delt forskning om familierad i tre kategorier:
effektforskning, forskning om erfaringer og forskning om makt. Mélet
med kapitlet er todelt. Forst vil jeg underseke i hvilken grad foreliggende
forskning om familierdd belyser og anerkjenner spenningsforholdet mel-
lom beskyttelse og medvirkning. Deretter vil jeg skissere en tilneerming
til forskning pa familierad som er inspirert av Foucaults maktforstaelse,
og jeg vil diskutere hvordan dette perspektivet kan bidra til & anerkjenne
spenningsforholdet mellom beskyttelse og medvirkning i barnevernet.

Et underliggende poeng i kapitlet er at dersom forskningen skal veere
nyttig for praksisfeltet og komme brukerne til gode, er det viktig at
forskningen anerkjenner de faktiske vilkarene og kompleksiteten som
preger barnevernets arbeid. Det er dessuten grunn til a forvente okt bruk
av familierad i arene som kommer. Barnevernet har na en plikt til & jobbe
systematisk med & legge til rette for nettverksinvolvering nar man skal
finne fosterhjem til et barn (bvl, 1992, § 4-22 tredje ledd). Familierad er
en metode som kan egne seg godt for dette.

I kapitlet vil jeg forst gi et innblikk i noen sentrale kjennetegn ved
familieradmodellen og dilemmaer som kan oppsta i spenningsforholdet
mellom beskyttelse og medvirkning. Videre folger analysen av forsknings-
litteraturen, for Foucaults maktbegrep introduseres og diskuteres.

Bakgrunn

For a arrangere et familierad engasjerer barneverntjenesten en uavhengig
koordinator. Koordinatoren er ansatt i Bufetats ulike regioner, som har
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ansvar for det statlige barne- og familievernet. Noen fd kommuner har
egne koordinatorer, men det er et poeng at koordinatoren ikke er ansatt
i barnevernet eller har kjennskap til familien fra for. I forkant av fami-
lierddet samarbeider barnevernet og familien om & utarbeide konkrete
sporsmal familieradet skal svare pa. Modellen kjennetegnes ved at utvi-
det familie deltar pa motet, og ved at familien far avsatt tid til & diskutere
alene, uten at koordinatoren eller profesjonelle er til stede. Familierad er
en arbeidsmetode som egner seg godt for & finne ut om barnet har slekt-
ninger eller andre i nettverket som kan bistd med omsorgsoppgaver. Et
viktig prinsipp i modellen er at planen familien kommer frem til, skal
godkjennes av barnevernet sa lenge barnets sikkerhet er ivaretatt. I lopet
av de siste ti-femten drene har det veert okt oppmerksomhet omkring
barneperspektivet i familierad. Det gar ut pa at man skal legge til rette for
at barnet blir ivaretatt og lyttet til (Strandbu, 2007). Modellen skal altsa
bidra til & nedtone den profesjonelles makt i beslutningsprosessen. Fami-
lierad bygger pa demokratiske prinsipper, som retten til & bli hort, retten
til & bestemme over eget liv og maktutjevning.

Utgangspunktet for diskusjonen i dette kapitlet er spenningsforhol-
det mellom a ivareta barnets rett til beskyttelse og a legge til rette for
medvirkning fra barnet og barnets familie. Dette kan ses i lys av to til
dels motstridende utviklingslinjer i sosialt arbeid. Pa den ene siden
handler det om krav om at arbeidet skal baseres pa humanistiske og
demokratiske verdier, der medvirkning og myndiggjering star sen-
tralt. P4 den andre siden finner vi samfunnsmessige og organisatoriske
endringer som har fort til okt krav om evidens, malbarhet og effektivitet
(Natland & Malmberg-Heimonen, 2016, s. 45). Som jeg var inne pa inn-
ledningsvis, far ansatte i velferdstjenestene det som beskrives som en
dobbeltrolle. De skal veere hjelpere som ivaretar borgernes autonomi, og
eksperter som skal kontrollere borgerne (Jarvinen & Mik-Meyer, 2012,
s. 13). I barnevernet kan dette komme til utrykk i forventninger om at
barnevernet skal anerkjenne familiers forskjellige livspraksiser og rett
til innflytelse over beslutninger som gjelder deres eget liv. Samtidig skal
arbeidet vaere kunnskapsbasert, og det skal vurderes ut fra om tjenesten
taktisk bidrar til & oppfylle malet om a beskytte barn og unge mot nega-
tive oppvekstsvilkar.
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At det offentlige har ansvar for a beskytte barn og unge mot negative
oppvekstsvilkdr, og at dette arbeidet baseres pa demokratiske verdier,
som retten til innflytelse over eget liv, er samfunnsverdier de fleste er
enige om (jf. kap. 1). Verdiene behover ikke & vaere motstridende. Fami-
lierdd er et eksempel pa en praksis der man forsgker & jobbe mot malet
om beskyttelse samtidig som barnet og familien medvirker i prosessen.
Dilemmaer kan likevel oppsta i konkret arbeid med barn og familier, og
verdiene ma veies mot hverandre. I hver enkelt sak ma barnevernarbei-
deren bruke verdiladet skjonn for a vurdere hva som er riktig a gjore.
Det kan veere vurderinger om hvor aktive de som fagpersoner skal vare
i formuleringen av sporsmalene til familieradet, eller om de skal god-
kjenne planen barnet og familien har kommet frem til. @kt oppmerk-
somhet om medvirkning skal ikke ga pa bekostning av 4 tilby barn og
unge den beskyttelsen de har rett pa. Samtidig skal ikke oppmerksom-
heten pa beskyttelse ga pa bekostning av konstruktive medvirkningspro-
sesser. Det er med andre ord en harfin balansegang mellom verdiene, og
selv om familierddmodellen er en manualbasert modell, har verdibasert
skjonn en sentral plass.

En utfordring som kan oppsta som en konsekvens av dette spennings-
forholdet, er det som kan omtales som «skjult profesjonalisme» (Jarvinen,
2012, s. 43). Det handler om motsetningen mellom det som pa den ene
siden er et ideal om brukermedvirkning, og det som pa den andre siden
er profesjonsuteverens oppfatning om hva som er det beste for brukeren.
Profesjonsuteverne i Jarvinens (2012, s. 44) studie beskriver situasjoner
der de i lojalitet med idealet om & betrakte brukerne som eksperter i eget
liv, holdt sine faglige vurderinger tilbake overfor brukeren. For a lose
dilemmaet valgte de heller ulike strategier, for eksempel det noen selv
omtalte som «manipulasjon». Det handlet om ikke & formidle sin faglige
vurdering direkte til brukeren, men om a serge for at brukeren likevel
kom frem til det «riktige» svaret.

Familierad bygger pa en tanke om at man skal gi innflytelse, men
ogséd ansvar for barnets omsorgssituasjon til utvidet familie og nettverk.
Enkelte ganger kan det oppsta situasjoner hvor den profesjonelle vurderer
at den aktuelle familien ikke vil makte a beere dette ansvaret. Dersom den
profesjonelle likevel forplikter seg til idealet i modellen om & gi ansvar for
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beslutninger og gjennomfering av planen til familien, kan man risikere
a overse et hjelpebehov. Motsatt kan det oppsta situasjoner der familie
og nettverk har heye forventninger om hvordan de kan forbedre barnets
omsorgssituasjon — forventninger som den profesjonelle mener er urea-
listiske. Ved a forplikte seg til idealet om a gi ansvar til familien kan man
dermed risikere at barnets omsorgssituasjon ikke blir forbedret. Som det
kommer frem av disse eksemplene, kan dilemmaer oppsta mellom verdi-
ene, og spersmalet er hvordan de profesjonelle handterer disse.

Fenomenet skjult profesjonalisme illustrerer hvor vanskelig det kan
veere a manevrere i spenningsfeltet mellom ulike verdier. Jarvinen (2012)
beskriver hvordan profesjonsuteverne i hennes studie ikke var serlig
stolte av situasjoner der de manipulerte brukere til 8 komme frem til «rik-
tig» beslutning. Samtidig ansa de utfordringene de opplevde i ulike spen-
ningsfelt, som tegn pa manglende profesjonalitet, og ikke som en folge
av de motstridende idealene og vilkarene de matte forholde seg til. Slike
forklaringer vitner om at det er behov for bevissthet om verdiene og ide-
alene arbeidet er fundert pd, og at disse verdiene kan vare motstridende
ndr de skal realiseres i praksis. Verdiene om medvirkning og beskyttelse
kan dessuten bli tillagt ulik vekt i forskjellige virksomheter og barne-
verntjenester. For a sikre godt samarbeid og fagutvikling er det derfor
viktig a reflektere over hvordan verdiene om beskyttelse og medvirkning
vektes og spiller inn i eget og andres arbeid. Spersmalet som diskuteres
videre, er om dette spenningsforholdet dreftes i forskningslitteraturen
om familierad.

Forskning om effekt av familierad

En type forskning ser pa effekten av familierad pa ulike typer utfallsmal
sammenlignet med tradisjonell saksbehandling. I 2014 ble det publisert en
norsk kunnskapsgjennomgang om familierad (Havnen & Christiansen,
2014). Oppdraget bak og formélet med rapporten var blant annet & gi
kunnskap om effekten av familierad. I arbeidet med rapporten ble det
gjort et omfattende litteratursek, og jeg tar derfor utgangspunkt i denne
rapporten. Som Havnen og Christensen (2014, s. 6) skriver, avdekker
kunnskapsgjennomgangen forst og fremst behov for ytterligere forskning
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pa de fleste omrader. Den storste utfordringen nér det gjelder sporsmalet
om effekt, handler om problemer med a finne sammenlignbare kontroll-
grupper og statistisk kontroll for ulikhet mellom grupper. Med forbehold
om tynt forskningsgrunnlag og at de fleste studiene bygger pa ameri-
kanske forhold, trekker Havnen og Christensen likevel noen forsiktige
konklusjoner. De finner at familierad eker sannsynligheten for plasse-
ring og tilbakeforing til slekt og reduserer sannsynligheten for offentlig
plassering. Man finner ogsa at familierad gir lettere tilgang pa hjelpetje-
nester utenom barnevernet pa kort sikt, men ikke pa lang sikt (Havnen
& Christiansen, 2014). Ut over dette gir ikke forskningen entydige svar
pa om bruk av familierad bidrar til & forebygge mishandling og overgrep,
om familierad forer til kortvarige og mer stabile plasseringer, eller om
behov for oppfelging fra barnevernet blir redusert (Havnen & Christian-
sen, 2014, S. 108).

Forskningen gir med andre ord ikke entydig svar pa om bruk av fami-
lierad bidrar til bedre beskyttelse av barn sammenlignet med tradisjonell
saksbehandling. Ut fra denne forskningen ser det ut som at familierdd
kan ha betydning nar det gjelder & finne fosterhjem i barnets familie og
nettverk, men at det ellers kan ha liten betydning for hvilke tiltak barne-
vernet setter inn (Havnen & Christiansen, 2014).

En av fa studier som har malt effekten av familierad ved bruk av en
randomisertkontrollertstudie, fantingen effektavfamilierad pa utfallsmal
som barnas trygghet, stabilitet i plasseringer og endelig utfall i barnas
omsorgssituasjon. Forskerne bak studien diskuterer denne manglende
effekten av familierad. De spor om man skal forvente at familierad har
en langtidseffekt pa slike ambisiese utfallsmal, eller om familierad heller
ber ses pa som starten av en prosess der forhold som familieengasjement,
bedre relasjoner og samarbeid star sentralt (Havnen & Christiansen,
2014, S. 40).

Effektforskningen har som mal @ vurdere modellen ut fra kriterier som
handler om beskyttelse. Medvirkning er ikke et utfallsmal i effektfors-
kningen. Som vi ser, stilles det sporsmal ved om det er riktig a vurdere
modellen ut fra ambisigse utfallsmal for beskyttelse, men diskusjoner
omkring spenningsforholdet mellom beskyttelse og medvirkning er ikke
fremtredende i denne forskningen.
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Forskning om erfaringer med familierad

Forskningen om erfaringer med familierdd bestar av studier som i hoved-
sak har benyttet intervju eller sporreskjema i etterkant av familierddet.
Deltakerne har blitt bedt om & evaluere forberedelsene, selve familieradet,
samhandlingen med de profesjonelle og opplevelsen av medvirkning.
Havnen og Christiansen (2014, s. 70) konkluderer med at kunnskaps-
gjennomgangen pé dette omradet viser at et stort flertall av foreldre har
positive erfaringer med familierad. I studiene rapporteres det blant annet
om bedre samhold i familien, bedre kommunikasjon og ekt nerhet.
Forskningen har ogsé vert opptatt av medvirkning. Undersekelser viste
at flertallet opplevde at de hadde fatt okt innflytelse pa beslutningene.

Nar det gjelder barns erfaringer med a delta i familierad, blir de rela-
sjonelle og prosessuelle sidene ved familierad trukket frem som vik-
tigere enn selve planen familieradet kommer frem til. Dette dreier seg
blant annet om betydningen av at mange voksne i nettverket meotes for a
snakke om og konsentrere seg om barnet, at de opplever at de blir sett og
hert, og at det er en positiv atmosfeere i familieradet (Havnen & Christi-
ansen, 2014, s. 81).

Mitchell (2017) diskuterer de relasjonelle og prosessuelle sidene ved
familierad i lys av teorier om empowerment, anerkjennelse og partner-
skap. Hennes undersokelse viste at familierad bidro til viktige og positive
endringer i deltakernes liv. Dette knyttes videre til en diskusjon om hvem
som definerer utfall av en tjeneste. Mitchell argumenterer for at deltaker-
nes opplevelse av prosessen mé anerkjennes som utfall nair myndigheter
og organisasjoner vurderer modellens bidrag til barnevernets arbeid
(Mitchell, 2017).

Forskningen om erfaringer gir et bredere bilde enn effektforskningen
av hva familierad kan bidra med, fordi deltakerens og de profesjonelles
erfaringer blir inkludert i vurderingen. Pa en side belyses spenningsfor-
holdet mellom beskyttelse og medvirkning i forskningen. Det handler
om at forskningen gir grunn for ekt optimisme nar det gjelder a realisere
disse verdiene og spenningen mellom dem. Det knyttes til en forvent-
ning om at de relasjonelle prosessene man oppnar ved & inkludere bar-
net og familien i prosessen, samt ved at man mobiliserer ressurser som
ellers ikke har veert utnyttet, kan ha effekter pa forhold som er viktige i
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en barnevernsammenheng (Havnen & Christiansen, 2014, s. 112). Slik jeg
tolker det, forstas medvirkning her som en viktig betingelse for & realisere
verdien om beskyttelse. P4 en annen side kritiseres enkelte studier i denne
kategorien for mangel pa kritisk distanse nar det gjelder medvirkning og
beskyttelse. Det henger ssmmen med at denne typen forskning tradisjo-
nelt har veert mer opptatt av erfaringer med selve gjennomferingen og
umiddelbare konsekvenser enn av langvarige resultater som beskyttelse
mot mishandling pa lang sikt (Backe-Hansen, 2006). Forskningen har
dessuten veert lite opptatt av om barnet og familien faktisk har hatt inn-
flytelse i prosessen (Backe-Hansen, 2006).

Nar det gjelder undersokelser om brukeres erfaringer, er det viktig &
veere oppmerksom pa at det ikke alltid er samsvar mellom brukertilfreds-
het og kvalitet (Rolland, 2003, i Slettebg, 2008, s. 92). For eksempel fant
Slettebe i sin undersekelse om foreldres medvirkning i barnevernet at
mange mente de hadde gode muligheter for a medvirke. Nar de derimot
konkret beskrev hvordan de hadde fatt medvirke, konkluderte forskerne
med at det var pa fd og uviktige omrader de faktisk hadde innflytelse
(Slettebe, 2008, 5. 167). Av ulike arsaker kan det veere vanskelig a uttale seg
negativt om hjelpeapparatet i brukerundersekelser. Det kan for eksem-
pel handle om en frykt for a miste et tiltrengt hjelpetilbud. En annen
grunn kan vere at informantene hadde lave forventninger til barnevern-
tjenesten i utgangspunktet, og at deres mote med barneverntjenesten var
bedre enn forventet (Slettebg, 2008, s. 170). Jeg skal ikke ga narmere inn
pa en diskusjon om hva man maler nar man sper om brukertilfredshet.
Det jeg vil papeke her, er at det kan vere grunn til 4 undersoke medvir-
kningsprosessene som skjer i familierad. Noen forskningsprosjekter har
en mer kritisk innfallsvinkel til sporsmélet om hvorvidt man klarer a
realisere prinsippet om medvirkning forstatt som innflytelse.

Forskning om makt i familierad

Forskningen jeg vil omtale her, diskuterer potensialet for maktutjevning
og demokratisering ved bruk av familierad i barnevernet. Studiene skil-
ler seg fra de mer tradisjonelle effekt- og erfaringsstudiene ved at de har
et annet forskningsdesign og en tydeligere teoretisk forankring. For det
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forste gar studiene i dybden pa noen fa familierad, og de baserer seg pa
intervjuer med flere deltakere fra samme familierad - og i noen tilfel-
ler pa observasjon. For det andre diskuteres sporsmalet ut fra teorier om
makt og demokratisering i moderne velferdsstater. Studiene bygger slik
sett pa en erkjennelse og et kritisk blikk pa at modeller som legger til
rette for medvirkning, innebeerer en risiko for a kontrollere familier pa
en indirekte og skjult mate.

Studier som har utforsket barns deltakelse i familierad, peker for
eksempel pa utfordringer med a realisere barns rett til medvirkning.
Selv om profesjonelle og andre voksne anerkjenner verdien av a inklu-
dere barnet i prosessen, er barnets innflytelse over beslutningene ofte
begrenset (Holland, Scourfield, O’Neill & Pithouse, 2005; Omre & Schjel-
derup, 2009; Strandbu, 2007). Ved & veere til stede i flere familierad fant
Omre og Schjelderup ogsa at familiene var usikre i prosessen, og at de
var opptatt av a fatte beslutninger som de trodde barnevernet mente var
de rette. Familiene onsket & bli anerkjent av barnevernet og fremsta som
ansvarsfulle. Om den private delen av familieradet skriver forfatterne at
de profesjonelle har «betydelig innflytelse pa de sosiale prosessene og de
lesningene som familien kommer frem til» (Omre & Schjelderup, 2009,
s. 151). I en studie fra Wales fant ogsé forskerne at sosialarbeiderne hadde
en tendens til & gve innflytelse pa oppdraget til familierddet, pa agenda-
ene i motet og pa innholdet i handlingsplanen (Holland et al., 2005).

Forskningen gir innblikk i hvordan medvirkningsprosesser kan
ta form som skjult maktbruk, som er vanskelig a avdekke av dem som
utsettes for den. Flere av forskningsbidragene diskuterer hvordan eko-
nomiske, politiske og ideologiske forhold kan begrense de profesjonelles
handlingsrom nér det gjelder a realisere verdien om medvirkning. Lup-
ton og Nixon (1999) diskuterer dette i sammenheng med okt sokelys pa
evidensbasert praksis og ekt kontroll over de profesjonelles arbeid. I en
studie fra Canada belyser forskerne hvordan byrakratiske, rettslige og
nyliberale diskurser begrenset deltakernes handlingsrom (Ney, Stoltz &
Maloney, 2013). Flere peker pa at en risikoorientert tilnaerming i barne-
vernet er en barriere nar det kommer til & realisere prinsippet om med-
virkning. Risikodiskursen blir kritisert for a ha et problemorientert og
individorientert fokus (Clifford, Fauske, Lichtwarck & Marthinsen, 2015).
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Den sterke oppmerksomheten pa barn i risiko kan fere til mistenkelig-
gjoring av foreldres utsagn og virkelighetsforstaelse (Wilkins & Whitta-
ker, 2018). Risikodiskursen bygger dessuten pa en utviklingspsykologisk
forstéelse av at barn er sairbare og umodne snarere enn kompetente akto-
rer som er i stand til @ medvirke i beslutninger om sitt eget liv (Strandbu
& Skivenes, 2006). Dersom verdien av beskyttelse og barnevernets kon-
trollfunksjon blir tillagt stor vekt, skaper det utfordringer med & realisere
verdien om medvirkning.

Spenningsforholdet mellom verdiene om beskyttelse og medvirkning
blir belyst i forskningen om makt i familierad. For eksempel diskute-
rer Holland og kollegaer (2005, s. 67) profesjonaliseringen av familienes
beslutningsprosess, som de observerte i sin studie. De skriver at det ikke
nedvendigvis er problematisk, men at det tvert imot kan vaere nedvendig
at de profesjonelle setter en viss agenda for metet for a ivareta barnet.
Som de skriver, er det likevel viktig & veere bevisst pa disse prosessene, og
a reflektere over hvordan det passer med idealene om brukermedvirkning
og empowerment. Omre og Schjelderup (2009) fremhever betydningen
av at barnevernet, i forkant av familierddet, er eksplisitt i vurderingene av
hva som er barnets beste, og hva som vurderes som ikke-akseptable tiltak
for barnet. Pa den maten gis familien bedre grunnlag for & ta beslutninger.

Selv om forskningen om makt i familierad anerkjenner spenningen
mellom beskyttelse og medvirkning, er det etter min vurdering en utfor-
dring at forskningen ikke er mer opptatt av at maktutevelse er en del av
barnevernets virksomhet. Det betyr at medvirkning forstatt som mak-
toverforing ikke alltid er mulig eller gnskelig i en barnevernkontekst.
Dersom forskningen blir ensidig opptatt av hvem som har makt, og av
hvor mye makt som overfores, kan det bidra til en forstidelse av makt
som noe utelukkende negativt og undertrykkende. En slik oppfatning
av makt er utfordrende dersom barnevernet skal utgve sitt mandat om
a beskytte barn. Dersom barnevernet skal arbeide etter prinsippet om
medvirkning, er det viktig at forskningen tar i betraktning den bestemte
konteksten medvirkning skal praktiseres innenfor (jf. Healy, 1998). For
a fange opp kompleksiteten i myndiggjeringsbegrepet viser Natland
og Malmberg-Heimonen til Foucaults perspektiv pa makt i sin analyse
av familierddmodellen (Natland & Malmberg-Heimonen, 2016, s. 52).

123



KAPITTEL 6

I denne forstaelsen av makt er ikke makt utelukkende en materiell res-
surs som kan overfores fra en person til en annen. Makt utspiller seg som
maktrelasjoner nar mennesker samhandler med hverandre. I forlengelse
av dette vil jeg skissere en mate a forske pa familierad pa som er inspirert
av Foucaults maktbegrep

En Foucault-inspirert tilnaerming til forskning
pa familierad

Foucault var ikke opptatt av & underseke hva makt er, eller hvor den kom-
mer fra, men av hvordan den fungerer (Foucault, 1982). Sentralt i Fou-
caults perspektiv er at en maktrelasjon forutsetter frihet. Det vil si at den
personen makten uteves over, er en handlende person. Makt kan ifelge
Foucault forstas som handlinger som pévirker handlinger (Foucault,
1982, 5. 789). Siden maktrelasjoner kjennetegnes av at de innebaerer frihet,
vil det alltid veere mulighet for motstand. Dette skiller seg fra dominans,
der relasjonen er preget av tvang, og der det ikke er mulighet for mot-
stand (Foucault, 1987).

For a forsta den styringsformen Foucault ansd som sentral i moderne
liberale stater, kan vi se for oss en analytisk trekant der det er en gjensidig
relasjon mellom kunnskap, maktrelasjoner og subjektivitet (se for eksem-
pel Foucault, 1991, s. 386-388). Karakteristisk for styringen er at den er tett
forbundet med vitenskapelig kunnskap. Maktutevelsen kjennetegnes av at
det er en velmenende makt, der malet er & styrke og forbedre kapasiteter og
egenskaper i befolkningen. Innenfor denne styringsformen posisjoneres
individet som en ansvarlig, aktiv og handlende aktor som oppfordres til &
innga i styring av seg selv (Foucault, 2002). Individets frihet utoves der-
med innenfor visse rammer som allerede er konstituert av bestemte for-
mer for kunnskap, maktrelasjoner og subjektivitet. Et eksempel pa en slik
maktrelasjon kan vere i relasjonen mellom en profesjonell og en bruker,
der malet er a pavirke brukerens oppfatninger og handlinger. Den profe-
sjonelle oppnar ikke malet ved hjelp av tvang eller ved a ga imot bruke-
rens vilje. I relasjonen posisjoneres brukeren som en autonom akter som
er i stand til & styre seg selv pa en ansvarlig mate. Gjennom veiledning
blir brukeren oppfordret til & handle i trad med faglige (vitenskapelige)
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oppfatninger. Brukerens frihet uteves dermed innenfor rammen av a vaere
en aktiv, ansvarlig og selvstyrt aktor som handler i trdd med bestemte
oppfatninger, for eksempel om hvordan a veere en god forelder.

Et viktig poeng er at Foucaults maktbegrep dpner for at makt ikke ute-
lukkende ses som noe negativt og undertrykkende, men ogsa som noe
positivt og produktivt. Dersom man lar seg inspirere av dette maktbegre-
pet i forskning péa familierdd, vil man veere mindre opptatt av hvem som
har makt. Oppmerksomheten rettes mot hvordan makten utspiller seg.
Poenget her er & fremheve at maktbegrepet apner for a forsta profesjonelt
arbeid som maktutevelse, uten at det trenger a ha et negativt fortegn. I en
barnevernkontekst kan det for eksempel handle om a gi informasjon til
familie og nettverk om konsekvenser av a vokse opp i familier med vold
og hoy konflikt. Selv om det kan karakteriseres som maktutevelse at bar-
nevernet setter agenda og definerer situasjonen ut fra sin fagkunnskap, er
det ikke nedvendigvis a betrakte som en undertrykkende makt. Et sen-
tralt mal med familieradmodellen er at metoden skal vaere sensitiv for
alternative mater a forstd omsorg og barndom pa. Barnets og familiens
stemmer skal komme frem, og det er derfor et mal at de profesjonelle trer
til side og gir familien handlingsrom. Samtidig skal barnevernet arbeide
for a sikre barnets beskyttelse. Profesjonelt skjonn og fagkunnskap kan
bidra til & na dette malet. Dersom forskningen skal kunne anerkjenne
spenningsforholdet mellom beskyttelse og medvirkning i familierdd, kan
det derfor veere fruktbart med et maktbegrep som gir rom for at maktut-
ovelse ogsa kan vere produktiv.

Et annet poeng i Foucaults analyser som er relevant for forskning pé
familierdd, handler om at maktutovelse ofte kombineres med demokra-
tiske idealer i moderne stater (Foucault, 2002). Siden makt, ifelge Fou-
cault, ikke handler om tvang, men arbeider gjennom individenes frihet,
er den ofte vanskelig a oppdage. Foucault (2002) viser hvordan praksiser
fremstilles som demokratiske moteplasser som er fri for maktutovelse,
samtidig som friheten uteves innenfor bestemte rammer der kunnskap,
maktrelasjoner og subjektivitet allerede er gitt og fastlagt pa forhdnd. Nar
makten «skjules» for de involverte aktorene pa denne maten, blir mak-
tutovelsen det Foucault (2002, s. 93) omtaler som «demonisk». Et viktig
poeng er at dette ikke nedvendigvis er uttrykk for akterenes intensjoner,
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men et resultat av et komplekst nettverk av maktrelasjoner som er invol-
vert i styringen i moderne stater (Foucault, 1999, s. 106).

Inspirert av dette perspektivet vil oppmerksomheten i forskningen
pa familierad rettes mot hvordan makten fungerer. Familierdd bygger
eksplisitt pd demokratiske idealer. Samtidig vil det alltid veere en asym-
metrisk relasjon mellom barnevernet og familien. Barnevernet er et
kunnskapsfelt som bygger pa vitenskapelig kunnskap, for eksempel om
barns utvikling. I tillegg ma man ta i betraktning at gjennomferingen
av et familierad bare er en liten del av en barnevernssak. Mange vurde-
ringer og beslutninger er gjort for familien inviteres inn til & diskutere
lgsninger, og det reelle handlingsrommet kan derfor veere sveert begren-
set. I forskning pa familierdd vil det derfor vere relevant a undersoke
om barnevernets ansatte er tydelige nar det gjelder & kommunisere til
barn og familier hvilken posisjon de har, og hvilke forventinger de har
til familien. Er for eksempel barnevernets ansatte eksplisitte i sine vur-
deringer av hva de mener er barnets beste? Kommuniserer de til familien
hva de mener er ikke-akseptable tiltak? Uttales deres posisjon og vurde-
ringer direkte, eller holdes dette «skjult» for deltakerne i familieradet? I
en undersokelse inspirert av dette perspektivet vil det ogsa veere relevant
a undersoke hva slags kunnskap som legges til grunn for vurderingene,
om denne kunnskapen formidles til deltakerne, og om det er mulig &
utfordre denne. I familierdd inviteres deltakerne til & bidra med sin erfa-
ringskunnskap. Dersom denne kunnskapen pé forhand blir vurdert som
mindre verdifull enn den vitenskapelige kunnskapen ansatte i barnever-
net besitter, foregar deltakernes medvirkning innenfor bestemte rammer
som allerede er fastlagt. Dette kan skape prosesser der maktutevelsen er
vanskelig a avdekke.

Avslutning

Pé grunn av endringer i barnevernloven som forplikter barnevernet til
legge til rette for medvirkning og nettverksinvolvering, er det grunn til
a anta at vi vil se okt bruk av familieradmodellen i tiden som kommer.
Dersom forskningen om familierad skal veere nyttig for praksisfeltet og
komme brukerne til gode, er det viktig at forskningen anerkjenner de
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faktiske vilkarene som preger barnevernets arbeid. I dette kapitlet har jeg
loftet frem spenningsforholdet mellom beskyttelse og medvirkning.

Forskning kan gi svar ut fra de spersmalene forskningen stiller. Effekt-
forskningen forseker a gi svar pa hva som er effekten av familierdd nar
det gjelder & arbeide for at barn som har behov for det, far den beskyttel-
sen de trenger. Forskningen om erfaringer har som mal a beskrive del-
takernes erfaringer med gjennomfoering og konsekvenser av familierad.
De positive resultatene i forskningen om erfaringer bidrar til optimisme
med tanke pa potensialet for a realisere verdiene om medvirkning og
beskyttelse. Samtidig blir forskningen kritisert for a vere for lite opp-
tatt av om modellen bidrar til beskyttelse av barn pé lang sikt, og om
deltakerne i familierad har reell innflytelse i prosessen. I kapitlet har jeg
vist til forskning som ser kritisk pa maktforhold i familierad. Enkelte
forskningsbidrag i denne kategorien belyser og anerkjenner spennings-
forholdet mellom beskyttelse og medvirkning. I forlengelse av dette har
jeg skissert en tilneerming til forskning pa familierad som er inspirert av
Foucaults perspektiv pd makt.

Siden barnevernarbeid er forankret i normative verdibegreper, og
siden arbeidet med familierad i stor grad aktualiserer et spenningsfor-
hold mellom verdiene beskyttelse og medvirkning, er det grunn til 4 stille
sporsmél som drofter dette spenningsforholdet. I analysen rettes dermed
sokelyset mot hvordan makt uteves, og om maktutevelsen er skjult eller
apen og uttalt. Dette krever studier av konkrete familieradpraksiser der
det analytiske perspektivet er rettet mot a avdekke skjult maktbruk, men
ogsa mot a vise at maktutevelse kan vare produktiv og bidra til a 4pne
for motstand. Perspektivet vil kunne romme at bade beskyttelse og med-
virkning er sentrale verdier i arbeidet, og at det kan oppsta dilemmaer
nar disse skal forenes. Perspektivet kan slik sett bidra til bevisstgjoring
av verdiene som preger arbeidet og utviklingen av bruken av familierdd
i barnevernet.
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