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Abstract: The focus of this chapter is the potential conflicts between the values
that are basic in the work of Norwegian child protection service. Such values are
expressed in principles that serve as guidelines for judgement and decisions in the
field. “The best interest of the child’ principle is held to be grounding. The ‘mildest
intervention’ principle and the ‘biological’ principle are normally held to be at the
core of how the best interest of the child is to be understood. Important in child
protection work, is to interpret the principles, weigh them, and consider what impli-
cations they should have in specific cases. I argue that if, for some reason, one prin-
ciple is ascribed too much weigh on the cost of others, the solution for the child
might not be in its best interest. I highlight the importance of not only weighing the
principles against each other, but also creating a coherent balance between the prin-
ciples, people’s moral intuitions and the actual practices of the service. To this end,
I suggest that John Rawls’s model called reflective equilibrium might be workable.
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Introduksjon

Et prinsipp kan vi forstd som en grunnleggende norm som gir retning
for resonnement og handling. Norsk barnevern opererer med tre slike
grunnleggende normer. Prinsippet om barnets beste — at handlings-
valg og beslutninger skal ha barnet beste for oye - regnes gjerne som
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forsteprinsipp i den forstand at det er helt grunnleggende." De to andre
prinsippene er ogsa grunnleggende, men de er pa sett og vis utledet av
forsteprinsippet om barnet beste — de utsier noe om hva som er til det
beste for barnet. Det mildeste inngreps prinsipp — at tiltak i regi av barne-
vernet skal veere minst mulig inngripende for barnet og familien - sier at
det er best for barnet og familien at tiltaket ikke er mer inngripende enn
absolutt nodvendig.> Det mildeste inngreps prinsipp er altsa en spesifika-
sjon av hva som er det beste for barnet og for andre involverte parter. Det
biologiske prinsipp — at en sak om mulig skal leses i biologisk familie (eller
adoptivfamilie) - sier at tilknytning til biologiske foreldre i seg selv er et
gode og til det beste for barnet? Det biologiske prinsipp er slik sett ogsa
en spesifikasjon av prinsippet om barnet beste.

Prinsippene, slik de stér, er tydelige nok og er hver for seg rimelige og
fornuftige. De er i trad med en allmennmoralsk oppfatning som aner-
kjenner at familieband har verdi, og som anerkjenner at barn og fami-
lier i vanskelige situasjoner er sarbare og ikke skal utsettes for illegitim
inngripen fra statsmakten. Men det ligger et betydelig konfliktpotensial
i fortolkningen av prinsippene. I en konkret sak kan barnevernet, barnet
og foreldrene ha helt ulike oppfatninger av hva som er best for barnet.
Bak disse ulike oppfatningene ligger ulike verdier, det vil si ulike oppfat-
ninger av hva som er viktigst, eller hvilke interesser som ber veie tyngst.
Barnevernets arbeid befinner seg i en verdikonfliktsone der ulike hensyn
ma veies mot hverandre, og der en handling, en beslutning, et vedtak ikke
alltid ivaretar involverte parters verdier pa en og samme tid.

Denne artikkelen skal handle om fortolkning av de grunnleggende
prinsippene. Ideelt sett skal prinsippene fungere som retningsgivende i
en helhetlig «alle forhold tatt i betraktning»-tilnaerming til saker. Men
vi kan observere at prinsippene, eller bestemte fortolkninger av dem, i
enkeltsaker eller i visse tidsepoker ser ut til a bli tillagt sa stor vekt at det
utvikles en praksis der helheten mistes av syne. Konsekvensene kan bli

1 Prinsippet om barnets beste, se for eksempel barnevernloven § 4-1 og UNCHR Guidelines on
Determining the Best Interests of the Child.

2 Reflekteres i barnevernloven §§ 4-4, 4-12 0g 4-21.

3 Reflekteres flere steder i barnevernloven, blant annet i de samme bestemmelsene som reflekterer
det mildeste inngreps prinsipp: §§ 4-4, 4-12 0g 4-21.
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uheldige for det enkelte barn og den enkelte familie, og praksisene kan
komme i konflikt med allmennmoralske rettferdighetsoppfatninger — det
vi med andre ord kan kalle vare moralske intuisjoner.

Filosofen John Rawls (1921-2002) har foreslatt en modell for hvordan
vare samfunnsinstitusjoner kan forholde seg nar prinsipper, praksiser
og rettferdighetsvurderinger kommer i utakt. Modellen kalles pa norsk
reflektert likevekt*, hvor ideen er at prinsippene, praksisene eller rettfer-
dighetsvurderingene ma revurderes nar disse faktorene viser seg & vaere
innbyrdes inkonsistente.

I det folgende skal jeg forst redegjore for ideen om reflektert likevekt.
Dernest skal jeg si litt mer om prinsippene barnevernet arbeider etter,
for jeg skisserer en tenkt case som illustrerer darlig samsvar mellom bar-
nevernets prinsipper, praksiser og rettferdighetsvurderinger, og hvordan
ideen om reflektert likevekt kan brukes for & oppné bedre balanse.

Ideen om reflektert likevekt mellom prinsipper,
praksiser og rettferdighetsoppfatninger

Rawls regnes som en av de mest innflytelsesrike filosofene i nyere tid.
Han er serlig kjent for boken A Theory of Justice (1971/1999), som er et
bidrag til debatten om hvilke grunnleggende prinsipper som ber legges
til grunn for rettferdig fordeling av materielle og immaterielle goder i et
demokratisk samfunn. Det er vare samfunnsinstitusjoner som star for
denne fordelingen, slik at Rawls’ teori om rettferdighet er ment for de
beslutninger, med tilhorende begrunnelser, som fattes i disse institusjo-
nene: domstolene, nasjonalforsamling og regjering med dens underlig-
gende forvaltningsenheter — barnevernet blant dem.

Rawls’ idé om reflektert likevekt inngar som en del av et teoretisk
byggverk som hviler pa noen grunnleggende antakelser. Jeg skal si litt
om dette byggverket for a gi et bilde av hvor ideen om reflektert likevekt
har sin plass. Rawls tenker pa et samfunn som et system av samarbeid,

4 Reflective equilibirium pa originalspraket. Pa norsk brukes ogsa «reflektiv likevekt» og «reflek-
siv likevekt». Jeg foretrekker «reflektert» fordi denne termen i storre grad assosieres med aktiv
handling - likevekten oppnas ved at en aktor har reflektert seg frem til den.
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hvor samarbeid er nedvendig for a at borgerne skal oppna hva de anser
for a vere godt. Et slikt samarbeid ber tuftes pa noen grunnleggende
rettferdighetsprinsipper som borgerne kan enes om. Rawls konstruerer
et scenario der borgere kommer sammen for a enes om hvilke prinsipper
dette er. Han argumenterer for at prosessen resulterer i folgende to prin-
sipper (Rawls, 2003, s. 103):

a) Enhver person har det samme ufravikelige krav pa et fullstendig
tilfredsstillende system av grunnleggende friheter, et system som
er forenlig med et slikt frihetssystem for alle.

b) Sosiale og ekonomiske ulikheter skal oppfylle to betingelser: For
det forste skal de knyttes til stillinger og posisjoner som er tilgjen-
gelige for alle, under forhold som sikrer rimelig sjanselikhet, og
for det andre skal de veere til storst mulig gagn for de dérligst stilte
medlemmene av samfunnet (forskjellsprinsippet).

Disse prinsippene handler om felgende:

1) Individenes frihet er begrenset av andres rett til frihet — for eksem-
pel er min rett til fritt & uttrykke meg begrenset av din rett til ikke
a bli krenket i det offentlige rom.

2) Ulikheter mellom borgere er legitime bare hvis alle har rimelige
muligheter for & oppna stillinger og posisjoner, og ordninger (lover,
regler og retningslinjer) skal veere til de svakest stilte sin gunst.

Det siste betyr at nar vi skal revurdere en lov, en regel eller en retnings-
linje, skal endringen veere til det bedre for de svakest stilte.

Disse to rettferdighetsprinsippene er altsa samfunnsinstitusjonenes
forsteprinsipper. Det blir s& institusjonenes oppgave a forvalte fellesgo-
dene pa en mate som er tro mot disse. De enkelte samfunnsinstitusjonene,
inkludert de som skal ivareta barns interesser, skal pase at deres egne
prinsipper er i trdd med de to grunnleggende rettferdighetsprinsippene.

5 Som Rawls sier her, er dette en revidert versjon av prinsippene som ble diskutert i A Theory of
Justice §$ 11-14.
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Prinsippet om barnets beste kan forstds som barnevernets presisering av
siste ledd i Rawls’ andre rettferdighetsprinsipp: Barnet anses som den
svakest stilte i en sak, og vedtak som fattes, skal veere barnet til storst
gagn.

Rawls har formulert ideen om reflektert likevekt flere steder. Her skal
jeg referere til hvordan han redegjor for den i boken Rettferdighet som
rimelighet - en reformulering (2003), som er en norsk oversettelse av
Justice as Fairness — A reformulation (2001). Nar boken har fatt undertit-
telen «en reformulering», er det fordi den er en justering og presisering
av A Theory of Justice. Sistnevnte har veert gjenstand for en rik debatt, og
reformuleringen er pa mange méter et svar pa kritiske innlegg i debatten.

Ideen om reflektert likevekt bygger pa to grunnleggende antakelser:
At samfunnsborgere har rettferdighetssans (en form for moralsk felsom-
het) og dessuten evne til & resonnere teoretisk og praktisk.® Vi gjor bruk
av disse evnene i alle livets sammenhenger - vi gjor vurderinger om alt
fra vare samfunnsinstitusjoner til hverdagslige handlinger og gjoremal.
Rettferdighetssansen er forbundet med en intellektuell evne til a trekke
slutninger, bruke fantasien og foreta vurderinger — det ma vi gjore for a
komme frem til et standpunkt (Rawls, 2003, s. 84).

Veloverveide vurderinger av hva som er rettferdig, er vurderinger vi
foretar nar vi har anledning til & bruke fornuften og rettferdighetssansen
uten at vi stir overfor press eller bestemte fristelser. Ofte er véire velover-
veide vurderinger forskjellig fra andres, og av og til er vare egne vurde-
ringer i innbyrdes konflikt. Mange av vare alvorligste konflikter, mener
Rawls (2003, s. 85), er konflikter i vart eget indre. Noen ganger er det vik-
tig eller nodvendig & jobbe for at vare vurderinger kommer i bedre sam-
svar med andres vurderinger, eller at vare egne blir mer konsistente. Det
betyr at vi noen ganger ma revurdere, utelukke eller trekke tilbake vare
veloverveide vurderinger, i alle fall hvis malet er enighet i sporsmal om
politisk rettferdighet (Rawls, 2003, s. 86). Med politisk rettferdighet mener
Rawls spersmal om rettferdighet som gjelder for samfunnsinstitusjoner —
fordeling av goder og prosedyrer for hvordan saker skal behandles.

6  Hva Rawls kaller «det aristoteliske prinsipp» (Rawls, 1999, s. 372-380).
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Sett at du na observerer at dine egne eller andres veloverveide vur-
deringer i en sak er inkonsistente med andre vurderinger hos deg selv
eller hos andre. For & oppna reflektert likevekt ma vi da finne frem til en
oppfatning av politisk rettferdighet som krever feerrest mulig endringer i
vare opprinnelige vurderinger, men likevel slik at vare generelle overbe-
visninger, idealer eller hovedprinsipper og spesielle vurderinger stemmer
overens.

En vesentlig side ved ideen om reflektert likevekt er at vi ma teste ut
folgene - eller konsekvensene — av vare idealer og prinsipper for vi kan
avgjore om de er fornuftige og rettferdige (Rawls, 2003, s. 220), og dette
ma vi gjore etter hvert som folgene dukker opp. Nar vi vurderer hvilke
folger et ideal eller et prinsipp fér i praksis, kan det vise seg at «folelsene
vare og holdningene vare mens vi arbeider med disse folgene, i praksis
bringer opp i dagen ting som gjor at idealene ma revurderes, men vi kan
ogsa komme til & oppdage at folelsene vare hindrer oss i 4 sette rettferdig-
hetsoppfatningen ut i livet» (Rawls, 2003, s. 220).

Her er det lett & fa oye pa det dynamiske aspektet ved forholdet mellom
prinsipper, praksis og vurderinger. Det dreier seg om 4 ha en arvakenhet
for inkonsistens mellom dem og & vere apen for endringer i prinsipper,
praksiser eller vurderinger for & oppna sterre grad av konsistens. Dette
betyr at det ikke finnes én bestemt méte & forsta prinsipper pa. Prinsip-
pene som gjelder for en samfunnsinstitusjons prosedyrer, beslutninger
og begrunnelser for hva som er riktig og rettferdig, ma vere gjenstand
for balansering i en i reflektert likevektprosess. Rawls sier det slik (1993,

s. 507, min oversettelse):

[Florsteprinsipper [har ikke] spesielle seertrekk som gir dem en spesiell plass i
begrunnelsen av en moralsk doktrine. De er sentrale elementer og faktorer ...
men begrunnelse hviler pa en helhetlig oppfatning og hvordan denne [begrun-
nelsen] stemmer overens med og organiserer véire veloverveide vurderinger i
reflektert likevekt.... begrunnelse dreier seg om at vare vurderinger bygger opp

om hverandre - om at alt passer inn i ett koherent syn.

Oppsummert og satt inn i rammen av en samfunnsinstitusjon som skal
beskytte barns interesser: Gjennom tiden er det utviklet prinsipper for
hvordan institusjonen «barnevernet» skal beskytte barns interesser,
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jamfer de tre nevnte hovedprinsippene norsk barnevern arbeider etter.
Slike prinsipper utrykkes i lov- og regelverk. Om prinsippene, eller mer
presist fortolkningen av dem, forer til resultater som er rimelige fornuf-
tige, ma vurderes fra sak til sak. Til grunn for en slik vurdering ligger velo-
verveide rettferdighetsvurderinger hos de som skal forvalte prinsippene.

La oss forestille oss et kommunalt barnevernskontor som gjennom en
tid har lagt seg pa en praksis hvor terskelen for a iverksette undersokel-
ser og tiltak i et hjem er sveert lav. Som en konsekvens overstiger saks-
mengden det de ansatte kan handtere pa en god mate. Det blir mer og
mer apenbart at mange familier opplever barnevernets inntreden i den
private sfeeren som sveert darlig begrunnet. Noen (etter hvert de fleste)
pa kontoret begynner & reflektere over at praksisen de har lagt seg pa,
er i ubalanse med deres egne og antatt allmenne rettferdighetsvurderin-
ger. Det foreligger altsa en situasjon med inkonsistens mellom prinsipper,
praksiser og rettferdighetsvurderinger. La dette veere en opptakt til det
som folger nedenfor, hvor vi skal se neermere pa prinsippene barnevernet
arbeider etter, og hvordan ideen om reflektert likevekt kan brukes nar
nevnte inkonsistenser oppstar.

Barnevernets prinsipper

Barnevern har en selvfolgelig plass blant grunnleggende samfunnsinsti-
tusjoner i et moderne demokratisk samfunn, der barnet anerkjennes som
en autonom person og med selvstendig moralsk verdi. En slik anerkjen-
nelse ligger til grunn for at staten pa legitimt vis etablerer og opprett-
holder institusjoner som beskytter barn mot overgrep og omsorgssvikt.
Rawls sier dette om at samfunnet kan legge begrensninger for det indre
livet i en familie:

Politiske prinsipper kan ikke anvendes direkte pa familiens indre liv, men de
legger viktige begrensninger pd familien som institusjon og garanterer alle
medlemmer grunnleggende rettigheter og friheter og en rimelig sjanselikhet.
Dette gjor de ... ved 4 spesifisere de grunnleggende kravene som kan fremsettes
av likeverdige borgere som er medlemmer av familier. Familien som en del av

grunnstrukturen kan ikke krenke disse frihetene. (2003, s. 254)
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Norsk barneverns arbeid er tuftet pa prinsipper som gir retning for vur-
deringer og beslutninger i konkrete saker. Prinsippene og fortolkninger
av dem er formulert og presisert i barnevernlovens forarbeider og retts-
og forvaltningspraksis, og de er i sa mate for juridiske prinsipper & regne.
Men de hviler pa moralske oppfatninger om hva som regnes a ha verdi —
hva som er viktig - for barn og familier, og dermed hvordan prinsippene
bor nedfelles i beslutninger og begrunnelser. Og her ligger et konfliktpo-
tensial: Barnevernets prinsipper er kompatible med ulike fortolkninger
av hva som er viktig(st), og de kan dermed gi ulike svar pa hva som er
riktig & gjore i konkrete tilfeller. Eirik C. Gundersen sier det slik:

The principles of child protection rest on certain assumptions of what is va-
luable for a child and a family.... these value assumptions are unclear: each
principle can be interpreted in different ways and be consistent with a variety of
different views about how the child should be treated. It is, in other words, not
entirely clear what following these principles would imply. They provide diffe-
rent and possibly conflicting answers to the question of what we owe to children

in public care. (Gundersen, 2018, s. 15)

Som nevnt innledningsvis er prinsippet om barnets beste helt grunn-
leggende for barnevernets arbeid. To e@vrige prinsipper — det mildeste
inngreps prinsipp og det biologiske prinsipp - regnes ogsa som grunn-
leggende, men kan betraktes som fortolkninger av prinsippet om barnets
beste. Slik sett kan disse to regnes som hjelpeprinsipper.

Samtidig som disse hjelpeprinsippene kan gjore det enklere & bestemme
hva som er et barns beste i en gitt situasjon, er det stort konfliktpotensial
mellom forsteprinsippet om barnets beste og de to hjelpeprinsippene og
ogsa andre handlingsregler (andre prinsipper, lover, regler og retts- og
forvaltningspraksis) barnevernet arbeider etter. Det er ofte svert kre-
vende pa en og samme tid & ivareta verdiene de ulike prinsipper og hand-
lingsreglene reflekterer. Hvis ett prinsipp gis forrang i en bestemt sak,
kan det bety at et annet gis mindre vekt eller settes til side. For eksem-
pel kan prinsippet om at alle har rett til fritt a velge ektefelle’ potensielt
komme i konflikt med prinsippet om at foreldre har rett til oppdra sine

7 Jf. FNs internasjonale konvensjon om sivile og politiske rettigheter, artikkel 23-3.
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barn i henhold til sin kultur, religion og overbevisninger®. Det er vel kjent
at barnevernet er involvert i saker der de ma forholde seg til konflikter
mellom ei tenaringsjente og foreldrene i saker der jenta ber om hjelp til
4 unnga uensket giftemal eller tvangsekteskap. Dersom en slik konflikt
ender med at barnevernet tar den unge jenta under sin beskyttelse, og
sorger for at hun far opphold pd hemmelig adresse, trumfer prinsippet
om fritt partnervalg prinsippet om foreldres rett til oppdragelse etter
egen overbevisning.

Barnevernets prinsipper og handlingsregler — eller fortolkningen av
dem - varierer i tid og rom. De endrer seg i trad med hvordan syn pa barn
og familie har utviklet seg gjennom historien, og de varierer mellom land
i trad med ulike kulturelle og religiose syn pa barn og familie.” Nar norsk
barnevern gjennom en del ar har fatt - og far - mye internasjonal opp-
merksombhet, er det blant annet fordi foreldre med ikke-norsk bakgrunn
har problematisert barnevernets praksiser, seerlig praksiser knyttet til
omsorgsovertakelse. Krass kritikk blir reist fra foreldre og organisasjoner
i ulike media og i gatedemonstrasjoner, serlig i ost- og sentraleuropeiske
land (Brekke, Rossum & Roren, 2016), og det finnes en rekke grupper
i sosiale medier som har norsk barnevern som hatobjekt, for eksem-
pel Facebook-gruppen «Norway, give us back the children you stole».”
Kjernen i kritikken er at barnevernets terskel for omsorgsovertakelse er
for lav. Bak denne kritikken ligger en forternelse over barnevernets for-
staelse av prinsippet om barnets beste, og av hvordan omsorg og omsorgs-
svikt forstas.

Det er ikke til & undres over at foreldre som mener seg utsatt for urett-
ferdig behandling, stir opp med protester. Mer bemerkelsesverdig er
det nar eksperter i barnevernfeltet uttrykker kritikk. Tidligere dommer
i Den europeiske menneskerettsdomstolen, Gro Hillestad Thune, er en
hyppig kritiker av enkelte praksiser i norsk barnevern. I oktober 2018

8  Jf. FNs internasjonale konvensjon om sivile og politiske rettigheter, artikkel 18-4.

9 Se for eksempel Aurélie Picots «Out-of-Home Placement and Notions of Family in Norway and
France» (2012) hva gjelder kulturelle forskjeller. For endring i forstéelse av prinsippene over tid,
se for eksempel Jorunn Gjedrems «Barnets beste» (2020), Solveig Botnen Eides «Barnets beste:
Barnevernets formal i spenning mellom individuelle og relasjonelle hensyn» (2020), «Barnever-
nets biologiske prinsipp (2016) og «Det biologiske prinsippet» (2018).

10  Seogsa Ingrid Nuses artikkel «Protests mount against Norwegian Child Welfare Service» (2018).
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kommenterte hun for eksempel det faktum at 1805 barn ble tatt under
barnevernets omsorg i 2017. I et intervju i NRK hevder hun at dette er for
mange, at praksisen er brudd pa loven, og at den ma stoppes (NRK P2,
2018).

Denne kritikken, sammen med skuffende resultater av en rekke
evalueringer av norsk barnevern, har bidratt til forsterket interesse for
barnevernets praksiser fra politisk hold. Hva er det sa som er feil med
praksisene? Uten a gi noe generelt svar pa spersmalet skal jeg her anta at
noen av problemene kan forklares med at prinsippene for barnevernets
arbeid brukes pa en forkjert mate, i den forstand at enkeltprinsipper blir
tillagt for stor vekt og andre for lite vekt i konkrete saker. Resultatet er at
helheten mistes av syne, og konsekvensene kan bli sveert uheldige.

Jeg skal na skissere en tenkt case som illustrerer at det er lett & miste hel-
heten av syne nar enkeltprinsipper far for stor vekt, og jeg skal vise hvor-
dan Rawls’ idé om reflektert likevekt kan brukes som metode for & skape
bedre samsvar mellom prinsipper, praksiser og rettferdighetsvurderinger.

Ravis mote med barnevernet

Ravi, 16 ar, gar pa videregaende skole i en middels stor norsk by. Han er
annengenerasjons innvandrer, enebarn, fodt i Norge to ar etter at mor
og far flyttet fra India. Ravi treffer ei jente han blir ssmmen med. Etter
en stund forteller han til foreldrene at han har fatt kjereste, og at hun
er etnisk norsk. Mor og far reagerer svert negativt pa nyheten og forbyr
ham & vaere sammen med jenta. Han far ikke lov til a ga ut om kvelden,
og foreldrene truer med alvorlige sanksjonerer hvis han er ulydig, blant
annet trusler om fysisk avstraffelse og langvarig opphold hos familie i
India. Ravi, som er en sterk og selvstendig gutt, rommer hjemmefra. Han
far inntil videre bo hos en god kamerat.

Med hjelp av sosialleerer pa skolen kontakter Ravi barnevernet. Bar-
nevernet beslutter a igangsette underseokelser pa bakgrunn av Ravis
opplysninger om truslene foreldrene har kommet med. Barnevernets
saksbehandlere kontakter skole og helsestasjon for 4 kartlegge om de har
opplysninger som kan gi grunn til mistanke om at Ravi har blitt eller
blir utsatt for trusler om vold eller vold, eller om han far utilstrekkelig
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omsorg. Verken skolen han gar pa na, eller barne- og ungdomsskolen han
gikk p4, har gitt opplysninger som tyder pa noen form for omsorgssvikt.
Tvert imot rapporterer skolene om en blid, utadvendt og godt fungerende
gutt som er ivrig i skolearbeidet, og om foreldre som har samarbeidet
godt med skolen og fulgt opp sennen sin pa en god méte.

Siden informasjonen barnevernet har, tyder pa at problemene er
begrenset til konsekvensene av Ravis kjeresteforhold, besluttes det &
konsentrere videre saksgang om dette. Foreldrene blir invitert til mote. I
samtalen blir foreldrene informert om at vold eller trusler om vold over-
for barn er forbudt i henhold til norsk lov. Foreldrene forklarer pa sin
side at dette er akseptable oppdragelsesmetoder i deres kultur. De onsker
sa inderlig at Ravi skal komme hjem igjen, sa de gar med pa & avsta fra
trusler om korporlig avstraffelse og andre sanksjoner, selv om kjeereste-
forholdet fortsetter. Etter samtalen med foreldrene har barnevernet et
mete med Ravi hvor de formidler resultatet fra motet med foreldrene. De
anbefaler ham a flytte hjem igjen, basert pa en antakelse om at Ravi, som
jo er bare 16 ér, vil ha det best ved & bo hjemme hos foreldrene sine. Alter-
nativene, mener de, vil veere mer inngripende — medfore store endringer
og nye problemer - bade for Ravi selv og for foreldrene.

Ravi gar bare motstrebende med pa a flytte hjem igjen. Han frykter at
foreldrene ikke kommer til a holde ord, at de vil sette alt inn pa a legge
kjepper i hjulene for ham og kjaeresten. Ravi ensker ikke at frykten han
berer pa skal formidles til foreldrene. Han onsker ikke at de skal fa inn-
trykk av at han ikke stoler pa dem. For han flytter hjem igjen, holdes et
meote med foreldrene og Ravi sammen, der barnevernet oppsummerer
hva man er blitt enige om. Det blir ikke sagt noe om Ravis engstelse.

Nar Ravi har flyttet tilbake, viser det seg at foreldrene har bestemt
at Ravi skal sendes til deres opprinnelige hjemland, ikke for en lengre
periode, som de har truet med for, men for sommerferien som snart star
for deren. De gnsker at han skal fa bedre innsikt i foreldrenes kultur,
og forhapentligvis innse hvor viktig det er a fastholde de verdiene denne
kulturen representerer — underforstatt at det ikke vil veere mulig dersom
han har en etnisk norsk kjareste. Ravi har gode relasjoner til familien i
India, og han synes i og for seg det skal bli hyggelig & treffe dem igjen, selv
om han synes malet med reisen er haplest. Dessuten liker han darlig at
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den er bestemt over hodet pa ham. Under oppholdet blir det arrangert et
mote med ei jente som introduseres som Ravis fremtidige ektefelle. Det er
altsd inngatt avtale om at han om noen ar skal gifte seg med jenta. Dette
kommer som et sjokk pa ham.

Tilbake i Norge eskalerer konflikten med foreldrene. Ravi vil ikke for-
holde seg til at det er planlagt et ekteskap. Han insisterer pa sin rett til &
velge fremtidig ektefelle selv, og til a velge hvem han skal veere sammen
med na. Han opplever forholdene hjemme som uholdbare. Truslene for-
sterkes, og han foler seg etter hvert sveert utrygg. Etter kort tid bestemmer
han seg for a romme hjemmefra pa nytt. Han finner en liten hybel som
han finansierer ved a ta arbeid noen kvelder i uken. Ravi gnsker ikke a
oppsoke barnevernet igjen, ettersom han ikke synes han ble mett med
tilstrekkelig forstdelse forrige gang. Han far hjelp av venner og venners
foreldre til praktiske ting. Ravi kontakter Lanekassen for & here om det
finnes noen mulighet for borteboerstipend, selv om han bor under gren-
sen pa fire mil fra foreldrenes hjemsted. Lanekassen ber om en bekreftelse
fra barnevernet om at de har behandlet en sak knyttet til Ravis situasjon.
Barnevernet opplyser at de pa grunn av taushetsplikten dessverre ikke
kan gi Lanekassen en slik bekreftelse. Ravi far ikke borteboerstipend.
Han far heller ikke penger til livsopphold av foreldrene, men greier sa
vidt a fa det til & g rundt med pengene han tjener.

Reflektert likevekt - skisse av prosessen

Hvilke prinsipper og handlingsregler illustreres i dette scenarioet? Som vi
skal se, er det en hel rekke, men prinsippet om barnets beste, det mildeste
inngreps prinsipp og det biologiske prinsipp er fremtredende. Prinsippet
om barnets beste ma vi anta ligger til grunn for barnevernets tilnermin-
ger til saken. Barnevernets utgangspunkt er at vold eller trusler om vold
overfor barn er svert fjernt fra barns beste — og dessuten forbudt. Barne-
vernet har altsa hjemmel for 4 undersoke opplysningene Ravi gir dem.
Dermed er legalitetsprinsippet, som sier at barnevernet skal ha juridisk
hjemmel for virksomheten sin, ivaretatt.

Scenarioet illustrerer at det mildeste inngreps prinsipp og det biolo-
giske prinsipp fungerer som hjelpeprinsipper for prinsippet om barnets
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beste. Barnevernet vurderer at det er best for Ravi & bo hjemme hos sitt
biologiske opphay, til tross for at han er redd for hva som kan skje hvis
han flytter hjem igjen. Barnevernet velger a feste lit til foreldrenes lof-
ter om ikke a true med eller utfore vold, selv om kjaeresteforholdet fort-
setter. De ansatte pa barnevernskontoret arbeider i en kontekst hvor det
biologiske prinsipp star sveert sterkt, bdde nasjonalt og lokalt. Prinsip-
pet hviler pa en antakelse om at det biologiske bandet mellom barn og
foreldre representerer en verdi i seg selv. I dette konkrete tilfellet tilsier
prinsippet at det er til Ravis beste at problemene han og foreldrene na star
i, loses innenfor rammen av familien. Det foreligger ikke opplysninger
som skulle tilsi at det er andre problemer i familien. Barnevernet legger
derfor til grunn at forsvarlighetsprinsippet, som ogsa reflekteres i barne-
vernloven, er ivaretatt om han flytter hjem igjen. Av samme grunn ble
det besluttet at hjelpetiltak ikke var nedvendig. Det ble riktignok vurdert
om foreldrene skulle palegges veiledning i andre oppdragelsesmetoder,
men man kom til at det ikke var ngdvendig ettersom foreldrene virket
troverdige i sine lofter. Altsa tolket saksbehandleren det mildeste inn-
greps prinsipp til kun a bety en papekning av at vold og trusler om vold i
oppdragelsesoyemed er forbudt.

Andre viktige prinsipper som vises i scenarioet, er barnets rett til &
medvirke og barnevernets plikt til & samarbeide med barn og foreldre.
Ravi har fatt medvirke ved at han har hatt samtaler med saksbehandler
alene. Prosedyrene er fulgt, og slik sett er prinsippet om barnets rettighe-
ter i saksbehandlingen ivaretatt. Prosedyrerettferdighet er imidlertid én
ting. En annen ting er den faktiske retten til medvirkning og retten til a
bli lyttet til (jf. barnevernloven § 1-6). Ravi folte at han ikke nadde frem
med sin frykt for at foreldrene kom til & sanksjonere, til tross for hva de
lovet. Prinsippet om samarbeid med barn og foreldre (jf. barnevernloven
§ 1-7) er altsa proseduralt ivaretatt, men i lys av hvordan scenarioet ender,
kan det kan synes som om samarbeidet kunne vaert bedre.

Prinsippet om barnevernets taushetsplikt finner vi ogsé i scenarioet.
Vi ser at prinsippet blir tolket pa en mate som kommer i barnets disfaver.
Barnevernet mener de ikke kan gi opplysninger til annen offentlig etat, i
dette tilfellet Lanekassen, selv om opplysningene kunne ha sikret Ravi et
bedre pkonomisk fundament.
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La oss sa underspke hva slags samsvar det er mellom prinsipper, prak-
siser og rettferdighetsvurderinger - eller moralske intuisjoner - i scena-
rioet. Rent generelt er det godt samsvar mellom alle de prinsippene som
illustreres, og vare moralske intuisjoner. Prinsippet om barnets beste, det
mildeste inngrep, biologisk tilherighet, forsvarlighet, medvirkning, ret-
ten til & bli lyttet til samt taushetsplikt er moralsk ikke-kontroversielle.
Det er heller enkelte av praksisene, forstatt som fortolkninger av prinsip-
pene, som ikke samsvarer med vare moralske intuisjoner. Det er selvsagt
ikke slik at alles moralske intuisjoner er helt like, stilt overfor konkrete
tilfeller. Nar jeg snakker om «vare» moralske intuisjoner, betyr det at det
finnes noen moralske holdninger de fleste deler, og som forer til at vi rea-
gerer pa samme mate pa konkrete situasjoner eller pa sporsmal om rett og
galt. Nar vi eksempelvis observerer en voksen som skjeller ut et barn med
de styggeste gloser, reagerer vi intuitivt og likt.

Praksisen rundt eller fortolkningen av taushetsplikten i scenarioet er
et eksempel pa ubalanse med vire moralske intuisjoner. Nar det er slik at
regelen om taushetsplikt tolkes pa mater som forer til en praksis som gar
i barnets disfaver, vil vi - altsa folk flest - mene at tolkningen stemmer
dérlig overens med vare oppfatninger av hva som ville vaere rimelig og
rettferdig. Var moralske intuisjon sier at barnevernet burde ha opplyst
Lanekassen om at det har vaert en sak, og kanskje at de ogsa kunne ha
strukket seg til a bekrefte at de har kunnskap som tilsier at det kan vaere
vanskelig for Ravi a bo hjemme.

Vi har altsd 4 gjore med en praksis som ber bringes i samsvar med
moralske intuisjoner — som ber bringes i reflektert likevekt, for & si det
med Rawls. I prosessen som forer frem til likevekt, mé ulike faktorer kart-
legges. Omfanget av en kartlegging vil variere med omfanget av praksi-
sen. La oss si at den strenge fortolkningen av taushetsplikten i scenarioet
er spesielt for akkurat dette barnevernskontoret. Da behover kartleggin-
gen ikke vaere spesielt omfattende. Det kan vere tilstrekkelig at kollegiet
sammen beslutter seg for a endre praksis fordi de erkjenner at den strenge
fortolkningen forer til underminering av prinsippet om barnets beste.

Dersom den strenge fortolkningen derimot er i samsvar med prak-
sis ved alle landets barnevernskontorer, og det etter hvert vokser frem
en allmenn erkjennelse om at det finnes en ulikevekt mellom moralske
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intuisjoner og praksis knyttet til taushetsplikt mellom offentlige institu-
sjoner, vil det kreve mer a bringe frem en reflektert likevekt. Et viktig
spersmal i prosessen vil veere hvilket rom for skjenn som finnes innenfor
jusens bestemmelser knyttet til taushetsplikt. Dersom det er slik at jusen
er til hinder for a fremme barnets beste i denne konkrete - ogiliknende -
saker, vil det kreves lov- eller regelendringer for a oppna reflektert like-
vekt. Dersom jusen ikke er til hinder for en praksisendring, er veien til ny
praksis mye kortere.

Praksisendring kan skje og utvikles gjennom de begrunnelsene som
gis for beslutninger i enkeltsaker, og gjennom begrunnelser for praksi-
ser pa et mer generelt niva. Hos Rawls henger ideen om reflektert like-
vekt sammen med ideen om offentlig begrunnelse. Denne ideen gar ut
pa at begrunnelser som gis for lover, regelutforming, policyutforming,
domsavsigelser og forvaltningsvedtak, skal baseres pa en politisk rett-
ferdighetsoppfatning og ikke pa bestemte religiose eller ikke-religiose
dogmer. «Politisk rettferdighetsoppfatning» betyr den oppfatningen om
rettferdighet som over tid har vokst seg frem i liberale konstitusjonelle
demokratier. Eksempelvis vil en begrunnelse om policyendring hva
gjelder praksis for barnevernets taushetsplikt, matte reflektere bestem-
melser i konstitusjonelle dokumenter (Grunnloven) om hensynet til
barnets beste. Dogmebaserte begrunnelser for en policyendring herer
ikke hjemme i et konstitusjonelt demokrati, ifolge Rawls, fordi en slik
begrunnelse vanskelig kan vaere noe alle kan slutte seg til. Et eksempel
pa en dogmebasert begrunnelse for en policyendring rundt taushetsplik-
ten kan vaere dersom begrunnelsen refererer til religiose holdninger eller
skrifter hva gjelder hensyn til barnets beste.

Sluttbemerkninger

Gjennom scenarioet Ravis mote med barnevernet har jeg satt lys pa hvor-
dan ulike verdier, uttrykt gjennom prinsipper barnevernet jobber etter,
lett kan komme i konflikt med hverandre. Casen viser ogsa at nir enkelte
prinsipper gis for stor vekt pa bekostning av andre, kan helheten mistes
av syne, med den folge at en beslutning ikke er til barnets beste. Dessuten
viser casen at tre faktorer kan komme i innbyrdes ubalanse: 1) prinsipper,
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2) praksiser som fortolkning av prinsippene og 3) vare allmenne rett-
ferdighetsoppfatninger — eller moralske intuisjoner. Jeg foreslar at John
Rawls” idé om reflektert likevekt kan brukes som modell for hvordan
balanse kan gjenopprettes. De tre faktorene ma preves mot hverandre,
bade i den enkelte barnevernsinstitusjon eller det enkelte barnevernskon-
tor og pa nasjonalt policyniva.
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