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Abstract: This chapter discusses the rules of law that apply when considering the
best interests of the child, and how these may actively be used as arguments in a
Child Protection Services (CPS) case. The primary focus is linked to the Child
Welfare Act and the decisions and justifications of the CPS; however, the goal has
also been to look at the national rules in the context of human rights. This applies
particularly to the best interests of the child as a basic value of the UN Convention
on the Rights of the Child. To understand an area of law it may also be necessary to
have insight on the developments in this field. Discussions are being raised about
making the quality of attachment a principle in its own right, about the child’s inde-
pendent right to child protection services and the child’s right to participate and
have influence. New challenges have been raised in the wake of decisions by the
ECHR, where several judgments have been quite critical of Norwegian child pro-
tection practices. The impending new Child Welfare Act in Norway will affect CPS’
legal basis for the decisions it makes in the future. There is much to indicate that
we are living in a time when the different interpretations of the best interests of the
child are emerging more clearly.
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Innledning

Barn har et selvstendig krav pa rettssikkerhet i mote med beslutnin-
ger fattet av barnevernet, og som gjelder dem. Jeg vil i dette kapitlet gi
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en kort fremstilling av hvilke rettsregler vi har om barnets beste, bade
i barnevernloven og i menneskerettighetene. Malet er ogsé a vise hvor-
dan hensynet til barnets beste mer effektivt kan brukes som argument i
begrunnelser og beslutninger i barnevernet.

Barnevernretten er i stadig endring, og badde Den europeiske mennes-
kerettsdomstolen (EMD) og norsk Hoyesterett har né ilopet av forholdsvis
kort tid tatt standpunkt til sentrale og prinsipielle spersmal innen dette
lovomradet. Det norske barnevernet har pd denne maten tradt frem og
blitt belyst pa et niva som er helt nytt for dette feltet, noe som understre-
ker behovet for en grunnleggende forstaelse av «barnets beste»-begrepet.

Kravet til rettssikkerhet innebeerer for det forste at avgjorelsen mate-
rielt sett skal veere riktig. I juridisk terminologi betyr dette for eksempel
at avgjorelsen har et innhold som gir barnet det det eventuelt har rett pa.
For det andre mé barnevernet sikre at avgjorelsen fattes pa riktig mate,
altsd at saksbehandlingsreglene folges (Bernt & Rasmussen, 2010, s. 47).
Barnevernet mé derfor kunne argumentere juridisk for de begrunnelsene
som ligger forut for de beslutningene som fattes, enten av barnevernet
selv eller av fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker, som avgjor
tvangssakene i barnevernet i forste instans.

Hensynet til barnets beste er et sentralt prinsipp for alle profesjoner
som jobber med barn. I norsk barnevern er dette en grunnverdi som skal
tillegges «avgjorende vekt». Barnekonvensjonen slar fast at barnets beste
skal vaere «a primary consideration», og ifelge EMD er dette av «paramo-
unt importance». Som Stang (2007, s. 30) uttrykker det, reflekterer prin-
sippet om barnets beste pa mange mater den verdien barnet har for oss
som samfunnsgode — kanskje det storste samfunnsgodet vi har. Dette
innebeerer ogsa at barn ikke kun har en nytteverdi. De har verdi i seg selv,
akkurat slik de er.

«Barnets beste» er likevel ingen fast verdinorm som gir en konkret
beskrivelse av regelens innhold. Begrepet bygger pa normer som er en
del av den alminnelige samfunnsutviklingen i synet pa barn, og som
endrer seg over tid. Lovgiver har derfor valgt & bruke dette skjonnsmes-
sige begrepet i loven for a fange opp de samfunnsendringene som er rele-
vante for den konkrete rettsanvendelsen til enhver tid. Nar begrepet om
barnets beste er normativt og vagt, fylles det med innhold avhengig av
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hvilket faglig stasted man har, og med vare egne, personlige oppfatninger.
Det er derfor alltid en mulighet for at en henvisning til barnets beste gir
avgjorelsen en legitimitet som det ikke er faktisk grunnlag for (Haugli,
2020, 8. 56). Det er altsa vanskelig a trekke tydelige grenser for hva barnets
beste innebaerer, og det gjor det desto viktigere at barnevernet er bevisst
dette begrepet i sine begrunnelser. Som fremstillingen under vil vise, er
barnets beste likevel ikke sa vagt som mange antyder, men har et juri-
disk innhold som til en viss grad er konkretisert gjennom konvensjoner,
nasjonal lovgivning og rettsavgjorelser, og som angir kjernen i begrepet.

Det er ikke bare begrepets innhold som kan veare utfordrende &
kartlegge. Det er nar hensynet til barnets beste skal avveies mot andre
grunnleggende hensyn, som foreldres rett til familieliv, at begrepets
skjonnsmessige karakter mer tydelig blir satt i bevegelse. I denne bokens
kapittel 3 diskuterer Netland hvordan fortolkning av prinsippet om
barnets beste - og andre prinsipper barnevernet arbeider etter — kan
komme i konflikt med hverandre og med allmennmoralske oppfatnin-
ger. Netland foreslar at filosofen John Rawls’ idé om reflektert likevekt
kan brukes som modell for hvordan barnevernet kan forholde seg nar
grunnleggende prinsipper, praksiser og rettferdighetsvurderinger kom-
mer i utakt (s. 49-67). Pa denne maten kan en juridisk og filosofisk til-
narming sammen gi en mer helhetlig forstaelse av kompleksiteten nar
ulike grunnleggende verdier star pa spill.

For jeg gar naermere inn pa innholdet av barnets beste, vil jeg gi en kort
oppsummering av de siste endringene i barnevernloven som er relevante
for «barnets beste»-vurderingen.

Barnevernloven i endring

Dagens barnevernlov er fra 1992, og over tid har behovet for a fa en bar-
nevernlov som er mer tidsriktig, blitt presserende. I 2016 avga barne-
vernlovutvalget sitt forslag til ny lov i NOU 2016: 16. Malet for utvalget
var gjennom sitt lovforslag & bedre rettssikkerheten for barn og & skape
et mer tilgjengelig, forstielig og tidsriktig regelverk. Dette er i stor grad
fulgt opp i heringsnotatet om forslag til ny barnevernlov fra Barne- og
likestillingsdepartementet (2019).
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Nér det gjelder prinsippet om barnets beste, er dette ogsa grundig
behandlet bade i NOU-en og i heringsnotatet. Barne- og likestillingsde-
partementet hadde i 2012 fatt utredet «det biologiske prinsipp» i barne-
vernet, der Raundalenutvalget foreslo et nytt overordnet hensyn kalt «det
utviklingsstettende tilknytningsprinsipp» (NOU 2012: 5). Pa bakgrunn
av dette utvalgsarbeidet ble det foreslatt flere endringer i barnevernlo-
ven, som blant annet innebar at vi fikk nye rettsregler med en sterkere
oppmerksomhet péd barns rett til medvirkning i barnevernet. Barnevern-
loven (bvl.) paragraf 4-1 om hensynet til barnets beste fikk i denne sam-
menheng et nytt andre ledd. I tillegg ble barnets rettsstilling forsterket
gjennom en ny bestemmelse i barnevernloven paragraf 1-4, om at barne-
vernets tjenester og tiltak skal veere forsvarlige.

I kjolvannet av NOU 2016: 16 har departementet valgt en tosporet
lpsning, der det arbeides med ny barnevernlov samtidig som det gjo-
res endringer i dagens barnevernlov (Prop. 169 L (2016-2017)). Disse
endringsforslagene i barnevernloven tradte i kraft 1. juli 2018, og de fleste
av endringene har direkte eller mer indirekte betydning for forstaelsen av
barnets beste. Etter barnevernloven paragraf 1-5 har barn né en selvsten-
dig rett til nodvendige barneverntiltak pa lik linje med den retten barn
har til andre velferdstjenester. Denne retten for barn har vert tematisert
i mange ér, og ulike offentlige utredninger som har foreslatt & rettighets-
feste barneverntjenester, har mott motber (Lindboe, 2012, s. 27-28). Man
mente det var problematisk a gi en rett til tvang, og at en slik rett ogsa
var unegdvendig, idet barneverntjenesten uansett hadde en plikt til a yte
hjelp hvis vilkarene var oppfylt. I tillegg ble en slik rett sett pd som en
uforutsigbar utgiftsekning pa grunn av fare for at seknader fra foreldre
om hjelp til barnet ville oke. Na har lovgiver kommet frem til at barn skal
ha en rett pa nedvendige tjenester og tiltak etter barnevernloven. Det har
gradvis utviklet seg en oppfatning om at rettighetsfesting for barn i bar-
nevernet vil vaere med pa & styrke barnets rettsstilling. Dette innebeerer
ogsa en harmonisering med velferdsretten for ovrig, og det kan vaere med
pé a gjore barn mer bevisst pa seg selv som rettighetsperson (NOU 2016:
16, s. 81).

Lovregelen om barnets rett til & medvirke er flyttet fra paragraf 4-1
og er na nedfelt i paragraf 1-6. Barnevernet er ogsa palagt en plikt til &
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samarbeide med barn og foreldre, jamfor paragraf 1-7. Selv om samarbeid
med familien kan vere krevende & oppna, skal barnevernet likevel til-
strebe et samarbeid i alle saker p& en mate som er til barnets beste (Prop.
169 L (2016-2017) s. 142). Her legger departementet vekt pa at ogsa der
barnevernet ikke er enig med barn eller foreldre, skal familien likevel
anerkjennes og respekteres for deres synspunkter og behov. I formalsbe-
stemmelsen i barnevernloven paragraf 1-1 har man na tatt inn i lovteksten
at barn i barnevernet skal motes med trygghet, kjerlighet og forstaelse.
Dette er ogsa i trad med formuleringen i barnekonvensjonens fortale.
Ifolge departementet har kjaerlighetsbegrepet «en viktig symbolsk verdi
og signaliserer en forventning om hvordan ansatte i barnevernet skal
mete barn i barnevernet» (Prop. 169 L (2016-2017) s. 6).

En endring som ogsa er knyttet til hensynet til barnets beste, er nye
regler om krav til dokumentasjon i saksbehandlingen. Ulike tilsyn og
forskningsrapporter viser at en rekke barneverntjenesters handtering av
meldinger og undersekelser kan vaere svert vilkarlig, og at de ikke alltid
forholder seg til lovens vilkar (Helsetilsynet, 2012, 2019; Lurie, Kvaran,
Tjelflaat & Serlie, 2015, s. 33). Henleggelse av melding og undersekelse
skal derfor na vere skriftlig og faglig begrunnet, og henleggelse av under-
sokelser skal dessuten regnes som enkeltvedtak som kan paklages, jam-
for paragraf 4-2 og 4-3. I alle vedtak etter barnevernloven skal det etter
de siste lovendringene ogsa klart fremkomme hva som er barnets syns-
punkt, hvilken vekt barnets mening er tillagt, og hvordan barnets beste
er vurdert. Dette gjelder bade barneverntjenestens vedtak og de vedtak
som fattes i fylkesnemnda, jamfor ny paragraf 6-3 bokstav a og paragraf
7-19 tredje ledd.

Forutsetningen for a sette inn tiltak etter barnevernloven er at man
forst mé sla fast at lovens grunnvilkér for tiltak er til stede. Deretter
gjor man en avsluttende, helhetlig og skjonnsmessig vurdering av om
dette tiltaket er til barnets beste (Ofstad & Skar, 2015, s. 65-66). Denne
skjonnsmessige vurderingen er altsa en vurdering som kommer til slutt,
etter at grunnvilkarene er vurdert oppfylt. I seerdomstolsutvalget, som
har utredet nye domstolsordninger i barnevernet, vises det til at dette
utgangspunktet nok er mer teoretisk, ettersom barnets beste ofte ogsa
preger tolkningen av for eksempel vilkarene for omsorgsovertakelse og
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ogsa gjennom subsumsjonen om vilkaret faktisk er opptylt (NOU 2017: 8,
S. 60-61).

Man kan gjennom tilsynsrapporter og forskning fa inntrykk av at det
er noe ulik praksis i de forskjellige barneverntjenestene med tanke pa
hvor eksplisitt en slik vurdering av barnets beste i dag fremstar i vedta-
kene. I Helsetilsynets rapport (2019) loftes det blant annet frem noen funn
knyttet til barneverntjenestens beslutningsprosesser. Her rettes sokelyset
mot uklar dokumentasjon, manglende evaluering av hjelpetiltak og man-
glende alternative forstaelsesmater av familiens problemer, som gjor en
reell «barnets beste»-vurdering vanskelig. Det vises ogsa til utfordringer
knyttet til vekting av barnets synspunkter (Helsetilsynet, 2019, s. 114).

Barnevernlovutvalget er av en oppfatning at en plikt til a synliggjore
barnets medvirkning og hvordan barnets beste er vurdert, vil bidra til &
ansvarliggjore barneverntjenesten og fylkesnemnda (NOU 2016: 16, s. 55).
Det er derfor grunn til & tro at bedre begrunnede avgjorelser ogsa inne-
beerer at det gjores valg som i storre grad er til det konkrete barnets beste.

Antakelig har det nok ogsa sterre betydning enn antydet av ser-
domstolsutvalget at barnets beste ikke er et uttalt vilkar for tiltak, for
eksempel et tiltak som omsorgsovertakelse. Man kunne ha sett for seg
at barnets beste var et mer eksplisitt uttalt vilkér for alle tiltak i barne-
vernet, slik vi finner det i vilkarene for adopsjon i barnevernloven para-
graf 4-20. Her er det presisert i tredje ledd bokstav b at forutsetningen
for fylkesnemndas samtykke til adopsjon i foreldrenes sted, er at denne
adopsjonen vil vere til barnets beste. Det kan se ut som jo tydeligere
lovgivningen er pa betydningen av barnets beste, desto mer sannsynlig
er det at dette hensynet konkret blir vurdert og far den avgjorende vekt
som loven forutsetter.

Spersmalet blir da hva barnets beste innebzerer, med et juridisk per-
spektiv, og hvordan dette prinsippet skal vektlegges i en barnevernssak.

Gjeldende rett om prinsippet om barnets
beste i barnevernet

Innenfor den norske barnevernretten er prinsippet om barnets beste
regulert gjennom bade Grunnloven, det alminnelige lovverket samt
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internasjonale konvensjoner. Prinsippet har videre blitt tolket og presi-
sert gjennom forarbeider til blant annet barnevernloven, gjennom hey-
esterettspraksis og avgjorelser i menneskerettsdomstolen (EMD). I tillegg
utgir FNs barnekomité (som har ansvar for a kontrollere at land som
har skrevet under barnekonvensjonen, etterlever denne) generelle kom-
mentarer om tolkningen av barnekonvensjonen. Komiteens uttalelser vil
derfor ogsa vere viktige retningslinjer ved tolkningen av barnekonven-
sjonen, herunder prinsippet om barnets beste. Til tross for at prinsippet
er av en slik karakter at det unndrar seg en klar definisjon og en enty-
dig forstaelse, vil disse rettskildene kunne bidra til at vi langt pa vei kan
gi «barnets beste»-begrepet et juridisk innhold. Dette innebzerer ogsa at
disse rettskildene er bade viktige og nedvendige argumenter i begrunnel-
ser og beslutninger i barnevernet. Hoyesterett har na ogsa klart uttalt at
den i tidligere saker har lagt stor vekt pa barnekomiteens generelle kom-
mentarer om barnets beste (HR-2020-661-S avsnitt 80).

Barnets beste og menneskerettighetene

Menneskerettighetene er altsa viktige kilder for a forsta og anvende retts-
regler i barnevernet. Gjennom menneskerettsloven av 1999 har Norge
implementert en rekke av disse menneskerettighetskonvensjonene, her-
under blant annet Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen
(EMK) av 1950 og barnekonvensjonen (BK) av 1989. Disse bestemmelsene
gar foran annen lovgivning hos oss hvis det er motstrid, jamfer men-
neskerettsloven paragraf 3. EMK har ingen uttrykkelig bestemmelse om
barnets beste, men prinsippet har stor betydning for hvordan EMD argu-
menterer i saker som gjelder barn. EMD er Europarddets menneskeret-
tighetsdomstol og behandler klager fra individer mot staten for brudd pa
EMK gjennom en rettslig bindende dom (Hestmalingen, 2012, s. 386).
Her har EMDs praksis lenge beveget seg mot a gjore barnets beste mer og
mer fremtredende (Serensen, 2016, s. 318).

Barnets beste er imidlertid uttrykkelig regulert i barnekonvensjonen
artikkel 3 nummer 1, som lyder: «Ved alle handlinger som berorer barn,
enten de foretas av offentlige eller private velferdsorganisasjoner, dom-
stoler, administrative myndigheter eller lovgivende organer, skal barnets
beste veere et grunnleggende hensyn».
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Barnekomiteen har ved tolkningen av artikkel 3 uttalt at bestemmelsen
for det forste ma forstds som en selvstendig rettighet for det enkelte barn
som er «en iboende forpliktelse for statene, er direkte anvendelig (selvutfe-
rende) og kan paberopes for en domstol» (FNs barnekomité, 2013, generell
kommentar nr. 14 avsnitt 6). Som Serensen (2016, s. 315) konkluderer, «er
det hevet over enhver tvil at ogsa prinsippet innebzerer en rettslig plikt til a
tillegge barnets beste den nedvendige vekt, bade ved gjennomferingen av
andre rettigheter og nar en lov som bergrer barn apner for skjonn». Ifelge
barnekomiteen har det «skjedd et paradigmeskifte fra en tilneerming der
barn blir sett pa som objekter som trenger hjelp, til en oppfatning av barn
som en rettighetshaver som har en umistelig rett til beskyttelse» (FNs bar-
nekomité, 2011, generell kommentar nr. 13 avsnitt 59).

Samtidig er barnet et menneske som helt og fullt er avhengig av voksne
for a overleve og utvikle seg pa en god mate, og barn trenger voksne som
i ulik grad i oppveksten kan ivareta de rettighetene barn har. Normalt er
det foreldrene som har ansvaret for a dekke barnets behov for omsorg,
men der barnet utsettes for omsorgssvikt, kan det offentlige matte overta
dette ansvaret for 4 gi barnet nedvendig omsorg og beskyttelse. Gjennom
prinsippet om barnets beste gir norsk lovgivning og internasjonale kon-
vensjoner barnevernet det formelle grunnlaget for & behandle barn som
et selvstendig rettighetssubjekt. Barnevernet har dermed en sentral rolle
for nettopp & ivareta og styrke rettsstillingen til de mest utsatte barna
gjennom de begrunnelser og avgjorelser de fatter.

Barnekomiteen har for det andre uttalt at barnets beste er et grunn-
leggende fortolkningsprinsipp. Dette innebeerer at «[h]vis en juridisk
bestemmelse er dpen for mer enn én tolkning, skal den tolkningen som
mest effektivt tjener barnets beste velges» (FNs barnekomité, 2013, generell
kommentar nr. 14 avsnitt 6). Barnekonvensjonen bygger pé fire generelle
prinsipper som utgjer kjerneverdiene i barnekonvensjonen. Hensynet til
barnets beste (artikkel 3), retten til ikke-diskriminering (artikkel 2), retten
til liv, overlevelse og utvikling (artikkel 6) og retten til a bli hert (artikkel 12)
henger sammen og utgjor en helhet. Barnekonvensjonen ma derfor forstas
slik at barnets beste «ikke bare etablerer en rettighet i seg selv, men at den
ogsa skal tas hensyn til ved fortolkning og gjennomfering av alle andre
rettigheter» (FNs barnekomité, 2009, generell kommentar nr. 12 avsnitt 2).
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For det tredje er barnekonvensjonens artikkel 3 en prosedyrebestemmelse
og saksbehandlingsregel, jamfor generell kommentar nr. 14. For barnever-
nets del medforer dette at avgjorelsen som fattes, ma vise at barnets interes-
ser er identifisert. Dette betyr likevel ikke at hensynet til barnet er det
eneste hensynet som skal vektlegges jamfor Rt-2012-1985 avsnitt 134-136.
I denne dommen fra Hoyesterett gjaldt saken gyldigheten av et vedtak fra
Utlendingsnemnda, hvor en iransk familie med barn som hadde bodd i
Norge i lang tid, ble utvist. Til tross for at artikkel 3 om barnets beste her
tilsa at familien skulle fa bli i Norge, matte dette vurderes opp mot innvan-
dringsregulerende hensyn. Hoyesterett uttalte at sa lenge Utlendingsnem-
ndas vedtak viste at hensynet til barnet var forsvarlig vurdert og avveid
mot motstaende hensyn samt tillagt vekt som et grunnleggende hensyn,
var det ikke grunnlag for a sette vedtaket til side. Det er her viktig a under-
streke at det var avgjorende at Utlendingsnemnda her nettopp hadde tillagt
hensynet til barnets beste stor vekt, ikke bare som ett av flere momenter i
en helhetsvurdering. I denne konkrete saken métte barnets beste altsa like-
vel vike. I en nyere avgjorelse fra Hoyesterett (Rt-2015-93) ble resultatet det
motsatte. I denne saken satte Hoyesterett til side et vedtak om utvisning av
en kenyansk mor med en datter pa fem dr, som ogsa var norsk statsborger.
I avsnitt 65 fremhever Hoyesterett nettopp at barnets interesser skal danne
utgangspunktet, herunder at det ma «loftes frem og sta i forgrunnens.

Hoyesterett har ogsa ved flere anledninger vurdert hensynet til bar-
nets beste i barnevernloven, blant annet spersmal om tvangsadopsjon.
Tvangsadopsjon er dypt inngripende for alle parter og innebeerer et ende-
lig brudd med de familiemessige bandene. I Rt-1015-110 avsnitt 46 formu-
lerer Hoyesterett at «Foreldrenes interesser ma, pa den annen side, vike
der avgjorende forhold pa barnets hand tilsier adopsjon ...».

Kritikk mot norsk barnevern og aktuelle
rettsavgjerelser om barnets beste

Det norske barnevernet har de siste arene mott internasjonal kritikk, ser-
lig knyttet til omsorgsovertakelse, samveer og tvangsadopsjon. Dette har
blant annet medfort at EMD besluttet & behandle uvanlig mange barne-
vernssaker fra Norge. Den saken som har vekket storst oppsikt, er Strand
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Lobben-saken (37283/13). Her gjaldt det sporsmal om tvangsadopsjon av
en gutt som var omsorgsplassert fra han var tre uker gammel. Sporsmalet
var om tvangsadopsjon i dette tilfellet var en krenkelse av EMK artikkel
8, som omhandler retten til respekt for privatliv og familieliv. Norge fikk
forst medhold i denne saken i EMD i 2017 med dissens 4-3. Er saken av
tilstrekkelig prinsipiell karakter, kan den ga videre til EMDs storkammer,
og Strand Lobben-saken ble behandlet i storkammeret med dom avsagt 10.
september 2019. Her kom 13 av 17 dommere frem til at Norge hadde krenket
EMK artikkel 8. Flertallet la seerlig vekt pa mangler ved sakens prosessuelle
sider og det bevisgrunnlaget som det norske rettssystemet hadde bygget
pa i adopsjonssaken. Saken utfordrer det norske barnevernet med hensyn
til hvor godt de klarer & begrunne de langsiktige omsorgsovertakelsene og
begrensninger i samveeret, med den folge at tilbakeforing til foreldrene blir
nermest umuliggjort. Denne avgjorelsen viser ogsa at det er spenninger
bade innad i EMD og mellom EMD og norsk praksis om hvordan man
skal vekte verdien av de biologiske bandene opp mot beskyttelse av barnet.

P& bakgrunn av Strand Lobben-saken og andre fellende dommer i
EMD besluttet derfor norsk Hoyesterett & behandle felles tre nylig hen-
viste barnevernssaker i Hoyesteretts storkammer. I storkammeret settes
Hoyesterett med elleve dommere i stedet for fem, og dette gjores kun i
saker av seerlig viktighet. Det gjaldt to saker om ankenektelse i lagmanns-
retten og en anke over dom. Sakene omhandlet adopsjon, omsorgsoverta-
kelse og fastsettelse av samveer.

Den forste og kanskje mest prinsipielle avgjorelsen gjaldt forholdet
om lagmannsretten skulle ha gitt samtykke til behandling av foreldrenes
anker over tingrettens dom om fratakelse av foreldreansvar og adopsjon
(kjennelse av 27. mars, HR-2020-661-S). Slikt samtykke kan blant annet gis
hvis det er vesentlige svakheter ved tingrettens avgjorelse, og Hoyesteretts
syn i denne saken var at det forela slike vesentlige svakheter. Det ble sarlig
lagt vekt pa at det var skjedd positive endringer i mors situasjon, og at det
heller ikke var «foretatt noen inngaende vurderinger av hvilken betydning
de positive endringene i mors situasjon har for hennes omsorgsevne for
datteren i dag» (avsnitt 194). I den enstemmige kjennelsen kom Hoyesterett
til at det ikke foreld noen motstrid mellom EMDs praksis og de generelle
materielle og prosessuelle prinsippene ved adopsjon etter barnevernloven.
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Men Hoyesterett understreker generelt at det er seerlig viktig a folge prin-
sippene om barnevernets plikt til a arbeide for gjenforening, blant annet
ved konkrete og grundige vurderinger om tilstrekkelig samvaer og hjelpe-
tiltak. Vedtakene «ma bygge pa et tilstrekkelig og oppdatert beslutnings-
grunnlag, inneholde en balansert og tilstrekkelig bred avveining og ha en
tilfredsstillende begrunnelse» (avsnitt 170-171). Nar det gjelder hensynet til
barnets beste, uttaler Hoyesterett generelt at «barnet kan etter omstendig-
hetene ha interesser som strider mot foreldrenes, og deres interesser ma da
vike for avgjorende forhold pa barnets hand» (avsnitt 82).

I den andre avgjorelsen, som er en dom (HR-2020-662-S), opprettholdt
Hoyesterett omsorgsovertakelsen, men gkte samvaeret fra fire til dtte gan-
ger i aret. Det fremheves at det ikke kan stilles opp noen standardnorm
for hvilket omfang samvzeret skal ha, men at dette mé vurderes konkret
fra sak til sak, med utgangspunkt i gjenforeningsmélet (avsnitt 130 og
137). Bade i Hoyesterettsdommen og i praksis fra EMD blir gjenforenings-
malet serlig fremhevet, men samvzeret kan likevel ikke utsette barnet for
en urimelig belastning («undue hardship»). Sandberg (2020b) lofter opp
et viktig spersmal i sine kommentarer til dommen, om det er riktig a gi
samveer helt opp mot barnets talegrense, fremfor a fastsette et samveer
som etter en helhetsvurdering er til barnets beste. I den siste kjennel-
sen om omsorgsovertakelse og samveer kom Hoyesterett til at ankene fra
begge foreldrene skulle forkastes (HR-2020-663-S).

I tiden fremover vil derfor hensynet til barnets beste bli gjenstand for
ny oppmerksomhet i norsk barnevern. Serlig gjelder dette hvordan de
grunnleggende verdiene knyttet til rett til familieliv og barnets beste skal
avveies pa en mate som ikke er krenkelse av menneskerettighetskonven-
sjonen, og heller ikke i strid med den forskningsbaserte forstaelse av hva
som er til barns beste, og som norsk barnevernlovgivning i dag bygger pa.

Hensynet til barnets beste i Grunnloven
og barnevernloven

Gjennom grunnlovsrevisjonen i 2014 ble en rekke av de sentrale mennes-
kerettighetsbestemmelsene, herunder bestemmelsene om barnets beste,
tatt inn i selve Grunnloven. Grunnloven paragraf 104 andre ledd lyder:
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«Ved handlinger og avgjerelser som bergrer barn, skal barnets beste veere
et grunnleggende hensyn.»

Grunnloven paragraf 104 andre ledd er utformet etter monster av bar-
nekonvensjonen artikkel 3. Dette tilsier at det derfor, ved tolkningen av
Grunnloven, ma trekkes veksler pa internasjonal tolkningspraksis, her-
under uttalelser fra bade barnekomiteen og EMD (jf. Dok. 16 (2011-2012);
Rt-2015-93 avsnitt 64). I utlendingssaker har altsa Hoyesterett gradvis
tillagt barnets beste en okt vekt i avveiningen mot hensynet til en effek-
tiv og rettferdig utlendingsforvaltning. I barnevernet innebeerer dette at
«Grunnloven § 104, andre ledd krever at barnets beste er det avgjorende
hensyn i barnevernssaker, med mindre barnet i helt ubetydelig grad er
berort» (Serensen, 2016, s. 319-320). Bakgrunnen for at man ensket &
ha denne bestemmelsen som en del av Norges Grunnlov, kan ses som
et uttrykk for den grunnverdien man mener barn har i samfunnet vart.
Som kontroll- og konstitusjonskomiteen uttrykte det som en del av forar-
beidene til grunnlovsendringen, er ikke barn bare «sarbare og har seerlig
behov for vern for & kunne leve frie, trygge og verdige liv; de er ogsa i en
spesiell avhengighetsstilling, og det i en serlig formativ fase av det liv
de skal bruke til & utgve de friheter og rettigheter som tilkommer alle»
(Innst. 186 S (2013-2014)).

I dagens barnevernlov paragraf 4-1 finner vi prinsippet om barnets
beste formulert slik:

Ved anvendelse av bestemmelsene i dette kapitlet skal det legges avgjorende
vekt pa a finne tiltak som er til beste for barnet. Herunder skal det legges vekt pa

a gi barnet stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen.

Det skal altsa legges avgjorende vekt pa hva som er til barnets beste. Hen-
synet til barnets beste i barnevernssaker tillegges med dette en tydeligere
vekt enn det som folger av barnekonvensjonen. Hoyesterett anvender
begrepet «overordnet betydning» i storkammersakene, og EMD bruker
det tilsvarende begrepet «paramount importance». Hoyesterett konsta-
terer na at konvensjonspraksis ikke gir behov for & endre norsk barne-
vernlovgivning (HR-2020-661-S avsnitt 109). Det taler for at Hoyesterett
ikke har ment & endre at hensynet til barnets beste i barnevernet skal ha
avgjorende vekt, slik det uttrykkelig star i barnevernloven.
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Hensynet til barnets beste gjelder heller ikke bare nar man skal «finne
tiltak», men omfatter alle avgjorelser eller handlinger rettet mot barnet i
barnevernet, for eksempel i undersokelsen og i gjennomfering av tiltak,
som frivillige hjelpetiltak og ved plassering i fosterhjem og institusjon.
«Barnets beste» er altsd den skjonnsmessige vurderingen som gjores nar
det er slatt fast at lovens evrige vilkar er oppfylt. Denne vurderingen
beror da pa en konkret vurdering av mange ulike momenter, der stabil og
god voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen er sentralt.

I Prop. 106L (2012-2013) har Barne-, likestillings- og inkluderingsde-
partementet oppsummert hvilke momenter man mener faller innunder
denne skjonnsmessige vurderingen av barnets beste (s. 82-83). Her lof-
tes frem serlig fire momenter: tilknytnings- og relasjonskvalitet, biolo-
giske band, mildeste effektive inngrep og barnets medvirkning. Pa denne
maten konkluderer departementet med at tilknytningskvalitet er et vik-
tig moment i «barnets beste»-vurderingen, men at det ikke er behov for &
gjore dette til et eget prinsipp, slik som Raundalenutvalget foreslo i NOU
2012: 5. Ekspertutvalgets mandat var som tidligere nevnt a utrede det bio-
logiske prinsipp i barnevernet, og de konkluderte med at beskyttelse av
barns utvikling matte ha tydelig forrang i forhold til det biologiske prin-
sippet. Departementet mente derimot at tilknytningskvalitet ikke skulle
ha forrang fremfor andre viktige momenter.

Dette var i trad med heringsuttalelser, der serlig flere jurister var kri-
tiske til a gjore tilknytningskvalitet til et eget prinsipp. Man mente dette
ville smalne inn det komplekse prinsippet om barnets beste. Tilknytnings-
momentet matte for eksempel vurderes annerledes om saken omhandlet
sma barn, i motsetning til der det dreide seg om eldre barn. Tilknytning
har ogsa ulik betydning i ulike kulturer, og det kan derfor vaere utfor-
drende & male. I horingsuttalelsen ble det lagt vekt pa at psykologiske
teorier, som alle andre vitenskapelig forankrede teorier, endrer seg over
tid, og at det overordnede prinsippet om barnets beste derfor matte favne
videre. I kritikken understreket man at sterkere fokus pé tilknytningskva-
litet kunne gi sakkyndige okt makt i prosessen og dermed medfore en
svekkelse av partenes rettssikkerhet. Nar de sakkyndige med faglig tyngde
konkluderer med hva som er til barnets beste i den konkrete saken, kan
det veere utfordrende for foreldrene og barnet selv a fa frem andre aspekter
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ved barnets liv. Det har dessuten blitt etterlyst gode kliniske metoder for
a male tilknytningskvalitet, og hvem som i sa fall er tilstrekkelig kompe-
tente i barnevernet til a utfore slike malinger. Disse momentene er ogsa
vektlagt av barnevernlovutvalget (NOU 2016: 16 s. 52-53).

Barnets beste er altsd en grunnleggende norm i menneskerettighetene
og et internasjonalt anerkjent rettsprinsipp. Prinsippet om barnets beste
i barnevernloven ma derfor ses i sammenheng med de menneskerettig-
heter et barn har:

1) Alle barn har rett til omsorg og beskyttelse.

2) Alle barn har rett til familieliv.

3) Iavveiningen mellom rett til omsorg og beskyttelse og rett til familieliv
skal barnets beste etter barnevernloven vere det avgjorende hensynet.

4) Idenne vurderingen av hva som er til barnets beste, har barnet rett
til a medvirke.

Rett til omsorg og beskyttelse

Alle barn har en grunnleggende rett til omsorg og beskyttelse. Dette er
en rett barnet har, uansett hvem som har omsorgen og foreldreansvaret.
Denne retten folger direkte av barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 2 og av
Grunnloven paragraf 104 tredje ledd. Staten har etter barnekonvensjo-
nen artikkel 19 dessuten en plikt til & beskytte barn mot omsorgssvikt.
Ogsa den norske barnevernloven understreker allerede i formalspara-
grafen nedvendigheten av a sikre barn omsorg og beskyttelse. Den store
betydning dette har i barnevernet, viser seg pa en apenbar mate i tittelen
pé barnevernlovutvalgets forslag til ny barnevernlov, som kom i 2016:
«Sikring av barnets rett til omsorg og beskyttelse» (NOU 2016: 16).

Det vanlige er at denne retten ivaretas av foreldrene gjennom barnets
oppvekst. Etter lov om barn og foreldre (barnelova [bl.], 1981) paragraf 30
er omsorg og beskyttelse av barnet en sentral del av foreldreansvaret. Dette
er ikke kun en plikt; foreldre har en selvstendig rett til & uteve foreldrean-
svaret, og staten har ogsa en plikt til a tilrettelegge for at barn kan vokse
opp hos sine foreldre. Som Lucy Smith pépekte for 40 ar siden om foreldre-
nes rett til sine barn, og som fortsatt er en gjeldende rettslig forstaelse: «Det
er en rett, hevdes det, som har sitt utspring i et grunnleggende faktum i de

38



BARNETS BESTE SOM JURIDISK ARGUMENT | BEGRUNNELSER

vestlige land, nemlig at barna ikke tilhorer staten og at staten derfor set-
ter og ma sette sine rettigheter i forhold til barna etter foreldrene» (Smith,
1980, s. 331). I dag ville vi kanskje ogsa understreke at barna verken tilhgrer
staten eller foreldrene, men at de pa et selvsagt vis tilhorer seg selv.

Rett til familieliv

Bade barn og foreldre har altsd en rett til familieliv og til & leve sammen,
og staten kan ikke gjore vilkarlige og uforholdsmessige inngrep i familien,
jamfor barnekonvensjonen artikkel 16 og 7, EMK artikkel 8 og Grunnlo-
ven paragraf 102. Denne retten til familieliv oppherer ikke selv om det
offentlige overtar omsorgen. Dette ser vi uttrykt i barnekonvensjonen
artikkel 9 og i samvzeersreglene i barnevernloven. Omsorgsovertakelse er i
utgangspunktet et midlertidig tiltak, og barneverntjenesten skal legge til
rette for at barnet kan flytte tilbake til foreldrene hvis dette er til barnets
beste, jamfor barnevernloven paragraf 4-16 og 4-21. Gjenforeningsmalet
etter en omsorgsovertakelse synes ogsa a ha fatt et okt fokus i de siste
EMD-dommene og hoyesterettsavgjorelsene. Retten til familieliv bygger
pa det verdisynet at det er foreldrene som har ansvaret for og ogsa en
plikt til & gi omsorg for sine barn, og at barnevernet kun har et subsidieert
ansvar, der denne omsorgen ikke ivaretar barnets grunnleggende rettig-
heter, jamfor barnekonvensjonen artikkel 19.

Retten til familieliv star ikke direkte nedfelt i barnevernloven, men fol-
ger av det biologiske prinsipp som loven er forankret i. Her kunne man
tenkt seg muligheten for & lovfeste dette prinsippet i barnevernloven, som
antydet hos for eksempel Stang og Baugerud (2018, s. 147). I departemen-
tets forslag til ny barnevernlov har man derimot valgt bevisst at retten til
familieliv ikke skal fremkomme direkte i loven. Departementet mener en
slik lovfesting av det biologiske prinsippet «kan skape uklarheter i praksis
som vil vaere uheldig» (Barne- og likestillingsdepartementet, 2019, s. 45),
og da serlig med tanke pa at barnevernlovens formal er a beskytte de
utsatte barna. Som forstevoterende uttaler i HR-2020-661-S i avsnitt 85: «I
norske avgjorelser ligger hensynet til familieband en del ganger mer som
en underforstitt og delvis ikke uttalt forutsetning, men hensynet til bar-
nets beste trer tydeligst frem, selv om Hoyesterett i sine avgjorelser som
nevnt har understreket betydningen av de familiemessige band.»
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Hensynet til barnets beste er altsa en selvstendig rettighet samtidig
som prinsippet regulerer den avveiningen barnevernet mé gjore mellom
barnets rett pa omsorg og beskyttelse og retten til familieliv. Det inne-
beerer at barnevernet ofte vurderer det slik at frivillige hjelpetiltak som
stotter foreldrene, er til barnets beste, slik at barnet far mulighet til bade
a fa hjelp og samtidig fa vokse opp med sin familie. I noen tilfeller vil bar-
nets rett til omsorg og beskyttelse bety at barnevernet vurderer det som
barnets beste a flytte barnet til en annen omsorgsbase for kortere eller
lengre tid. Uten denne myndigheten til & gripe inn i den private sfeeren
mot foreldrenes vilje vil ikke samfunnet vere i stand til a beskytte de
mest utsatte barna. Vi har i dag omfattende dokumentasjon pa at mange
barn lever i uholdbare livssituasjoner og med alvorlig omsorgssvikt uten
a bli sett, og vi har kunnskap om hvor skadelig og potensielt livsfarlig
dette kan vere for barnet (NOU 2017: 12).

Rett til medvirkning

Nar barnevernet vurderer om avgjorelsen vil vere til barnets beste, kan
denne vurderingen ikke lgsrives fra barnets rett til & medvirke i sin egen
sak. At barnets mening er en helt sentral del av «<barnets beste»-prinsippet,
ble omtalt allerede i forarbeider til barnevernloven av 1992 (Ot.prp. nr. 44
1991-1992, s. 28; Innst. O. nr. 80 1991-92, s. 13). Ulike tilsyn og forskningsrap-
porter viser at barnevernet fortsatt kan ha til dels store utfordringer knyttet
til barnets medvirkning (Lurie et al., 2015, s. 19; Helsetilsynet, 2019, s. 117).
Barnets rett til medvirkning er en grunnleggende menneskerettighet.
Det star ikke eksplisitt i Den europeiske menneskerettskonvensjonen
(EMK) at barn skal hores, men dette anses likevel & vare en av de men-
neskerettslige prosessuelle garantier som ogsa omfatter barn i barnever-
net. I EMK artikkel 8 om rett til familieliv og privatliv er det oppstilt
prosessuelle krav som er fulgt og utviklet i praksis ved EMD, og som ogsa
gjelder barnevernssaker (Serensen, 2016, s. 342-343). Medvirkning er for
alle mennesker en viktig forutsetning for a ivareta sine rettigheter.
Tradisjonelt har det vert loftet frem to aspekter ved beskyttelse av
barns rettigheter. Det ene tar utgangspunkt i barnets sarbarhet, det andre
ibarns evne til & opptre selv (Sandberg, 20204, s. 98). Barnekonvensjonen
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artikkel 12 gir alle barn rett til & gi uttrykk for sin mening fra de er i stand
til & danne seg egne synspunkter, og disse synspunktene skal tillegges
behorig vekt i samsvar med alder og modenhet. FNs barnekomité under-
streker at barnets rett til a bli hert er en av de grunnleggende verdiene i
barnekonvensjonen (FNs barnekomité, 2009, generell kommentar nr. 12
avsnitt 2). Dette innebaerer at barnekonvensjonens artikkel 12 ikke bare
er en rettighet i seg selv, men at barns rett til a bli hert er noe som skal tas
hensyn til, ogsa ved fortolkning og gjennomfering av andre rettigheter.
Barn i Norge har dessuten fatt en grunnlovfestet rett til & bli hort i spors-
mal som gjelder dem selv, jamfor Grunnloven paragraf 104 forste ledd.

Pabarnevernfeltet er denne retten nedfelt i barnevernloven i flere bestem-
melser. Etter paragraf 6-3 skal barn som er fylt sju ar, eller yngre barn som
er i stand til & danne seg egne synspunkter, bli informert og gis anledning
til & uttale seg for avgjorelser tas. Her gir vare nasjonale regler barnet en
ubetinget rett til & fa uttale seg ved fylte sju ar, uavhengig av utviklingsniva
eller modenhet. Barnekonvensjonen artikkel 12, derimot, knytter med-
virkning til at barnet er i stand til & danne seg egne synspunkter.

I 2018 fikk vi en ny generell regel i barnevernloven paragraf 1-6 om bar-
nets rett til medvirkning i alle forhold som vedrerer barnet etter barnevern-
loven. Her ble retten til tilstrekkelig og tilpasset informasjon understreket,
samt at barnets stemme skal lyttes til og vektlegges i samsvar med alder
og modenhet. I horingsforslaget til ny barnevernlov ensker man a fjerne
aldersgrensen pa sju ar for barns rett til & uttale seg (Barne- og likestil-
lingsdepartementet, 2019, s. 46). Dette er i trad med NOU 2016: 16 og FNs
barnekomité (2009) i generell kommentar nummer 12, der det frarades a
bruke aldersgrenser. Dette bygger pa at slike vurderinger alltid ma veere
konkrete og knyttes til barnets alder og utvikling. Ogsa Familie- og kul-
turkomiteen pa Stortinget har i behandlingen av Prop. 169 L (2016-2017)
oppfordret regjeringen til 4 fjerne aldershenvisningen i loven. Hvis saken
kommer for fylkesnemnda, kan det i dag oppnevnes en egen talsperson for
barnet etter barnevernloven paragraf 7-9. I departementets siste lovforslag
har man i tillegg foreslatt a gi barn anledning til & uttale seg direkte til fyl-
kesnemnda (Barne- og likestillingsdepartementet, 2019, s. 278).

Denne okte oppmerksomheten i barnevernlovgivningen pa a styrke
barnets rett til medvirkning har blant annet sin arsak i den kunnskapen
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vi etter hvert har fatt om store mangler i hvordan barnevernet handterer
denne rettigheten. Dette er saerlig knyttet til at mange barneverntjenes-
ter viser seg a ha svake rutiner pa a samtale med barn, og at det her ser
ut til & vere store variasjoner mellom kommunene (Helsetilsynet, 2012).
Nyere funn bekrefter mye av det samme (Helsetilsynet, 2019). I denne
siste publikasjonen fra Helsetilsynet vises det til at barneverntjenestene
som oftest snakker med barna gjennom hele saksgangen, men informa-
sjon som barnet gir i saken, viser seg i mange tilfeller likevel a glippe
underveis i saksdokumentene, eller den tillegges liten vekt nar avgjorel-
sen begrunnes. Det er altsa mye som tyder pa at barns rettssikkerhetssi-
tuasjon pa dette omradet fortsatt er utfordrende.

Minste inngreps prinsipp

«Barnets beste»-vurderingen skal dessuten vare tuftet pa minste inn-
greps prinsipp, som ogsa er et grunnleggende hensyn i barnevernet. Dette
gar ut pa at tiltakene i barnevernet ikke ma veere mer omfattende enn
nodvendig, og de skal gjennomfores sa skansomt som mulig. En slik rett
omfatter bade foreldre og barn, og den bygger pa det menneskerettslige
og forvaltningsrettslige prinsipp om at alle inngrep fra det offentlige skal
veere forholdsmessige. Det ma vare proporsjonalitet mellom de malene
staten setter, og de midlene som brukes for a na disse malene. Dette prin-
sippet er sarlig viktig i barnevernssaker, der tiltak kan gripe dypt inn i
de menneskerettighetene bade barn og voksne har. I kraft av den store
makten som ligger i barnevernets mandat, vil beslutninger i barnevernet
raskt oppleves som serlig tyngende og inngripende. Jo mer inngripende
tiltaket er for familielivet, desto tydeligere méa barnevernet begrunne og
dokumentere hvilken betydning og vekt man har lagt pa hensynet til bar-
nets beste i avveiningen mot barnets behov for omsorg og beskyttelse.

Om barnets beste som materiell vurderingsnorm
og prosessuell norm

Bade barnevernlovutvalget og departementet i sitt heringsforslag har
valgt & utforme en bestemmelse om barnets beste som er nert knyttet til
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barnekonvensjonen, og det loftes her frem to dimensjoner ved «barnets
bestex»-prinsippet (Serensen, 2016, s. 315, NOU 2016: 16, s. 54-55; Barne- og
likestillingsdepartementet, 2019, s. 34).

Prinsippet om barnets beste i barnevernet er for det forste en materiell
vurderingsnorm som indikerer hva dette prinsippet faktisk inneholder av
rettigheter for barnet og plikter for det offentlige. Som en materiell regel
er barnets beste bade en optimaliseringsnorm og en avveiningsnorm.
Som optimaliseringsnorm innebaerer dette at man foretar en konkret og
helhetlig vurdering av mulige konsekvenser for barnet, for & finne ut hva
som alt i alt er til barnets beste. Her méd barnevernet ta hensyn til de sen-
trale «barnets beste»-momentene som loftes frem av FNs barnekomitée,
og som omhandler barnets synspunkter, barnets identitet (som kjonn,
seksuell legning, nasjonal opprinnelse, religion og livssyn, kulturell iden-
titet og personlighet), bevaring av familiemiljo og opprettholdelse av
relasjoner, omsorg, beskyttelse og sikkerhet for barnet, barnets seerlige
sarbarhet, barnets rett til helse og retten til utdanning (FNs barnekomité,
generell kommentar nr. 14 avsnitt 52-79).

Denne listen fra barnekomiteen er ikke uttemmende, men angir
momenter som er relevante i «barnets beste»-vurderingen. Selv om bar-
nevernloven paragraf 4-1 ikke angir ytterligere momenter enn «stabil
og god voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen», gir barnekomiteens
momentliste foringer for barnevernets vurderinger av barnets beste.
Andre land som Finland, Australia og England har i sin lovgivning valgt
a gi klarere instruksjoner pa hvilke forhold som skal vurderes i en «bar-
nets beste»-vurdering, og som ogsa ligger naermere barnekonvensjonens
formuleringer (Leeret & Skivenes, 2016, s. 36).

Her ma barnevernet helt konkret avveie disse ulike momentene mot
hverandre med utgangspunkt i akkurat dette barnets liv. Som avvei-
ningsnorm ser vi ogsa at barnets beste alltid ma avveies mot andre hensyn,
for eksempel hensyn til sesken og til foreldrenes selvstendige rett til & delta
i barnets oppvekst. Alle relevante momenter skal tydeliggjores i vurderin-
gen, men det avgjorende hensyn er hva som alt i alt er til barnets beste.

Barnevernlovutvalget foreslo en «barnets beste»-bestemmelse som
14 tett til barnekomiteens momentliste (NOU 2016: 16, s. 54). I horings-
forslaget til ny barnevernlov har Barne- og likestillingsdepartementet i
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paragraf 1-3 valgt en formulering om barnets beste som fortsatt er av mer
overordnet karakter. Man lovfester ingen momentliste over innholdet av
barnets beste, og man foreslar ogsa at hensynet til stabil og god voksen-
kontakt og kontinuitet i omsorgen tas ut av lovteksten. Departementet
har likevel bygget forslaget pa kjerneverdien i «barnets beste»-begrepet
i barnekonvensjonen, og ogsa pa momenter som er fremhevet av FNs
barnekomité og av barnevernlovutvalget (Barne- og likestillingsdepar-
tementet, 2019, S. 42).
Lovforslaget paragraf 1-3 lyder:

Barnets beste er et grunnleggende hensyn i alle handlinger og avgjerelser som
berorer et barn. Hensynet til barnets beste skal veere avgjerende nar det vur-
deres om barneverntiltak skal iverksettes, og hvilke tiltak som skal velges. Hva
som er til barnets beste, ma avgjores etter en konkret vurdering av det enkelte

barns behow.

I tillegg til & veere en materiell vurderingsnorm er prinsippet om barnets
beste ogsa en prosessuell norm og en saksbehandlingsregel, og dette set-
ter krav til beslutningsprosessen. Her ma barnevernet foreta en forsvarlig
utredning av aktuelle konsekvenser som avgjorelsen kan fa for barnet.
Dette setter ogsa krav til begrunnelsen for den beslutningen barnevernet
treffer. I dagens barnevernlov har vi derfor fatt regler om at det i vedta-
ket skal fremga hvordan barnets beste er vurdert, herunder betydningen
av barnets mening, jamfer paragraf 6-3 bokstav a. Gjennom ulike tilsyn
og forskning og de siste avgjorelsene ved Den europeiske menneskeretts-
domstol (EMD) og i Hoyesterett ser vi at norsk barnevern har et klart
potensial for & utforme kvalitativt bedre begrunnelser i sine saker.

Oppsummering

Nar barnevernet pa vegne av samfunnet utforer handlinger rettet mot en
familie, settes ulike verdier i spill, og barnevernsarbeideren ma ogsa alltid
sporre seg om disse vurderingene er juridisk og etisk holdbare (Nordby,
Bennin & Buer, 2013, s. 20). Det er vel fa - om noen - som ma gjore sa
krevende faglige vurderinger som barnevernet, og dette setter store krav
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til & veere apen og tydelig pa hvilke argumenter man mener er gyldige,
og hvordan disse er avveid mot hverandre. Dette kan gi andre innsyn i
hvordan hensynet til barnets beste er ivaretatt, og det vil dermed bedre
kunne ivareta familien og barnets krav pa rettssikkerhet.

I dette kapitlet har jeg hatt et juridisk perspektiv med sekelys pa hvilke
rettsregler vi har om hensynet til barnets beste, og hvordan dette aktivt kan
brukes som argumenter i en barnevernssak. Hovedvekten i fremstillingen
er knyttet til barnevernloven og begrunnelser og beslutninger i barnever-
net, men malet har ogsa veert a se de nasjonale reglene i ssmmenheng med
menneskerettighetene. Dette gjelder saerlig barnets beste som en grunn-
verdi i barnekonvensjonen. For a forsta et rettsomrade kan det ogsa veere
nedvendig & ha innsikt i hvilken utvikling som har veert pa dette feltet.
Uten a behandle hele historikken har jeg blant annet vist til relevante dis-
kusjoner om a gjore tilknytningskvalitet til et eget prinsipp, og til utviklin-
gen av barnets selvstendige rett til barneverntjenester og rett til & medvirke.

Hva er sa innholdet av barnets beste? Barne- og likestillingsdeparte-
mentet har oppsummert noen viktige momenter: tilknytnings- og rela-
sjonskvalitet, biologiske band, mildeste effektive inngrep og barnets
medvirkning (Prop.106 L 2012-2013). Disse momentene ma ogsa ses i
sammenheng med de grunnleggende menneskerettigheter alle barn har.
Her har FNs barnekomité utarbeidet en liste over noen sentrale momen-
ter for en «barnets beste»-vurdering: rett til omsorg og beskyttelse, rett til
familieliv, rett til & medvirke, rett til & bevare sin identitet, rett for barn
i seerlig sérbare situasjoner, rett til helse og rett til utdanning (Generell
kommentar nr. 14, avsnitt 52-79; Haugli, 2020, s. 61-64; Barne- og like-
stillingsdepartementet, 2019, s. 34). Her ma barnevernet foreta en konkret
avveining av de relevante momentene med det malet at avgjorelsen ivare-
tar barnets interesser og grunnleggende rettigheter. I denne vurderingen
ma barnevernet ogsa trekke inn de foringer som folger av avgjorelser fra
Den europeiske menneskerettsdomstolen og fra Hoyesterett. Vi er inne
i en tid der ulike verdisyn pa hva som er til barnets beste, mer tydelig
kommer til overflaten. De siste rettsavgjorelsene illustrerer tydelig hvilke
samfunnsmessige spenninger som er knyttet til hvordan man skal vekte
den grunnleggende verdien om rett til familieliv opp mot barnets krav til
omsorg og beskyttelse.
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