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Abstract: Theologians and philosophers have historically privileged the faculty
of rationality in their exegesis of what it means to be created in the image of God.
They have argued that we were made in God’s image when we were endowed with
arational soul. This argument is contested by contemporary disability theologians.
They argue that by equating the imago Dei with the faculty of rationality Christian
theology effectively strips people with cognitive disabilities of their human rights.
It justifies elevating the cognitively able over the cognitively disabled in the same
way that it justifies elevating the human species over other species. In this article,
I will first show that the contemporary Western conviction that ability and inde-
pendence are normal while disability and dependence are deviant owes much to
definitions of the human first proposed by Augustine of Hippo, Thomas Aquinas,
and Immanuel Kant. I will then propose that Aquinas himself offers us a way out
of these destructive binarisms. He defines the imago Dei as an embodied soul,
an imperfectly intelligent substance that can fulfill its destiny only if it receives
the support of society and the intervention of God’s grace. Aquinas’s theology
of embodiment does not merely expose false assumptions about ability and dis-
ability; it compels us to appreciate the radical dependency and vulnerability of
human nature.
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KAPITTEL 13

Innledning

Eugenikken - eller rasehygienen - altsa studiet av hvordan mennesket
kan forbedres gjennom seleksjon, oppsto pa slutten av 18oo-tallet, men de
moralske sporsmalene som den reiser, er fortsatt relevante. Forestillingen
om at visse menneskelige trekk eller egenskaper gjor individer mindre
verdt, er aktuelle blant flere forskere i dag. Etikeren Peter Singer hevder
for eksempel at mennesker som mangler evnen til selvbevissthet og selv-
kontroll, ikke er fullverdige mennesker (Singer, 1995, s. 20-22). Den medi-
sinske etikeren John Harris hevder at siden det er i samfunnets interesse
a opprettholde en produktiv arbeidsstyrke, vil det veere galt a sette barn
med funksjonsnedsettelse til verden (Harris, 1992). James Watson, med-
oppdager av DNA-molekylet, har uttalt at «[v]i aksepterer at folk flest
ikke onsker et barn med Downs syndrom. Du ma nesten veere gal for a si
at du onsker et slikt barn, siden et slikt barn ikke har noen fremtid» (sitert
i Kafer, 2013, s. 3).!

Sporsmalet om genetisk informasjon er hoyst aktuelt i en tid der pre-
natal testing kan pévise sa a si enhver funksjonsnedsettelse eller sykdom,
slik at et pkende antall mennesker ma forholde seg til det etiske dilemmaet
som fplger med abort. John Swinton papeker at mens vestlige samfunn
har vist gkende bekymring for mangelen pa sosial rettferdighet som tilbys
mennesker med funksjonsnedsettelse, sa er det fortsatt «en underlig taus-
het omkring implikasjonene som vitenskap og forskning om genetikk kan
ha for mennesker med funksjonshemming» (Swinton, 2007, s. 1-2). Mange
mennesker med funksjonsnedsettelse er dypt bekymret med tanke pa
okende genetisk testing. Slik testing, skriver Linda Ward, «sender sterke
signaler om mennesker med funksjonsnedsettelse sin grunnleggende rett
til liv» (Ward, 2002, s. 187-200). Tobin Siebers hevder at dagens samfunn
ser pa mennesker med funksjonsnedsettelse som mindre verdt enn andre.
Han papeker at «verdien av et menneskeliv forst blir et tema nér et men-
neske har en funksjonshemming», og han konkluderer med at funksjons-
evne eller prestasjonsevne som ideologi kan fa oss til a tenke at «det er
bedre a veere dod enn funksjonshemmet» (Siebers, 2010, s. 274).

1 Alle oversettelser fra engelsk til norsk i denne teksten er mine.
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Det overordnede spersmélet synes a vaere folgende: Omfatter retten til
liv ethvert menneske, eller reduseres denne retten proporsjonalt med at
evnene vare minker? I vestlig filosofi er det lang tradisjon for a knytte det
egentlige menneskelige til rasjonalitet. Vestlige samfunn synes & verd-
sette egenskaper vi kan assosiere med rasjonalitet, slik som autonomi og
selvstendighet. I vart vestlige tankesett er det & veere menneske ofte defi-
nert av det som Giorgio Agamben (2013) kaller en «operativ ontologi»,
altsa at menneskets veeren og eksistens er fullstendig slatt sammen med
aktivitet. Den moderne forestillingen om eksistens dikterer at fullver-
dige mennesker er «operative» og «effektive» nok til a forholde seg til
den moderne verdenens direktiver. Denne oppfatningen av «det normale
mennesket» som et rasjonelt, uavhengig og selvtilstrekkelig vesen som
kan bidra til samfunnet, er bakgrunnen for det ubehaget funksjonsned-
settelse — og da seerlig kognitiv funksjonsnedsettelse — er forbundet med
i vestlige samfunn.

I denne artikkelen drefter jeg hvorvidt definisjonen av et normalt
menneske som et rasjonelt menneske er pavirket og formet av den teo-
logiske doktrinen om mennesket skapt i Guds bilde, den sakalte imago
Dei-doktrinen. I den forste delen oppsummerer jeg tolkninger av denne
doktrinen. Her vil jeg presentere menneskesynet til Augustin av Hippo,
Thomas Aquinas og Immanuel Kant for & vise hvordan disse tre filoso-
fene har bidratt til den moderne forstaelsen av mennesket. I den andre
delen anvender jeg middelalderteologen Thomas Aquinas sin kropps-
liggjorte teologi for a bryte med forestillingen om normalitet som noe
rasjonelt. Ved hjelp av Aquinas’ teologi vil jeg argumentere for et syn der
mennesket blir forstatt som relasjonelt og avhengig - og derfor har et
grunnleggende behov for Guds néade.

Del 1: Det rasjonelle gudsbildet

Tradisjonelt trekker kristen teologi folgende sentrale konklusjoner om
imago Dei:

1) Siden mennesket er den eneste arten som ble skapt i Guds bilde, sé er

vi den eneste arten med egenskaper som representerer dette bildet.
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2) Ivestlig kristen teologi har tendensen vert & tolke vare rasjonelle og
kognitive evner som gudbilledlighetens viktigste marker.

3) Rasjonalitet er knyttet utelukkende til tanken/sinnet, og dermed
oppfattes den som noe immaterielt — den ikke-kroppslige sjelen.

4) Sjelen var er imago Dei og forholder seg til Gud som en rent andelig
substans.

Det menneskelige ligger i den rasjonelle sjelen — en sjel som er eller
burde veere frikoplet fra kroppslige folelser og ha evnen til a se objektivt
pé den eksterne verdenen gjennom universelle egenskaper som er gud-
gitte for alle mennesker. Mélet med en slik forstaelse er a etablere et ega-
liteert samfunn gjennom rasjonell visshet. Var rasjonelle evne, som alle
har til felles, leder oss frem til et korpus av objektiv, feilfri kunnskap og
dermed til den ultimate sannheten, som er sannheten om Gud. Dette er
saligheten og derfor mélet med livet. For & se naermere pa denne forsta-
elsen vil jeg gjore rede for hvordan Augustin, Aquinas og Kant vurderer

det menneskelige.

Augustin av Hippo

Kirkeleereren Augustin (d. 430) betrakter menneskelig liv i form av kropp
og sjel, men ser kroppen som en lavere og mindreverdig enhet. I hans
verk De libero arbitrio, der han drefter menneskets frie vilje, ser vi at han
er tydelig pavirket av Platon. Platon hevdet at siden den fysiske verdenen
er i konstant endring, kan det ikke finnes noen eviggyldig kunnskap om
den. Den eneste eviggyldige kunnskapen kommer fra den uforanderlige
verdenen av ideer. Augustin forestiller seg en kontrast mellom den ten-
kende sjelen og den sansende kroppen. Den materielle verdenen vi sanser,
bestar av flyktige og foranderlige sannheter, mens den immaterielle ver-
denen, som er fornuftbasert, er permanent og inneholder evige realiteter
(Augustin, 1993, bd. II, s. 6-7).

Nar han anvender dette pa den menneskelige natur, hevder Augustin
at mennesker horer til mellom den immaterielle og den materielle verde-
nen. Vi har en rasjonell sjel som er en immateriell, udedelig og fullkom-
men enhet, og som har tilhold i en materiell, dodelig og ufullkommen
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kropp. Sjelens fremste evne - intellektet — kan fundere over den evige
sannhet, og derfor er det kun den rasjonelle sjelen som kan kvalifisere
som imago Dei: «Mennesket ble skapt i bildet av Ham som skapte ham,
ikke gjennom legemet, men gjennom den rasjonelle sjelen, der sannheten
om Gud eksisterer» (Augustin, 2002, 12.7.12). Her ser vi Platons innfly-
telse pa Augustin. Platon mente at fordi vi har materielle kropper, er vi
delvis dyr, og fordi vi har en immateriell sjel, er vi delvis guddommelige.
Malet er a bli kvitt var kroppslige natur, for da blir vi som Gud, vart ulti-
mate mal (Platon, 1970, s. 189-190). Augustin anvender Platons teori og
ser pa mennesket som sammensatt av en fullkommen rasjonell sjel hvor
evig sannhet finnes, og med en ufullkommen folelsesmessige kropp som
hindrer mennesket & finne denne sannheten. Malet for mennesket er der-
for a avsverge det kroppslige.

I De Trinitate, der han skriver om Gud som treenig, utvikler Augustin
sin forstaelse av imago Dei. Han skiller mellom kroppen, som er «det
ytre mennesket», og sjelen, som er «det indre mennesket». Det indre
mennesket kjennetegnes som rasjonelt og intellektuelt. Intellektet kjen-
ner universelle ideer, men er ikke i stand til & favne dem fordi kroppen
forvrenger dem. Augustin hevder at det er var plikt som mennesker a
omfavne et intellektuelt liv (Augustin, 1993, bd. II, s. 8-9). For ham ligger
vart forhold til Gud fremfor alt i den rasjonelle sjelen eller vért intellekt,
og derfor sies det at vi kun er i gudsbildet nar vi erkjenner Gud (Augustin,
2002, 12.3.3). I Augustins teori ma mennesket, for a erkjenne, ga fra det
ytre til det indre, fra et lavere niva til et hoyere, hvor kroppen gir et lavere
niva av kunnskap og sjelen gi et hoyere niva. Forst nar vi kommer til
sjelens «indre menneske», moter vi gudsbildet, ifolge hans teologi. Dette
tilsier at den viktigste veien til Gud er i oss selv. Ifolge Augustin oppdager
vi Gud ved hjelp av en «innoverreise».

Augustins forstaelse av imago Dei som det ulegemliggjorte intellektet
finner vi igjen i ideologien om moderne individualisme. Feministteolo-
gen Catherine LaCugna har papekt denne sammenhengen. Hun mener
at ideen om at veien til Gud ligger i det innovervendte selvet, har styr-
ket den moderne individualismen pa bekostning av sosial samvittighet.
Siden vestlig tradisjon har vektlagt introspeksjon og refleksjon om selvet,
er det vanskelig for oss a se det i menneskets vesen som er sosialt, felles og
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«vendt mot hverandre» (LaCugna, 1991, s. 274). Ved a hevde at egen eksis-
tens er den forste sannheten et menneske kjenner, etablerer Augustin
forstepersonssynspunktet som grunnlaget for sgken etter sannhet. Det
innovervendte i selvbevisstheten som Augustin identifiserer som imago
Dei, star i kontrast til den verdens utovervendthet som denne selvbevisst-
heten er avhengig av for sin eksistens.

For Augustin er malet vart som imago Dei a bruke vare universelle
evner til & vaere autonome og uavhengige akterer i den sosiale ordenen.
Dette involverer & skille seg fra det kroppslige, fordi mélet er a fa var
immaterielle enhet — vart imago Dei - til 4 skinne klart. Med andre ord,
mens vi i natid er en enhet av kropp og sjel, er vart imago Dei en ule-
gemliggjort sjel som vi ber strebe mot. Pa grunn av denne innovervendte
veien mot Gud og sannhet hevder teologen Colin E. Gunton at Augus-
tins identifisering av imago Dei star «i kjernen av de problemer» som er
typiske for moderne individualisme (Gunton, 1997, s. 92).

Thomas Aquinas

I middelalderen overtok Thomas Aquinas (1225-1274) Augustins defi-
nisjon av imago Dei som grunnleggende. Aquinas var teolog og filo-
sof innenfor dominikanerordenen. I sitt hovedverk Summa Theologiae
(1265-1274) hevder Aquinas at mens alle skapninger baerer «en slags likhet
med Gud», er det «bare mennesker som rasjonelle skapninger som likner
Gud i sin natur» (1946, bd. I, Spersmal (Q) 93, Artikkel (a) 6). Et sentralt
element i skolastisk antropologi er en definisjon av sjelen som setter den
instrumentelle fornuftsevnen over alt annet. Aquinas er slik sett elev av
Aristoteles heller enn av Platon. Han hevder ikke, slik Augustin gjor, at
man kan fa kunnskap gjennom introspeksjon. Aquinas mener at man
tilegner seg kunnskap, inkludert kunnskap om Gud, forst og fremst fra
sanseinntrykk. Likevel definerer Aquinas gudsbildet, altsa sjelen, som
«en individuell substans med intellektuell natur» (Aquinas, 1946, I11.Q.16,
a.12). Han oppfatter imago Dei som sjelens hoyeste evne, den immateri-
elle substansen som mennesket erkjenner gjennom: «Det er nedvendig
a si at det som all intellektuell virksomhet springer ut av, det vi kaller
menneskets sjel, bade er immaterielt og bestar i seg selv» (Aquinas, 1951,
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Artikkel (a) 9, Argument (a) 19). Siden intellektet er en substans som
bestar i seg selv, er menneskets erkjennende intellekt uforgjengelig.

Det er sjelen som vinner kunnskap om Gud og leder til Gud, skriver
Aquinas: «Sjelen er selv et bilde av Gud og leder direkte til ham» (Aquinas,
bd. I, Distinksjon (d) 3, Spersmal (Q) 4, Artikkel (a) 4, sitert i Merriell,
1990). Siden det & veere i gudsbildet er «selve sjelens natur, som er felles
for alle mennesker», er de som berer gudsbildet, intellektuelle vesener
som aktivt forstar og elsker Gud, for ved a gjore dette etterlikner de Gud
i Guds egen evne til & forsta seg selv (Aquinas, 1946, 1.Q.93, a.4). Aquinas
hevder uttrykkelig at det er gjennom gudsbildet i oss vi har et helt spesielt
forhold til Gud, som er vart endelige mal. Den rasjonelle sjel er skapt i
Guds bilde pa den maten at den kan anvende fornuft for a forstd Gud som
sitt formal (1946, 1.Q.93, a.7). Han forklarer: «Gudsbildet finnes i sjelen
nar sjelen vender seg mot Gud, eller har en natur som tillater sjelen &
vende seg mot Gud» (1946, 1.Q.93, a.8).

Likeens hevder Aquinas i De Veritate at nar et menneske erkjenner
Gud, blir hun mer lik Gud: «Nér tanken erkjenner Gud, blir den formet
av Gud, slik enhver som erkjenner, tar del i det som blir erkjent» (Aquinas,
1953, Sporsmal (Q) 10, Artikkel (a) 7). Vi er i Guds bilde nar vi aktivt
tar del i Guds bilde, og denne delaktigheten finner sted nar mennesket
erkjenner. For Aquinas har derfor mennesket en naturlig evne til & hand-
tere alt det rasjonelle, og denne medfedte evnen gjor oss til intelligente
vesener med en uendelig kunnskapsterst. Var naturlige drift mot kunn-
skap faller ikke til ro for vi har erkjent den ytterste sannhet, som er Gud.
Derfor er en intelligent skapnings endelige mél & skue Guds vesen, kjent
som saligheten.

Aquinas sin teologi er blitt mett med sterke motforestillinger innenfor
fagfeltet «tverrfaglig funksjonshemmingsforskning» nettopp for sin ori-
entering mot menneskene som intelligente vesener. For eksempel hevder
filosofen Peter Byrne at Aquinas sin fremstilling av menneskets mal som
sa sterkt knyttet til en rasjonell erkjennelse av Gud, underforstatt leder til
en forstaelse av at mennesker som har manglende intellekt, er ute av stand
til & na frelse. Byrne konkluderer med at Aquinas’ teologi dermed er «skre-
vet som om det ikke finnes mennesker med kognitiv funksjonsnedset-
telse, eller som om de ikke er fullverdige mennesker» (Byrne, 2000, s. 147).
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Andre funksjonshemmingsteologer har papekt noe av det samme. Hans
S. Reinders er skarp i sin kritikk: «Han [Aquinas] sper om gudsbildet bare
finnes i intellektet, eller om det er andre egenskaper eller kvaliteter der
gudsbildet kunne ha tilhold. Men han besvarer dette sporsmalet negativt;
vesener uten rasjonell evne kan ikke reflektere dette bildet» (Reinders,
1999, s. 228-9). Molly Haslam fastslar at det ifolge Aquinas er kun intel-
lektuelle skapninger som besitter gudsbildet pa en korrekt eller fullsten-
dig méte (Haslam, 2012, s. 97). Bade Byrne, Reinders og Haslam hevder
at i Aquinas’ teologi ma mennesker med kognitiv funksjonsnedsettelse
mangle eller delvis mangle imago Dei, siden rasjonelle evner er gudsbil-
dets essensielle marker. Dette tilsier at Aquinas er en utfordrende tenker &
bruke nar man vil argumentere for at mennesker med kognitiv funksjons-
nedsettelse er fullverdige mennesker. I andre del av kapitlet vil jeg likevel
vage a tolke noen av hans teologiske teser om den kroppsliggjorte sjelen,
og foresla en annen lesning enn Byrne, Reinders og Haslam gjor.

Immanuel Kant

I opplysningstiden fant ideen om «menneskelig verdighet basert pa for-
nuftsevne» sin fullstendige form. Immanuel Kant (1724-1804) hevder at
var fornuftsevne gir oss en enestaende status i kosmos. Som Augustin
definerer han kroppen som en upalitelig kilde til ren forstandsmessig
kunnskap. For ham er det vart intellekt, og da spesielt var fornuftsevne,
som definerer oss som mennesker, fordi fornuften er grunnlaget for den
objektive moralloven. Denne moralloven bestemmes uavhengig av mate-
rielle forhold, og ikke minst er den uavhengig av menneskers identitet
som empiriske subjekt. Kant anser fornuftsevnen som grunnlaget for hva
det betyr & veere menneske (Kant, 1964, s. 98-99).

Kant konstruerer sin antropologi pa grunnlag av menneskets objektive
rasjonelle evner. Det er a priori et system i var tenkning som leder oss
mot en universell og objektiv sannhet, der mennesket, i kraft av & veere et
fornuftsvesen, besitter evnen til & handle i samsvar med den universelle
loven. Det er det fornuftige mennesket som er grunnlaget for tanken om
det kategoriske imperativet (prinsippet for moralsk handling), det vil si at
mennesket er bade skapere og tilhengere av den universelle moralloven.
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Vi handler etter lover som vi har palagt oss selv, noe som gjor oss til auto-
nome vesener. Derfor er det a vaere autonom utelukkende knyttet til det a
vaere et fornuftsvesen. Som «selvlovgivere» skiller vi oss fra dyrene, som
ikke stiller sporsmal ved sine handlinger. Evnen til autonomi er derfor
grunnlaget for menneskelig verdighet. Det er denne evnen som lofter oss
over alle andre skapninger. Kant sier at «[m]enneskets verdighet bestar
nettopp i evnen til a lage universelle lover, selv om dette bare er pa betin-
gelse av at mennesket ogsa er underlagt de lovene det lager» (Kant, 1964,
S. 107).

For Kant blir mennesket kilden til sannhet: «En annen kan ikke til-
fore visshet til et menneske, det kommer av mennesket selv» (Kant, 1978,
s. 95). Hans filosofi fremholder individualisme som kjernen i hva det betyr
4 veere menneske. Moralske lover er selvpalagt og beskytter individuell
autonomi. Nar vi spker sannhet, er vi kun avhengig av var egen fornutft.
Minimumskravet for en handling er at handlingen er i samsvar med var
egen fornuft og dermed er moralloven noe som skal kunne universali-
seres, det vil si veere lik for alle mennesker. Derfor star det individuelle
subjektet alltid i sentrum. Kant oppsummerer det skarpt:

Opplysning er ndr mennesket kommer ut av sin selvpdlagte umodenhet. Umoden-
het er mangel pa evne til & bruke egen forstaelse uten 4 bli ledet av andre. Denne
umodenheten er selvpalagt dersom arsaken ikke er mangel pa forstaelse, men
mangel pa beslutningskraft og mot til 4 bruke den uten veiledning av en annen.

(Kant, 2009, s. 1)

Rasjonell tenkning har sin plass i individuell bevissthet. Derfor er sann-
het, den universelle moralloven, grunngitt i den absolutte verdien til alle
mennesker som intelligente vesener. For Kant er vi derfor likeverdige
mennesker kun i kraft av a veere fornuftsvesener.

Oppsummering: konstruksjonen av det
normale mennesket

Forstdelsen av mennesket som et rasjonelt vesen gar altsa tilbake til Platon
og Aristoteles, via senantikken og middelalderen til opplysningstidens
individualisme og videre til modernismen. Forskere innenfor tverrfaglig

277



KAPITTEL 13

funksjonshemingsforskning poengterer at funksjonshemming er kon-
struert som en unormal tilstand fordi godene som det moderne liberale
samfunn verdsetter, er goder som mennesker med funksjonsnedsettelse
ser ut til a mangle. Rosemarie Garland-Thomson definerer funksjonshem-
ming som «ethvert avvik fra en ubestemt fysisk og funksjonell norm» hvor
«normen blir ngytral i ssamfunn som er opprettet for 8 imetekomme den»
(Garland-Thomson, 1997, s. 24). Ifelge henne konstrueres funksjonsned-
settelse som en avvikende tilstand fordi det pastas at den hemmer de
egenskapene som vestlige samfunn setter hoyest, det vil si selvmestring
og autonom handling. Hun mener at mennesker med funksjonsnedset-
telse oppfattes som mindreverdige og unormale nettopp fordi de ikke
ndr opp til «forestillingen som mennesker i et liberalt samfunn forstar
og organiserer sine identiteter rundt» (s. 47). For henne er ikke funk-
sjonshemming en tilstand i seg selv, men en fordom som kommer fra
det & «sammenlikne individuelle kropper med usagte, men avgjorende
normer» (s. 7). Konstruksjonen av funksjonshemming som en tilstand av
avhengighet og uselvstendighet korresponderer med en tilsvarende kon-
struksjon av det a veere funksjonsfrisk som en tilstand av uavhengighet
og selvkontroll. I dette paradigmet tildeler man full moralsk status til
mennesker kun dersom de besitter slike evner, og man blir forledet til a se
pa mennesker som mangler (eller tilsynelatende mangler) disse evnene,
som mindreverdige.

I Vesten i dag er mennesket ofte definert ut fra kognitive egenskaper.
Dette reduserer verdien av og verdigheten til en person med kognitiv
funksjonshemming (Yong, 2007, s. 173). Slike personer er ifolge Thomas
E. Reynolds eksempler pa mennesker «som reduserer rasjonell objektivi-
tet» (Reynolds, 2008, s. 85). Nar vi definerer normalitet med begrepene
autonomi og selvkontroll, star vi i fare for a definere mennesker med kog-
nitiv funksjonsnedsettelse som unormale. For a handtere sine liv trenger
mennesker med kognitiv funksjonsnedsettelse i storre grad assistanse fra
et stottende nettverk av familie, venner og profesjonelle omsorgspersoner.
Noen mennesker med kognitiv funksjonsnedsettelse trenger hjelp til &
kle pa seg, spise, vaske seg eller ga pa toalettet. Dermed kan disse men-
neskenes virkelighet veere fullstendig i strid med idealet om det moderne
selvstyrte selvet. Av den grunn, hevder Nancy Eiesland, blir mennesker
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med funksjonsnedsettelse ofte i sin alminnelighet oppfattet som «mindre
intelligente, mindre i stand til & ta de ’rette’ avgjorelsene, mindre rea-
listiske’, mindre logiske og mindre egenstyrte enn de som ikke er funk-
sjonshemmet» (Eiesland, 1994, s. 25).

For a utvikle en teologisk antropologi som ogsa anser mennesker med
kognitiv funksjonshemming som fullverdige uttrykk for Guds bilde, ma
vi bryte med definisjonen av normalitet i form av egenskaper som rasjo-
nalitet, uavhengighet og selvstendighet.

Del 2: Aquinas' kroppsliggjorte teologi

Som vi har sett, avviser ikke Aquinas sin teologi rasjonelle egenskaper
som et avgjorende sertrekk ved menneskenaturen. Tvert imot kjenne-
tegnes mennesket som art nettopp av intellektet. I likhet med Aristoteles
mener Aquinas at det som utgjor menneskers seeregne natur, er tenkeev-
nen, den funksjonen eller evnen som utgjor det man kaller menneskets
rasjonelle sjel. Denne forstielsen av mennesket kan antyde at besittelsen
av intellektuelle evner er det som definerer mennesket. Jeg hevder likevel
at Aquinas ikke gir sa langt. Han avviker fra denne forestillingen fordi
hans erkjennelsesteoretiske grunnsyn er at ingenting finnes i intellektet
som ikke forst var i sansene. Aquinas bryter med det dualistiske grunn-
synet til Platon og erkleerer menneskene som «fornuftige dyr». Folgelig
inkorporerer Aquinas’ teologi noe som vestlige subjektivitetsteorier (for
eksempel Kant sin) stort sett ignorerer, nemlig den materielle kroppen.
Aquinas forklarer skapelsens grunnleggende gudsavhengighet ved
hjelp av den neoplatonske ideen exitus-reditus, altsa at alt kommer fra
Gud nar det blir fodt, og returnerer til Gud nar det der. Intet i univer-
set eksisterer selvstendig; alt eksisterer ved d ta del i Guds veren. Aqui-
nas hevder at mennesker tar del i bade en guddommelig og en animalsk
eksistens (Aquinas, 2001, Leksjon (L) 2, Nummer (N) 70). Gud er den for-
ste beveger og arsak til alt som eksisterer, og derfor «har alt som eksiste-
rer, med unntak av Gud, ikke egen veeren, men finner sin veeren gjennom
deltakelse i Gud» (Aquinas, 1946, 1.Q.44, a.1). Det a ta del i Guds natur er
ikke & veere identisk med Gud, men a delta i Gud pé en ufullstendig mate.
Saledes mener Aquinas at mennesket har potensial til & bli forent med
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Gud - a bli ett med Gud. Dette potensialet, som er iboende i alle mennes-
ker, er vart mal (telos) som beerere av imago Dei.

Aquinas henter en metode fra den protovitenskapelige metodologien
hos Aristoteles, som er mer orientert mot det empiriske — det som kan
oppfattes med sansene. Dette sokelyset pa det sansbare lar ham betrakte
menneskets kroppslige natur med sterre nysgjerrighet og alvor. Mens
Aristoteles postulerer at objektet for var erfaring er en sammensetning
av stoff og form, anser Aquinas form som arsaken til stoff. Anvendt pa
menneskets veeren er den substansielle formen den rasjonelle sjel. Ikke
desto mindre ma en form ha stoff for & eksistere. I menneskets tilfelle er
stoffet kroppen (Aquinas, 1951, a.1.a.18). Aquinas konkluderer derfor med
at sjelen er kroppens form, og at sjelen dermed realiserer seg gjennom den
kroppen den gir form til (1946, 1.Q.75, a.1). Saledes ser Aquinas mennes-
ket som en sammensatt enhet av eksisterende immaterielle og forgjenge-
lige materielle egenskaper — en andelig eller spirituell sjel og et animalsk
eller dyrisk legeme. Slik Aquinas-forskeren Eleonore Stump forklarer
det, ser han sjelen som en «konfigurert konfigurator». Den er konfigurert
pa grunn av sin eksisterende form og sine immaterielle egenskaper, som
intellekt og vilje, og den er konfigurator fordi den konfigurerer stoff, altsa
nettopp det som utgjor det hele mennesket (Stump, 2003, s. 201-2). Aqui-
nas hevder at den rasjonale sjelen alltid er forent med kroppen, av samme
arsak som at form alltid er forent med materie. Den rasjonale sjelen bade
mottar og produserer kunnskap sammen med kroppen.

Ifelge Gloria Schaab «forsgker Aquinas & lese kropp-sjel-dualismen ved
a foresla at sjelen er formen og substansen til kroppen og lofter kroppen
til en spirituell veeren» (Schaab, 2012, s. 40). For a vere noyaktig bekref-
ter Aquinas at imago Dei er den rasjonale sjel, men at den menneske-
lige veeren ikke ligger utelukkende i sjelen, fordi menneskelig veeren er
en forent enhet av kropp og sjel. I denne tankegangen unngér Aquinas a
stille intellektet opp mot sansene i en kappestrid om menneskelig kunn-
skap og forstaelse. «Intellektets virkemate», bemerker han fyndig, «har
sin opprinnelse i de kroppslige sansene» (Aquinas, 1946, 1.Q.78, a.4). Ved
syndefallet ble vart rene intellekt omformet til det som Aquinas kaller et
«simpelt intellekt», og med det mener han at intellektet trenger kroppen
for i det hele tatt a fungere slik et intellekt skal.
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Aquinas legger vekt pa at kroppslige folelser og sanser setter i gang
var tenkning om og forstaelse av sannhet. Sansekunnskap fungerer som
materie, som intellektet former til intellektuell kunnskap. For Aquinas er
det derfor slik at vi ikke trenger a bryte med véar animalske tilstand for a
nd vart menneskelige telos, vart mal. Vi er tvert imot avhengige av den.
Rasjonell aktivitet er dermed en kroppsliggjort aktivitet, og derfor kan vi
konkludere med at vart imago Dei ikke tilbakelegger veien til kunnskap
i retning av Gud utelukkende langs en innadvendt og intellektuell vei;
rasjonelle evner konstitueres av og foregér i de fysiske kroppene og i kon-
krete sosiale forhold. Den sannheten vi er ment a skulle oppdage, gjelder
verdenen rundt oss sa vel som verdenen inne i oss. Vart indre gudsbilde
er derfor skapt og formet av vart samfunn. Rasjonalitet er en relasjo-
nell egenskap; pa egen hand kan vi verken oppdage den guddommelige
sannheten eller bildet av Gud i oss med tilstrekkelig 2erbedighet. Enhver
handling sjelen instruerer kroppen om a gjore, er samhandling med vare
omgivelser og potensielt med andre mennesker. Dermed er vi rasjonelle
bare ved hjelp av kroppen vér og andre kropper. Mark D. Jordan sier at
det for Aquinas er slik at «kroppsliggjorte sjeler laerer gjennom kropper
og av andre kropper» (Jordan, 2017, s. 15).

Aquinas og det rasjonelle

Som vi har sett, finner vestlige intellektuelle som Watson, Singer og
Rachels at mennesker med kognitive funksjonsnedsettelse mangler
muligheten til a leve et «<normalt liv», hvilket vil si et liv med autonomi
og selvmestring. Vestlig ideologi betrakter ofte mennesker med kognitive
funksjonsnedsettelse som avvikende, i den grad de kan vzre ute av stand
til — eller oppfattes som ute av stand til - & tilfredsstille minimumsstan-
darden til en slik kompetanse. Men disse tenkerne overser at rasjonell
tanke aldri er uavhengig av relasjoner og kropp. Som psykologen Kenneth
J. Gergen presiserer:

Rasjonell tanke, intensjoner, erfaring, hukommelse og kreativitet kommer ikke
for relasjonelt liv, men skapes i forhold med andre. De er ikke i sinnet - atskilt
fra verden og fra menneskelige forhold — men kroppsliggjorte handlinger som

er formet og vedvares innenfor disse relasjonene. (2009, s. 95)
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Marianne Hedlund peker pa noe av det samme nar hun sier at vi méa forsta
rasjonell tenkning som en i hovedsak relasjonell aktivitet. Da ma vi forsta
at en funksjonshemmet persons evne til rasjonell tenkning «[...] kan kreve
andre premisser enn dem som ligger i ndvaerende sosiale forventninger og
de aktuelle dominerende sosiale normer» (Hedlund, 2009, s. 12). A vere
avhengig av noe eller noen vil for gvrig kun gke var bevissthet om var
virkelige menneskelige natur som bzerere av Guds bilde, og om hvor sam-
menknyttet alt liv er. Som Aquinas anferer: «Det horer til sjelens essens &
veere knyttet til en kropp» (Aquinas, 1946, 1.Q.76, a.1). Det faktum at vi er
kroppsliggjorte vesener, gjor at enhver menneskelig handling alltid er en
samhandling, ikke en isolert handling. For Aquinas synes var menneske-
lige essens a veere relasjonell og avhengig.

Aquinas’ antropologi avslerer derfor at rasjonalitet og autonomi kun
er illusjoner. Intet menneskelig vesen néar opp til standarden som settes
til det ideelle rasjonelle selvet. Som kroppsliggjort kan intet menneske til-
fredsstille noe enhetlig ideal for menneskelig intelligens. Teologen Mary
J. lozzio fastslar at «intet menneske har oppnadd det som synes a vere,
og som vanligvis kalles uavhengighet, uten forst & ha vert avhengig av
andre» (lozzio, 2005, s. 58). Vi blir jo alle fodt som hjelpelose spedbarn.
Relasjoner er grunnleggende viktige for prosessen som alle, uansett til-
stand, avhenger av for a bli hele mennesker. Iozzio konkluderer med at
«[gljensidig avhengighet og forhold til andre er nedvendig for menneske-
lig blomstring, og for a ta vare pa de grunnleggende fysiske, intellektu-
elle, emosjonelle, sosiale og andelige behovene for vekst og utvikling som
absolutt alle mennesker har» (s. 58). Reynolds formulerer det enkelt: «Jeg
er fordi vi er» (Reynolds, 2008, s. 14).

Siden Aquinas betrakter rasjonalitet som en evne som stammer fra
sansene, og som kun fungerer innen en kroppslig og interaktiv sosial
kontekst, kan vi hevde i trdd med hans tenkning at mennesker med kog-
nitive funksjonshemminger ikke er anormale, ettersom intet individ er
tullstendig rasjonelt i og av seg selv. Aquinas papeker at vi beerer guds-
bildet i ufullkommenhet: «<Dersom det eksisterte et perfekt bilde av Gud
i vére sjeler, slik bildet av Sennen er et perfekt bilde av Faderen, sa ville
vart sinn straks kjenne Gud. Men bildet i vart sinn er ufullkomment»
(Aquinas, 1946, 1.Q.88, a.3).
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Imago Dei og Guds nade

Aquinas argumenterer for at mennesket er fullstendig avhengig av Gud
og verden rundt seg for & realisere imago Dei. Dette bringer oss til et
avgjorende aspekt av Aquinas’ teologi; hans dialektiske tilnzerming til
kroppen. Mens var rasjonelle sjel er forent med kroppen og dessuten
totalt avhengig av den, sa fungerer kroppen som et hinder pa veien mot
vart endelige mal. Sé lenge sjelen har bolig i en kropp, vil mennesket aldri
kunne kjenne Gud slik Gud er, fordi Gud og endelig sannhet er noe rent
spirituelt. Det vil si at vi aldri vil kjenne oss ordentlig hjemme for vi, som
Gud og englene, kan erkjenne tingenes immaterielle essens. Sjelen baerer
potensialet for & erkjenne sannheten, men fordi sjelen er en kroppslig-
gjort sjel, er vi totalt avhengige av Guds nade for & realisere vart iboende
potensial. Aquinas sier videre at «[p]a grunn av det faktum at den [sje-
len] er skapt i Guds bilde, er den mottakelig for nade» (Aquinas, 1946,
I-11.Q.113, a.10).

For Aquinas er Guds nade villet og nedvendig for a fore mennesket
til den oversanselige ordenen det ble skapt for. Gud rettferdiggjor oss og
frelser oss fra synd ved a fylle oss med Guds helliggjorende and direkte i
vare sjeler, gjennom Jesus Kristus. For Aquinas er nade noe som kommer
utenfra, og som nar den forst er blitt fylt i var sjel av Gud, vil fore oss til
vart oversanselige mal. Fordi var natur ble brakt i uorden av syndefal-
let, kan vi ikke realisere var iboende godhet ved hjelp av vare iboende
rasjonelle evner. Uten Guds nade er vart naturlige onske om og evne til
kjenne Gud utilstrekkelig. Vi er fullstendig avhengig av Gud for & fullfere
intensjonen i var rasjonelle sjel.

Det er ogsa en indre forbindelse mellom vart naturlige gudsbilde
og vart nadegjorte eller fullkomne gudsbilde, ettersom nade for Aqui-
nas «bygger videre pa naturen» (Schaab, 2012, s. 269). Michael Lapierre
beskriver det siste som «et overordnet prinsipp som ligger inne i oss,
og som lofter oss slik at vi kan utfere de gjerninger og handlinger som
leder oss til vart endelige mal, visjonen av Gud» (sitert i Schaab, 2012,
s. 269). Enkelte teologer, spesielt John E. Sullivan og Karl Rahner, har
hevdet at for Aquinas er var naturlige tilstand allerede i naden. Rahner
fremholder at for Aquinas er alt det skapte allerede og alltid i nade og
forlest av Gud (Rahner, 1961). Dette minner meg om det paradoksale
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utsagnet fra Aquinas: «Nade gjor naturen perfekt; den odelegger den ikke»
(Aquinas, 1946, bd. 1.Q.1, a.9). Alt dette har betydning for et nytt perspek-
tiv pd menneskelig verdighet og den funksjonshemmede kroppen. Fra
begynnelsen av «adopterte» Gud oss som sine barn, slik at Gud kunne gi
oss evigliv (Aquinas, 1990, I11.d.10.Q.2, a.1). Dermed synes det for Aquinas
a veere slik at det eneste nodvendige kravet til menneskelig realisering er
a forbli i Guds nade.

For Aquinas «er det Gud, ikke véir egen fortjeneste som frelser oss,
og Guds godhet, ikke véir egen, som leger og helbreder», forklarer Paul
Wadell (1992, s. 136). Vi er alle imago Dei, nettopp pa grunn av var evne
til a nd vart mal i Gud, gjennom naden. Ifolge Aquinas kan ikke mennes-
ket «<oppna det gode som er naturlig for [det]» (Aquinas, 1946, I1.I.Q.109,
a.2), selv om mennesket som imago Dei har en naturgitt evne til a kjenne
Gud. Wadell tar tak i paradokset nar han sier at for Aquinas «er nettopp
det som er mest nodvendig for oss, ogsd helt umulig for oss @ oppné»
(Wadell, 2010, s. 435). Derfor kan ingen veere mindre i Guds bilde eller
mindre menneske pa grunn av mangel pa evner eller egenskaper. Trass
i synspunktene fra Reinders, Byrne og Haslam vil jeg hevde at Aquinas
ikke baserer sin forstdelse av imago Dei utelukkende pé rasjonell tenk-
ning, men pa var relasjonelle kroppslighet og iboende mottakelighet for
Guds nade. Det er bare via Guds nade at var menneskelige natur kan bli
fullkommen.

Konklusjon

For Aquinas er vi er alle ufullkomne mennesker som er fullstendig avhen-
gige av Gud og andre rundt oss. Det er kun gjennom naden at vi er imago
Dei, og det er kun gjennom naden at vi kan na virt menneskelige mal - &
bli forent med Gud. Aquinas sin kroppsliggjorte teologi viser at mennes-
ker er relasjonelle, sarbare og avhengige skapninger, noe som avslorer at
det moderne menneskesynet kun er en illusjon. Intet menneskelig vesen
nédr opp til standarden som settes til det ideelle rasjonelle selv. Derfor
kan ingen vere mindre i Guds bilde eller mindre menneske pa grunn av
mangel pa evner eller egenskaper. Aquinas utfordrer dermed den binzre

motsetningen som samfunnet konstruerer mellom funksjonshemmet og
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ikke-funksjonshemmet, og hans teologi kan imetegd den modernistiske
oppfatningen av menneskene som autonome og selvstyrte agenter med
evne og forpliktelse til & handle ut fra en slik standard.
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