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Introduksjon'

«Hat var noe av det som ble undertrykt etter 22. juli.» Slik uttrykte
Vegard Greslie Wennesland seg under arrangementet «Public Calling:
Marks of Terror and the Aura of Loss» fem ér etter terroren i Norge i
2011. Wennesland er blant de overlevende etter massedrapet pa Utoya,
der 69 personer ble drept, i tillegg til de dtte personene som dede pa
grunn av bombeangrepet i Regjeringskvartalet. Terroren oppfattes
gjerne som den mest umenneskeliggjorende hendelsen siden annen
verdenskrig. Ikke overraskende hater Wennesland terroristen Anders
Behring Breivik, selv flere ar etterpa. Wennesland sper derfor «hvor
rommet [var og er] for a uttrykke hat overfor overgriperen og sam-
funnet?». Han utdyper denne etterlysningen slik: «Selvsagt skaper

1 Jeg takker Henrik Syse og Terje E. Fredwall samt forlagets anonyme fagfelle for gode innspill
til tidligere versjoner av kapitlet. Jeg presenterte deler av kapitlet pa workshopen Reason and
Affect in Divided Societies: The Nordic Case ved Universitetet i Oslo og pa en workshop i regi
av forskningsprosjektet NECORE (Negotiating Values: Collective Identities and Resilience After
22/7) ved Fredsforskningsinstituttet i Oslo (PRIO), begge i 2017, samt hos Forskningsgruppen i
etikk ved Universitetet i Agder i 2018 og 2019. Jeg takker tilhorerne for responsen.

Sitering av denne artikkelen: Lysaker, O. (2020). Demokratisk ekskludering og moralsk hat: Utoya-
overlevendes erfaringer. I O. Lysaker og T. E. Fredwall (Red.), Verdier i konflikt: Etikk i et mangfoldig sam-
funn (s. 17-37). Oslo: Cappelen Damm Akademisk. https://doi.org/10.23865/noasp.95.ch1.

Lisens: CC BY-NC 4.0.

17



KAPITTEL 1

[Uteya-massedrapet] hat, selvom viikke snakket om dette, men [snarere
om] kjerlighet, respekt og demokrati» (Wennesland, 2016, min overset-
telse). Davaerende AUF-leder Eskil Pedersen samt AUF-medlemmene
Lara Rashid og Adrian Pracon er andre Utoya-overlevende som har rea-
gert pa liknende vis (Pedersen, 2012; TV2, 2012; se ogsa Lysaker, 2018¢;
Gamlund, 2012; Gamlund & Sandsmark, 2014; Barneombudet, 2012;
NKVTS, 2019).

I kjolvannet av terroren ble fenomenet hat sentralt i bade faglig og offent-
lig debatt, om enn pé et noe annet vis enn i tilfellet med Utoya-overlevendes
hat. Diskusjonen dreier seg seerlig om spenningen mellom ytringsfriheten
og hatefulle ytringer (Lysaker & Syse, 2016). I Grunnloven § 100 begrun-
nes ytringsfriheten ut fra idealene om «sannhetssoken», «demokrati» og
«individets frie meningsdannelse» (Grunnloven, 1814, § 100). Ytringsfri-
heten oppfattes som en betingelse for apne, rause og robuste demokratier.
Derimot forbyr straffelovens § 185 diskriminerende, rasistiske og hatefulle
ytringer. Det vil si a «true» eller «forhane» sa vel som & fremme «hat», «for-
folgelse» eller «ringeakt» overfor noens nedsatte funksjonsevne, hudfarge,
seksuelle orientering, religion, livssyn, etnisitet eller nasjonalitet.

Her kan det oppsta en verdikonflikt, siden demokratiet betinges av
ytringsfriheten og dermed undergraves av hatytringer (Lysaker, 2018a;
Lysaker & Syse, 2016). Breiviks hatytringer bret nettopp med demokra-
tiets idealer om respekt og toleranse i mote med samfunnets gamle og
nye mangfold (Lysaker, 2018a). Da brytes dessuten demokratiet som en
grunnleggende verdi i Norge, slik denne er nedfelt i Grunnlovens sakalte
verdiparagraf (Grunnloven, 1814, § 2). Dessuten var denne verdien sentral
rundt handteringen av terroren, eksempelvis i Gjorv-rapportens under-
streking av demokrati som blant de «sentrale verdier i det norske sam-
funn» (NOU 2012: 14, s. 37). Det samme gjelder daverende statsminister
Jens Stoltenbergs minnetale i Oslo domkirke 24. juli, som appellerte
til «mer demokrati, mer apenhet og mer humanitet [menneskeverd]»
(Regjeringen, 2011), samt statsminister Erna Solbergs tale under minne-
markeringen i 2018, der hun uttalte at terroren innebar at «demokratiet
vart [ble] angrepet» (Regjeringen, 2018).

Pa denne bakgrunn reiser jeg i dette kapitlet folgende problemstil-
ling: Bor det vaere moralsk akseptabelt at Utgya-overlevende uttrykker
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hat i demokratiske rom? Her er det interessant a undersoke om Utoya-
overlevende far ivaretatt det demokratiske prinsippet om at alle berorte
skal bli hert (Habermas, 1996, s. 110). De er hoyst berort av terroren, mens
deres hat, ifolge dem selv, ikke er hort eller inkludert. Dette skyldes muli-
gens samfunnets sammenblanding mellom Utoya-overlevendes moralsk
akseptable hat innenfor rammen av Grunnlovens § 100 om ytringsfrihe-
ten, pa den ene siden, og ulovlige hatytringer i henhold til Straffelovens §
185 pd den andre. Da kan den nevnte verdikonflikten rundt demokratiet
forsterkes, siden Utoya-overlevendes hat burde beskyttes av ytringsfrihe-
ten snarere enn a assosieres med hatefulle ytringer.

Min analyse i dette kapitlet er tredelt. Forst presenterer jeg begre-
pet ressentiment og foreslar & forsta Wenneslands og andre Utoya-
overlevendes hat som ressentiment. I sa fall kan denne folelsen aksepteres,
siden den innehar et moralsk potensial, selv om den gjerne oppfattes
som negativ og kan assosieres med hatefulle ytringer. I andre del knyt-
ter jeg ressentiment an til begrepet tilgivelse. Her tar jeg til orde for til-
givelse som gave. Det skyldes at denne tilneermingen synes & resonere
med Utgya-overlevendes hat og andre sterke, negative folelser, siden disse
folelsene bade kan vare lenge og/eller kan dukke opp lenge etter overgre-
pet. Da forventes ingen tilgivelse overfor Breivik, i det minste ikke pé kort
sikt. Til sist introduseres det jeg kaller «<smertens sprak». Dette perspekti-
vet anerkjenner behovet for a uttrykke selv sa sterke, negative folelser som
hat, men fordrer at dette skjer pa et humant vis innenfor demokratiets
rammeverk. Slik sett utgjor smertens sprak folelseslivets moralske gram-
matikk, som er vesentlig for bade hat som ressentiment og tilgivelse som
gave. Dette innebzrer dessuten at bade offer og overgriper kan kommu-
nisere gjennom et fellesmenneskelig folelsesvokabular. Smertesprakets
moralske grammatikk kan saledes bidra til en rehumanisering av relasjo-
nen mellom offer og overgriper, ogsa nar offeret opplever hat snarere enn
tilgivelse, som den mest naturlige reaksjon pa terroristens fiendebilde.

Hatets moralske potensial

Terroren i 2011 ble i stor grad mett med blomsterhav, appeller om kjaer-
lighet og demokrati sd vel som en nektern rettssak i 2012, fremfor hat og
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hevn. Sistnevnte reaksjonsmate ville ha veert bade psykologisk forstaelig
oglangt pa vei moralsk forsvarlig (se Gamlund, 2012), selv om ferstnevnte
reaksjonsméte fikk stotte av blant andre krisepsykiater Lars Weisaeth
(TV2, 2012).

Imidlertid synes bildet & vaere mer sammensatt med tanke péd reak-
sjonsmatene i lys av de Utoya-overlevendes hat overfor Breivik. Derfor
er det verdt 4 se naeermere pa hva som kan veere grunner til at deres hat,
ifolge dem selv, ikke har fatt tilstrekkelig plass.

Hat er et omdiskutert fenomen, men kan forstds som en sterk, negativ
og vedvarende folelse hos individer eller kollektiver overfor objektet som
hates (eksempelvis en hoyreekstrem terrorist). Hat er en reaksjon nar
dette objektet oppleves som umoralsk, ondt eller truende av den eller de
som hater (Staub, 2003). Folgelig er det en sterk kontrast mellom negative
folelser som hat og positive folelser som kjeerlighet, hvor sistnevnte altsa
utgjorde en stor del av bildet etter terroren.

Begrepet ressentiment er en alternativ tilnaerming til Uteya-overleven-
des hat. Dette perspektivet hevder at hat innehar et moralsk potensial,
fremfor utelukkende & veere noe negativt. Da spiller «hatred — suppressed
hatred and impotent vindictiveness - ... a pivotal role as the substrate
from which ressentiment develops» (Brudholm, 2010, s. 304). Ressenti-
ment dreier seg videre om «my personal protest [e.g., hate] against the
antimoral natural process of healing that time brings about, and by
which I make the genuinely humane and absurd demand that time be
turned back» (Améry, 1980, s. 77). Ressentiment viser folgelig til offerets
erfaringsbaserte «reaksjon i den betydning at det utvikler seg etter — og
noen ganger lenge etter — paforingen av smerten som offeret er sa opptatt
av» (Vetlesen, 2014, s. 144; original kursivering). Her er tidsdimensjonen
viktig, siden hat som ressentiment hos de Utoya-overlevende kan vedvare
lenge og/eller dukke opp lenge etter terroren. Slik sett er det vesentlig at
ofrenes subjektivt opplevde og kroppslig uttrykte smerte anerkjennes og
gis rom i henhold til dette tidsaspektet.

Ressentiment kan forstds bade psykologisk og moralsk (Vetlesen,
2014, S. 139, 149). Den psykologiske siden handler om at offerets hatefulle
reaksjon péd overgripers ugjerning er helsemessig sunn. Ressentiment er
saledes ikke sykt i psykologisk forstand, men snarere bade normalt og
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forstaelig. Dette er seerlig tilfellet i lys av overgrepets subjektivt opplevde
og/eller objektivt vurderte alvorlighetsgrad. I tillegg kommer hensynet
til smertepaforingens kort- eller langsiktige konsekvenser for offerets
kroppslige helse (som innbefatter bdde psykisk og fysisk helse). Her er det
grunn til a tenke at jo mer alvorlig smertepaferingen er, dess mer psyko-
logisk normal eller forstdelig er det om offeret reagerer med sterke, nega-
tive og vedvarende folelser overfor overgriperen. En slik reaksjon skyldes
dermed primeert den kroppslige smerten som offeret opplever, og som er
pafert gjennom overgripers ugjerning.

Det bor understrekes at selv om hat som ressentiment apner opp for at
offeret psykologisk sett ikke nedvendigvis mé innga i en forsoningspro-
sess med den eller dem som stir bak krenkelsen, er ikke det at ressenti-
ment «ofte viser seg kontraproduktivt og ubehagelig for alle involverte ...
et argument mot dets essensielle menneskelighet, dets rettmessige plass i
vart repertoar» (Vetlesen, 2014, s. 162).

Ressentimentets psykologiske aspekt er videre forankret i noe felles-
menneskelig (Vetlesen, 2014, s. 162, 168). Det vil si at alle mennesker, under
gitte omstendigheter, har et potensial for & kjenne pa og uttrykke hat. Der-
med kan ingen velge bort denne siden ved det a vaere menneske. For i den
grad ressentiment er folelsesmessig fundert og uttrykt, og fordi mennesket
er et emosjonelt vesen, sa folger det at dette folelsesuttrykket er en grunn-
leggende del av menneskets falelsesliv og emosjonelle uttrykksregister. A
leve ut sitt ressentiment er sann sett a eksistere mer i trad med hva det
vil si & veere et menneske. I sa fall kan det veere psykologisk helsebrin-
gende dersom demokratiske rom er apne, rause og robuste nok til at selv
Utoya-overlevende kan uttrykke sitt ressentiment overfor Breivik, som er
en gjerningsperson som de foler et normalt og forstaelig hat overfor.

Videre er det fellesmenneskelige ved hat som ressentiment knyttet til
kroppslig sirbarhet (Vetlesen, 2014, s. 166). A krenkes forutsetter at man
i forste omgang er sarbar i betydningen krenkbar overfor en ugjerning
(Lysaker, 2013a). Sarbarhet er blant menneskets eksistensielle grunnvil-
kar. Det vil si noen betingelser for menneskelig eksistens som ikke er
valgt, og som ikke kan velges bort. Dermed beskyttes var sarbarhet av
et annet menneskelig vilkar, nemlig var avhengighet av andre og deres
beskyttelse av oss (Vetlesen, 2014, s. 167; se ogsa Lysaker, 2013a).
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Ressentimentets moralske side handler om a uttrykke hat som noe
normativt rettmessig fra offerets stasted. Det vil si at i lys av den subjek-
tivt opplevde kroppslige smerten overgriper har pafort offeret, er folelses-
messig uttrykt ressentiment «ikke bare [psykologisk] passende, men ogsa
[moralsk] nedvendig» (Vetlesen, 2014, s. 139).

Nok et moralsk aspekt ved ressentiment er kampen for & gjeneta-
blere sin verdighet, som na er krenket (Vetlesen, 2014, s. 165). Dette
innebaerer at offeret opplever umenneskeliggjoringen som urettferdig,
og at denne urettferdighetsfolelsen motiverer til en kamp for anerkjen-
nelse (Brudholm, 2008, s. 11; se ogsa Honneth, 1995; Lysaker, 2013a).
Her er ressentimentet et legitimt middel for & na malet om a gjenopp-
rette beskyttelsen av offerets iboende moralske verdighet. Dessuten kan
ressentiment, forstatt som en slik motstandshandling, forsvares ut fra en
moralsk grammatikk. Det vil si et normativt grunnlag som innbefatter
kamp og hat som en psykologisk forstaelig og etisk rettmessig handlings-
motivasjon hos offeret (Honneth, 1995; Lysaker, 2013a). Menneskeverdet
skal her beskytte den fellesmenneskelige kroppslige sarbarheten, som i
forste omgang muliggjor overgripers smertepafering og offerets krenkel-
seserfaring (Lysaker, 2013a).

En betingelse for ressentimentets moralske side er at den er relasjonell.
Det betyr at ressentiment ikke omfatter kun en intrasubjektiv folelsesre-
aksjon, men ogsa en intersubjektiv holdning overfor andre i betydnin-
gen forsoning med fortiden (Vetlesen, 2014, s. 145). Denne dynamikken
mellom fortid og natid, mellom smerte og reaksjon, gjor offeret til en
«selvbevisst trossig» person som handler ut fra hat og andre former for
ressentiment som en potensiell moralsk «dyd» (Vetlesen, 2014, s. 145).
Denne handlingen er orientert henimot en mulig, fremtidig forsoning
med overgriper. Det inneberer at offerets kroppslige og folelsesmessige
reaksjon i kraft av urettferdighetserfaringen kan mobilisere relasjonelt sa
vel som pa et samfunnsplan. Da innehar ressentimentet et moralsk poten-
sial ved & kunne utvikle vir moralske dommekraft. Man kan siledes bli
«mer sensitive for og oppmerksom pa fremtidige situasjoner som involve-
rer urett og lidelse» gjennom & bruke ressentiment som en «erfaringsmes-
sig forutsetning for & identifisere smerterelaterte situasjoner, situasjoner
som involverer andre» (Vetlesen, 2014, s. 165). Det & kjempe sin verdighet
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moralsk tilbake etter krenkelser er saledes en solidarisk handling med
bade andres og egen lidelse. Dessuten bidrar denne anerkjennelseskam-
pen til samfunnets anstendiggjorelse (Vetlesen, 2014, s. 165, 167).

Trass i hatets positive potensial i bade psykologisk og moralsk forstand
opplever altsa noen Utgya-overlevende at demokratiet ikke rommer deres
hat overfor Breivik. Kan dette veere pavirket av en sammenblanding av
hat som ressentiment, som ber beskyttes av Grunnlovens § 100 innenfor
rammen av ytringsfriheten, pa den ene siden, og faktiske hatefulle ytrin-
ger, som er forbudt av straffelovens § 185, pa den andre? Det vil si at for
sd vidt som begge fenomener har med hat a gjore, og selv om forstnevnte
hat ikke er forbudt, sa minner dets sterke, negative og vedvarende folel-
sesmessige kjennetegn for mye om hatytringer. Dette resulterer i sa fall
i et demokratisk underskudd, siden en slik manglende forstaelse av hat
som ressentiment de facto begrenser Utoya-overlevendes ytringsfrihet og
demokratiske deltagelseslikhet.

Her kan tanken om et krenkelsestyranni kaste lys over denne proble-
matikken. Et krenkelsestyranni gar ut pa at rommet for a ytre seg fritt
begrenses fordi noen i overdreven grad hevder seg krenket av andres
ytringer. I denne sammenheng er det viktig & identifisere hva som kan
hevdes & vaere reelle krenkelser. Utfordringen er imidlertid at krenkelser
oppfattes pa mange og ulike mater. Krenkelse kan veere et uttrykk for at
noen «rettmessig foler seg saret», mens andre kan oppfatte en krenkelse
som en «mindre legitim reaksjon» som paberopes «ut fra overfelsomhet
eller ut fra strategiske grunner» (Steen-Johnsen, Fladmoe & Midtbgen,
2016, s. 27). Et hjelpemiddel kan da vere a skille mellom henholds-
vis «krenkelse av menneskeverd» og «sarede folelser» (Gule, 2018). Det
forstnevnte viser til objektive (det vil si moralske og rettslige) normer for
beskyttelse av menneskeverdet (illustrert gjennom straffelovens § 185 og
FNs menneskerettigheter), mens det sistnevnte dreier seg om noe subjek-
tivt som antas a variere fra person til person.

Jeg er enig i at menneskeverdet innehar en avgjorende rolle vis-a-
vis krenkelser (Lysaker, 2013a). Ikke desto mindre er det subjektive, i
betydningen kroppen, en svert viktig sensor og alarm for hvorvidt
en krenkelse overhodet har funnet sted, slik jeg viste over med tanke
pa ressentimentets bade psykologiske og moralske dimensjon. I sé fall
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bidrar subjektive, kroppslige krenkelseserfaringer til & belyse hva som
er ugjerningens alvorlighetsgrad. Dessuten gir dette oss innsikt i hva
som kan vere en adekvat psykologisk og/eller moralsk reaksjon pa
krenkelsen. I denne sammenheng skiller Martha C. Nussbaum (2011)
mellom ulike former for krenkelse (som hun kaller objektivering) og
dermed ulike typer krenkende ytringer. Nussbaum viser blant annet til
ytringer som behandler andre som om de mangler en personlighet sa
vel som personlige erfaringer og folelser. Videre peker hun pa ytringer
som krenker en persons kroppslige integritet. Derigjennom er kropps-
lige og folelsesmessige erfaringer ikke kun noe subjektivt, men ogsé noe
objektivt i betydningen en identifisering av en nedre, moralsk terskel
for krenkende ytringer (Lysaker, 2016). Respekten for ethvert menneskes
subjektivt erfarte kroppslige integritet er folgelig ikke ytringsfrihetens
illegitime begrensing, men snarere dens moralske vilkar i betydnin-
gen en beskyttelse av menneskeverdet. Her har jeg i tankene hvorledes
ytringsfriheten, som en menneskerettighet, i FNs menneskerettighetser-
kleering av 1948 er moralsk forankret i anerkjennelsen av menneskets
iboende verdighet, som det vises til allerede i erkleringens innledning
sé vel som i artikkel 1.

I forlengelsen av denne dynamikken mellom subjektive og objektive
sider ved bade krenkelse og menneskeverd kan hat som ressentiment
oppfattes som noe demokratisk snarere enn som et krenkelsestyranni.
Da tenker jeg pa hvordan Uteya-overlevendes hat er en viktig mate a
sorge for at de, som seerlig berorte, ogsa blir hert (Habermas, 1996, s. 110).
I sa fall er subjektivt erfart og kroppslig uttrykt hat som ressentiment en
mate a delta politisk pa, og det styrker saledes demokratiet som et dpent,
raust og robust rom (Lysaker, 2016, s. 37). Dette betyr imidlertid ikke at
deres ytringer skal ha noen trumf og vere noe som lukker det demokra-
tiske ordskiftet. Ikke desto mindre mener jeg at denne tilneermingen til
demokratisk deltagelseslikhet utvider var horisont nar det gjelder legi-
time mater a delta politisk pa.

Pé denne bakgrunn bidrar erfaringen med ressentiment, som en folelse,
til utvidelse av demokratiets ytringsrom og styrking av ytringskulturen.
Dette skyldes nyanseringen av registeret for bade verbale og nonverbale
uttrykksformer som oppfattes som legitime for demokratiet (Lysaker,
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2016, s. 36; Young, 1990; Lysaker, 2017a). Slike subjektivt og folelsesmes-
sig uttrykte meninger bidrar dermed til demokratiets sannhetssgken
og frie meningsdannelse. I motsatt tilfelle kan det hevdes at i den grad
Utgya-overlevendes hat som ressentiment ikke rommes av demokratiet,
resulterer dette i et demokratisk underskudd fremfor demokratisk delta-
kelseslikhet. Det samme gjelder om visse ytringer - slik som Utgya-over-
levendes hat som ressentiment — allerede for de er forspkt ytret i offentlig
debatt, utdefineres som udemokratiske kun fordi de er basert pa subjek-
tive folelser.

Tilgivelse som gave

Terroren i Norge i 2011 ble langt pa vei handtert gjennom en forsonende
og tilgivende tilneerming. Breivik ble ikke drept av politiet under arres-
tasjonen pa Utoya. Dessuten fikk han ivaretatt sin rettssikkerhet under
rettsaken i 2012, og han ble heller ikke idemt noen dedsstraft. Selvi matet
med Breiviks onde handlinger slo det norske samfunnet ring om demo-
kratiet som en grunnleggende samfunnsverdi.

Tilgivelse kan i denne sammenheng forstas som en moralsk aktet
handling. Iser er det gjerne vel ansett a tilgi noe som oppfattes som util-
givelig, slik som massedrapet pad Utoya. Ikke a tilgi kan derfor ansees
som moralsk klanderverdig. Like fullt kan det speorres hvorvidt det i
noen tilfeller av dehumanisering - slik som for de uskyldige ofrene fra
Utoya-massakren — kan veere moralsk akseptabelt ikke a tilgi, selv om
man skulle vere i stand til det, eller selv om samfunnet skulle forvente
det? Svaret pa dette spersmalet henger sammen med hvordan man defi-
nerer tilgivelse.

Begrepet tilgivelse kan defineres pé ulike vis. En mate er & forstd til-
givelse som en gave. Det vil si at tilgivelsen inntreffer ubedt og spontant.
Mottageren — det vil si overgriperen - trenger da hverken pa kort eller
lang sikt & gjengjelde gaven overfor giveren, nemlig offeret, for derigjen-
nom 4 skulle utligne asymmetrien mellom den som gir og den som mottar
gaven. Nettopp som noe utbedt og spontant er gaven - her tilgivelsen -
noe giveren ikke kan forvente eller kreve at mottageren gir tilbake. Slik
sett er tilgivelse noe som ikke kan gis pa grunn av en moralsk plikt, en
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rettslig lov eller en fri viljeshandling, siden muligheten for a tilgi overho-
det da opphorer (Derrida, 1992, s. 156). Videre dreier tilgivelse som gave
seg om at den «can only be possible in doing the impossible» (Derrida,
2001, s. 33). Tilgivelse som gave er dessuten «without exchange and wit-
hout condition» (Derrida, 2001, S. 44).

Trass i at tilgivelse som gave er utbedt og asymmetrisk, kan slik til-
givelse like fullt etablere eller videreutvikle sosiale band (Derrida, 1992,
s. 27). Poenget er at relasjoner mellom mennesker ikke er symmetriske,
umiddelbare eller gkonomiske. Ifolge denne tilneermingen til tilgivelse
springer sosiale band snarere ut av tid, gjensidighet og asymmetri. Dette
minner om det jeg tidligere beskrev som de eksistensielle grunnvilka-
rene, slik som sérbarhet og avhengighet. Det vil her si at jo lengre tid
det gér fra tilgivelse som gave er gitt og til den eventuelt gis tilbake, dess
bedre kvalitet innehar denne fundamentale asymmetriske relasjonen
mennesker imellom.

Slik sett kan tilgivelse plutselig dukke opp som noe man ikke visste at
man behovde, og folgelig ikke har ensket seg eller bedt om. Ikke desto
mindre oppleves gaven som akkurat det man faktisk trenger nar man
forst far den, uten for 4 matte ha erkjent eller anerkjent dette behovet.
Plutselig inntreffer en transformasjon der gaven gar fra a veere ubedt til
a bli ensket.

Denne tilnaeermingen til tilgivelse er altsa ikke en del av en gavegko-
nomi, men snarere en samfunnsmessig gaveutveksling. Det at tilgivelse
er betinget av en asymmetri snarere enn en gjensidig relasjon, betyr her
at den som far gaven, mottar den fra noen som star over en, i betyd-
ningen innehar en makt til 4 overrekke gaven som nettopp ubedt og
spontan. Dessuten gjor denne asymmetrien mellom giver og mottager
at sistnevnte ikke star, og heller ikke kan std, i takknemlighetsgjeld til
forstnevnte.

Slik jeg ser det, kan tilgivelse som gave relateres til hat som ressenti-
ment. Det skyldes at det ikke er noen garanti for at denne psykologisk
forstaelige og moralsk rettmessige folelsen oppherer, i det minste ikke
pa kort sikt. Dette er serlig tilfellet sa lenge noen Uteya-overlevende
opplever at demokratiet ikke er apent, raust og robust nok til & romme
denne subjektivt erfarte og kroppslig uttrykte folelsen. Folgelig kan
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ikke samfunnet forvente eller sogar kreve at ofrene fra massedrapet pa
Uteya tilgir overgriperen, og heller ikke at de slutter a fole pa sitt hat som
ressentiment.

I forlengelse av dette synes perspektivet ut fra tilgivelse som gave i
storre grad a ta ofrenes subjektivt og kroppslig opplevde smertepaforende
krenkelser pa alvor. Slik sett kan denne formen for tilgivelse bidra til et
mer dpent, raust og robust demokrati, som altsd er nettopp det enkelte
Utoya-overlevende etterlyser. Dette skyldes at hvis ingen forventer at
Utgya-overlevende skal tilgi pa annen mate enn som gave, kan det opple-
ves som en lettelse for dem selv, og som en okt forstaelse fra samfunnet.
I sin tur kan dette styrke de overlevendes tillit til demokratiet som et
inkluderende og likebehandlende fellesskap.

I kontrast til tilgivelse som gave finner vi tilgivelse som frihet (Arendt,
1958, s. 237, 241). Ifolge denne tilneermingen skjer tilgivelse ved at bade
offer og overgriper sammen bestreber seg pa & gjenopprette asymmetrien
som overgriperen har innfort i deres relasjon gjennom krenkelsen av offe-
ret. Slik sett er tilgivelse noe symmetrisk og basert pa frihet til handling.
Dessuten skaper tilgivelse som frihet nye, politiske begynnelser og rom
for samhandling. Dette synes & resonere med blomsterhav og appell til
kjeerlighet som en adekvat samfunnsmessig respons pa terroren. Det vil si
at vi snarest mulig kommer i gang med en forsoningsprosess som fordrer
at vi som samfunn - herunder Utoya-overlevende — er bade psykologisk i
stand til og moralsk villige til a legge tragedien i 2011 bak oss. I sd fall ma
alle - selv overgriperen — anerkjennes som likeverdige og med lik retts-
status. Det forutsetter dessuten at hele samfunnet deltar i forsoningspro-
sessen. Da ma hat — selv Utgya-overlevendes ressentiment — avvises, siden
dette hindrer samfunnsmedlemmene i & igangsette tilgivelsesprosessen.

Til tross for at vi psykologisk kan forstd Uteya-overlevendes hat som
ressentiment, og at hat sann sett innehar et moralsk potensial, kan til-
givelse som gave hindre storsamfunnets forsoningsprosess, siden dette
potensialet ikke uten videre realiseres. Da kan det inntreffe en spenning
mellom hat som ressentiment pa den ene siden, og hensynet til grunn-
leggende verdier som demokrati og menneskeverd pa den andre. Imid-
lertid synliggjor menneskets eksistensielle grunnvilkar at vi er sarbare.
Den avhengigheten som denne sarbarheten inneberer, er saledes ikke i
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samsvar med idealet om et fritt menneske, som tanken om tilgivelse som
frihet forutsetter. Snarere resonerer slike grunnvilkar med noe ubedt og
spontant, slik som i tilfellet med tilgivelse som gave. I neste omgang er vi
utlevert til avhengigheten av andres anerkjennelse og beskyttelse, siden
menneskets eksistens er betinget av kroppslig sarbarhet (Honneth, 1995;
Lysaker, 2013a).

Et annet problem med ideen om tilgivelse som frihet er at offerets
oppfatning om hva som er den mest adekvate handteringen, ikke er syn-
kronisert med overgriper og/eller samfunnet. Det vil si at dehumanise-
ringens alvorlighetsgrad, og dermed onsket om snarest mulig & igangsette
forsoningsprosessen, kan overse offerets behov for a forsone segi et annet
tempo enn samfunnet matte enske. Ut fra tilgivelse som gave kan tilgi-
velsen ikke forventes a matte inntrefte i det hele tatt. Og om den gjor det,
er det ut fra hat som ressentiment, som skjer i trad med offerets subjektive
og kroppslige opplevelser. Pa grunn av disse ulike og motstridende tem-
poene synes tilgivelse utelukkende & kunne gis som gave, det vil si som
den paradoksale sammenknyttingen av noe bade ubedt og ensket. I noen
tilfeller - som Utgya-massakren — synes denne tregheten & veere mer syn-
kronisert med ofrenes hat som ressentiment. I sa fall bidrar tilgivelse som
gave i storre grad enn tilgivelse som frihet til a styrke demokratiets dpen-
het, raushet og robusthet, siden forstnevnte tilgivelsesform rommer nett-
opp et slikt ressentiment som Uteya-overlevende tilsynelatende etterlyser

at samfunnet skal kunne romme.

Smertens sprak

Folelser var sentrale i tiden etter terroren. Mange folte et fellesskap gjen-
nom ulike sorguttrykk og minneritualer, som rosetogene, gudstjenesten
i Oslo domkirke 24. juli og den nasjonale minneseremonien 22. august i
2011 (Aagedal, Botvar & Heeg, 2013). Dermed kan private tap bearbeides
gjennom en offentlig sorg, som gjor at folelser som oppstar i det private,
uttrykkes i det offentlige (Lysaker, 2017a; Lysaker, 2017b).

Et slikt politisk folelsesfellesskap forutsetter imidlertid et sprak som er
tilstrekkelig sensitivt til fange opp sorg, savn og smerte. A uttrykke seg
gjennom det jeg kaller smertens sprak og dets moralske grammatikk er
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vesentlig for bade hat som ressentiment og tilgivelse som gave. Smertens
sprak sikter til et videst mulig register av mater a uttrykke seg pa og
kommunisere gjennom, bade verbalt og nonverbalt (Lysaker, 2016, s.
36; Lysaker, 2017a). Hvis de Uteya-overlevende i det offentlige ordskif-
tet skal fa uttrykke sitt hat overfor overgriperen, vil dette trolig vaere
lettere dersom de har lert og kan bruke smertens sprak. Dette fordrer
at ytringsrommet ikke er sa trangt at det kun er plass til rasjonell argu-
mentasjon (Young, 1990). I sistnevnte fall vil ikke folelsenes potensielle
demokratiske rolle og deres bidrag til et utvidet ytringsrom anerkjennes
(Lysaker, 2017a).

Ogsa smertens sprak qua folelsesbasert sprak er en mate a uttrykke
vare eksistensielle grunnvilkar pa (Lysaker, 2017a). Her fordrer dynamik-
ken mellom sarbarhet og avhengighet at vi beskyttes gjennom gjensidige
folelsesmessige relasjoner til andre i kraft av kjeerlighet, omsorg og empati
(Vetlesen & Nortvedt, 1996; Honneth, 1995; Lysaker, 2013a). Disse folelsene
er blant menneskets mest grunnleggende, og de kommer til syne allerede
fra fodselen av, serlig gjennom mor-barn-relasjonen. Imidlertid folger
disse folelsene oss livet igjennom i form av ulike omsorgsbaserte relasjo-
ner. Denne sammenhengen mellom sarbarhet og avhengighet beskriver
jeg som menneskelivets eksistensielle livsgraf, nemlig at vart livslop alltid
allerede gar opp og ned, slik som ved sykdom, alderdom og ded (Lysaker,
2015, 8. 61). Slik sett er vi livet igjennom, i kortere eller lengere perioder, og
i storre eller mindre grad, bade sdrbare og avhengige.

Det vil si at uten anerkjennelse i kraft av trygghet i og tillit til verden
fra og med menneskets fodsel, og serlig i den forste levetiden, reduseres
sjansen for at man som voksen er trygg og tillitsfull nok overfor bade seg
selv og andre til 4 inneha en emosjonell trygghet til og tilherighet i ver-
den (Honneth, 1995; Lysaker, 2016, s. 28-31). I s fall reduseres muligheten
for & utvikle smertens sprak, siden dette folelsesvokabularet forutsetter
utviklingen av menneskets vide, kroppslige folelses- og uttrykksregister.
For eksempel er kjerlighet og hat naturlige aspekter ved dette registe-
ret. Slik sett er folelser som kjeerlighet, men ogsa omsorg og empati —
som man ideelt sett har fatt ivaretatt fra barnsben av - avgjerende for &
kunne forsta og hdndtere bade sitt eget og andres folelsesliv senere i livet
(Vetlesen & Nortvedt, 1996; Honneth, 1995).
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Mange tenker nok pa menneskelig kommunikasjon som primeert kog-
nitiv, argumentativ og verbal. Men forskning viser at omkring 60-70
prosent av var kommunikasjon er nonverbal, som innbefatter sanse-
apparatet og folelseslivet (Fontenot, 2014). Dette omfatter eksempelvis
kroppssprak, mimikk, volum, rytme, intonasjon, blikkontakt, berering
og avstand, men ogsa avbrytelser i tale. Trass i at det er et skille mellom
verbal og nonverbal kommunikasjon, er disse kommunikasjonsformene
samtidig sammenvevd (Grenness, 1999, s. 22, 169). Dette fundamentale,
nonverbale uttrykksregisteret er folgelig grunnlaget for demokratisk
samhandling. Det samme er smertens sprak, og nonverbal kommuni-
kasjon er derigjennom en mulighetsbetingelse for at Utgya-overlevende
skal kunne uttrykke sitt hat som ressentiment (se Grenness, 1999, s. 169).

I boken Smerte understreker Arne Johan Vetlesen folgende: «Uten
smerte er livet vart ikke til & leve. Med smerte er livet knapt til & holde ut»
(Vetlesen, 2004, s. 2). Ogsa smerten er et eksistensielt grunnvilkar, siden
den er avledet av menneskets felles og ufravikelige kroppslige sarbarhet.
For sa vidt som det & fole smerte er & fa sin sdrbarhet beskadiget, forbindes
smerten med nok et eksistensielt grunnvilkar, nemlig avhengighet, som
her innebzerer andres beskyttelse mot situasjoner preget av for mye livs-
smerte og smertepafering. Dette forutsetter narveret av en omsorg for
og ivaretagelse av andres kroppslige integritet nar de er i ferd med a ga til
grunne pa grunn for mye livssmerte. Sann sett dreier dette seg om hvor
mye lidelse et menneske kan paferes, og allikevel fortsatt vere i stand til
og/eller villig til a tilgi eller pa andre mater innga i en forsoningsprosess.

Relatert til terroren i 2011 viser smertens sprak til hvor mye smerte
overgriperen har pafert, og hvor mye av denne smerten overlevende, etter-
latte og andre ofre kan leve med, uten at de opplever helsemessig redusert
livskvalitet eller endatil et eksistensielt meningstap. For personer som sa
vidt slapp unna Breiviks massedrap pa Uteya, kan det provosere 4 si at vi
mennesker ikke kan leve et meningsfullt liv uten a fole smerte. Samtidig
understreker Vetlesen nettopp at det kan bli for mye smerte til at vi faktisk
finner livet meningsfullt. Da kan ulike former for sorgfellesskap, hvori-
gjennom man kan uttrykke seg i kraft av smertens sprak, vaere til hjelp.

Nok et aspekt ved smertens sprak kaster Judith Butler lys over i boken
Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence. Her hevder hun at
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ethvert menneske er betinget av ikke bare folelser og sarbarhet, men ogsa
av det hun kaller «skadbarhet». Dette er forankret i var kroppslige san-
selighet. Butler relaterer dessuten smerte til slike sterke folelsesmessige
og eksistensielle opplevelser som tap og sorg sé vel som sinne og hat nar
noen har gétt bort. Ifelge Butler avdekker smerten over andres ded en
«primary vulnerability to others, one that one cannot will away without
ceasing to be human». A leve uten 4 erkjenne og anerkjenne sin sarbarhet
er saledes ikke forenlig med a leve et fullt og helt menneskeliv. Videre
papeker Butler at denne sarbarheten og den eksistensielle smerten som
den kan resultere i, paviser «ineradicable dimensions of human depen-
dency and sociality» (Butler, 2004, s. xiv—xv).

P& denne bakgrunn kan vi erfare «<how certain forms of grief become ...
recognized and amplified, whereas other losses become unthinkable and
ungrievable» (Butler, 2004, s. xiv-xv). Her viser Butler til noe hun kal-
ler «sorgbarhet», og til rollen til det jeg kaller smertens sprak spiller her:
«[W]hat [and thus who] counts as a livable life and a grievable death?».
Hennes svar er: «Some lives are grievable, and others are not». Videre
poengterer Butler at «the differential allocation of grievability that decides
what kind of subject is and must be grieved, and which kind of subject
must not, operates to produce and maintain certain exclusionary con-
ceptions of who is normatively human» (Butler, 2004, s. xiv—xv). Slik jeg
forstar Butler, viser dette til hvem som far deg til kroppslig & kjenne pa
smertens sprak nar personen gar bort og en hel livsverden plutselig opphe-
rer, slik som pa Utoya. A veere sorgbar er dermed a eksistere, det er en mate
a veere til pad som et fullt og helt menneske. Nar jeg sorger over deg, nar du
er — og jeg synliggjor deg som — sorgbar for meg, sd er du til, sa eksisterer
du kun i kraft av smerten som du, eller snarere ditt fraveer, kan fremkalle
i min kropp, som gjor at jeg kroppslig erkjenner og anerkjenner, foler pa,
din eksistens ved a sorge over deg, la deg fa veere sorgbar for meg - endog
nar du ikke lenger er her, nar jeg ikke lenger kan ha deg omsorgsfullt hos
meg, eksistensielt til stede i mitt liv, og det kun er ditt naervaer som for meg
foles som et meningsfullt liv, siden alt annet er umulig og uutholdelig.

Dermed er smertens sprak samtidig et livets sprak: Ved a savne deg,
gjennom 4 serge over ditt fraveer, sa kan jeg samtidig fole at du er til - i
det minste akkurat nd - selv om du med ett kan forsvinne. Du kan bli
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kaldblodig drept av en terrorist pa Utoya, for sa ikke lenger a eksistere, for
nd kun a vaere sorgbar, a vere til gjennom mitt savn og min sorg — kun
a veere til gjennom smertens sprak. Slik sett innebeerer smertens sprak at
den fellesmenneskelige og ufravikelige sorgbarheten er knyttet sammen
med andre menneskers kroppslige sarbarhet.

Ut fra flere Utoya-overlevendes etterlysning av et offentlig rom for
deres hat synes demokratiet langt pa vei 4 mangle et slikt smertens
sprak. Dette kan delvis henge sammen med den liberale demokratimo-
dellens antatte absolutte todeling mellom det private og det offentlige,
i betydningen et skarpt skille mellom henholdsvis felelser og fornuft
(Lysaker, 2017a). Smertens sprak er riktignok et sprak som uttrykker en
persons folelser, som i sin tur er fundert i en fellesmenneskelig kropps-
lighet og dermed i muligheten for a fa sin egen sarbarhet krenket. Imid-
lertid er ikke smertens sprak forbeholdt kun det private, men er snarere
et uttrykksregister som kan praktiseres pa tvers av det antatte skillet
mellom det private og det offentlige (Young, 1990, s. 97; Lysaker, 2017a).
Arsaken er nettopp at smertens sprak springer ut av menneskers felles
og ufravikelige kroppslighet og sdrbarhet. Derfor gir det ikke mening a
snakke om et strengt skille mellom folelser i det private og fornuft i det
offentlige, siden vi kroppslig baerer med oss folelsesregisteret og dermed
smertespraket pa tvers av denne grensedragningen. Slik sett kan, og ber,
Utgya-overlevendes hat som ressentiment kunne ytres fritt i offentlig-
heten. Forst gjennom et slikt smertens sprak, som supplerer demokrat-
imodeller som er basert pa rasjonell argumentasjon, virker demokratiet
tilstrekkelig apent, raust og robust til & romme selv de overlevendes hat
forankret i et videre kroppslig register av politisk relevante uttrykks-
og fremtredelsesformer (Lysaker, 2018a; Lysaker, 2018b; Lysaker, 2018¢;
Lysaker, 2017a; Lysaker, 2017b; Lysaker, 2017¢; Lysaker, 2016; se ogsa
Hoggett & Thompson, 2012; Young, 1990, s. 109, 118; Nussbaum, 2015,
S. 15).

Her forstas det kroppslige og folelsesmessige som bdde noe intrasub-
jektivt og noe intersubjektivt (Merleau-Ponty, 1945; Lysaker, 2013a). Krop-
pen er intrasubjektiv ved & forankre ethvert menneskes unike eksistens
opplevd pa en partikuler mate, mens kroppen er intersubjektiv ved a
utgjore den ontologiske grunnmuren for all menneskelig aktivitet og
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samhandling. Dermed er folelser bade moralsk og politisk relevante,
siden de utgjor noe fellesmenneskelig. Dessuten kan folelser hevdes a
inneha et kognitivt aspekt (Nussbaum, 2001). Det betyr at folelser, og ikke
kun fornutft, er viktig for vir moralske demmekraft. Da er det avgjorende
a utvikle og leere seg a bruke sitt folelsesregister, ogsa i offentligheten. Jo
mer og jo tidligere man utvikler slike emosjonelle ferdigheter, dess mer er
man i stand til 4 uttrykke folelser pa en demokratisk adekvat mate.

Avslutning

«Du har egentlig et valg. Du kan velge mellom hat og kjeerlighet. Jeg valgte
kjeerlighet.» Slik avslutter Utoya-overlevende Lara Rashid samtalen med
Leo Ajkic i NRK-programmet Uro. I samtalen tar de opp temaet hvordan
man kan héndtere hat som vokser i kjolvannet av terroren i Norge i 2011
(NRK, 2018; se ogsa Gamlund, 2012). Problemstillingen gjelder oss alle:
Skal terroristen motes med hat eller kjerlighet?

Enkelte Utpya-overlevende har etterlyst et mer dpent, raust og robust
demokratisk rom for a kunne uttrykke sitt hat overfor Breivik, som sup-
plerer appellen til kjeerlighet etter terroren. Pa denne bakgrunn reiste
jeg sporsmélet om det bor vere moralsk akseptabelt for Utgya-overle-
vende a uttrykke slikt hat i demokratiske rom. Jeg analyserte denne pro-
blematikken ut fra tre ulike, men sammenhengende innganger, nemlig
hatets moralske potensial, tilgivelse som gave og smertens sprak. Basert
pa denne gjennomgangen er mitt svar bekreftende pa problemstillingen
jeg reiste.

Hensikten var imidlertid ikke & undervurdere viktigheten av kjeerlig-
het eller tilgivelse som frihet. Jeg onsket heller ikke a apne opp for hate-
fulle ytringer, som jo Breivik rettet mot bade sine ofre og storsamfunnet.
Allikevel er jeg nysgjerrig pa hva som ligger i den subjektivt opplevde
og kroppslig uttrykte folelsen som noen Uteya-overlevende kaller hat,
sa vel som deres etterlysning av en offentlighet som kan romme dette
hatet. Gjennom a forsta hat, i det minste i tilfellet med Uteya-massakren,
som noe annet enn hatytringer, s& kan man unnga a sammenblande
ofrenes hat og andre, lignende uttrykk for hat. I sin tur kan dette bidra
til & skape en sunn selvhevdelse (Kohut, 1972), emosjonell selvregulering
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(Thompson, 1994) og affektbevissthet (Monsen & Monsen, 1999) pa bade
individ- og samfunnsplan.

Trass i at Uteya-overlevendes hat som ressentiment langt pa vei er
bade psykologisk forstaelig og moralsk forsvarlig, mener jeg at det bor
trekkes en grense ogsa for dette hatet. I tillegg til straffelovens rettslige
forbud mot hatefulle ytringer, bor det ga en etisk grense der hvor Uteya-
overlevendes hat matte dehumanisere overgriperen selv (Lysaker, 2013b;
se ogsa Lysaker, 2013a). Det vil si at ofrenes hat hverken kan tillates a
krenke gjerningspersonens menneskeverd eller a undergrave samfunnet
som en demokratisk rettsorden (se Lysaker, 2018a). Grunnen er at men-
neskeverdet, som en fundamental moralsk verdi, inneberer at alle, ogsa
de som begar urett, er mennesker som skal fa anerkjent sin iboende status
som ukrenkelige. Samfunnsverdien demokrati er basert pa et lignende
ideal om likebehandling, nemlig at alle medborgere deltar pa like fot.
Dette innebeerer at alle berorte ogsé blir hert, noe som ber gjelde for bade
offer og overgriper.

Slik sett blir handteringen av terrorangrepet i Norge i 2011 — det vil
si om vi i det lange lop velger hat eller kjeerlighet som vér ledesnor - en
test pa om samfunnets kjerneverdier, iseer menneskeverd og demokrati,
gjelder for alle, inkludert gjerningspersonen. Hvis ikke, kan vi komme i
skade for a oppnevne oss selv til herre over liv og dod gjennom & apne opp
for et lignende hat som motiverte overgriperen bak massakren pa Utoya.
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