Ondt i historien

Mellem erindring og glemsel

Bernard Eric Jensen

Mit sigte er at saette temaet for denne bog - den vanskelige historie - ind i en
bredere sammenhang. Det skal ske ved dels at indplacere temaet i en histo-
riefaglig og historiepolitisk ramme, dels pege pa de faglige udfordringer, der
melder sig, sa snart vi begynder at arbejde med en emfindtlig historie.

Jeg var i midten af 1990erne med til at sgsaette et storre flerfagligt forsk-
ningsprojekt om historieformidling og historiebrug, og den fgrste af projektets
publikationer gav vi titlen Erindringens og glemslens politik (1996). Det blev
gjort for at pointere, at vi mennesker ikke kan arbejde med historie uden -
direkte eller indirekte - at blive involveret i historie- og identitetspolitik. Men
det kan ske pa flere mader.

Det sker helt elementzert, sa snart vi beslutter os for at arbejde med noget
fortidigt. Det er ikke muligt at arbejde med fortiden som sadan, men kun med
en bestemt fortid eller flere specifikke fortider. Der ligger altsa valg og der-
med en selektionsproces til grund for dette arbejde med noget fortidigt. Vi
erklzerer hermed, at en bestemt fortid er erindringsvaerdig, men samtidigt
beslutter vi, at andre fortider gerne ma forblive - som vi siger pa dansk - i
glemmebogen.

Erindring og glemsel kan imidlertid ogsa komme ind i billedet pa en anden
made. Vi kan ogsa veere i en situation, hvor den faglige og identitetspolitiske
udfordring bestar i at hjzlpe folk med at erindre, hvad de maske allerhelst
gerne vil glemme. Eller omvendt, udfordringen kan besta i at tilskynde folk til
at glemme, hvad de gerne vil fastholde erindringen om. Her har vi at ggre med

mere komplekse former for historie- og identitetspolitik.
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Allermest vanskeligt bliver det, nar vi skal handtere et szt traumatiserende
erfaringer som dem, den norske befolkning blev udsat for d. 22. juli 2011. | den
situation kan handteringen af en vanskelig og emfindtlig historie pa det nzer-
meste ga i helt hardknude. Men inden jeg kommer ind pa de faglige og identi-
tetspolitiske udfordringer, skal selve temaet tages op til naermere overvejelse.

Vanskelig historie: hvad er det?

Der findes ikke inden for historiefaget et st etablerede termer til at
beskrive det, der er valgt som tema for arets Agderseminar. Arrangererne
har derfor selv maéttet «opfinde» en terminologi, og valget faldt pé
udtrykket «den vanskelige historie». Brugen af det adjektiv gor det klart,
at det drejer sig om en historie, der er besvarlig, emtalelig eller ligefrem
umedgorlig.

Hvilke andre udtryk anvendes af andre fagfolk? To canadiske antropolo-
ger, Paul Antze og Michael Lambek, udgav en bog med titlen Tense Past.
Cultural Essays in Trauma and Memoryi1996. Brugen af det engelske adjek-
tiv fense angiver, at det drejer sig om de fortider, hvortil der er knyttet indre
spendinger eller konflikter. Endnu sterkere er brugen af termen traume,
eftersom det begreb viser, at det ogsd kan dreje sig om de fortider, der har
aflejret sig som en serdeles negativ, men ogsa tvangsmaessig erindring.

De to amerikanske historikere, Roy Rosenzweig og David Thelen, satte
sig 1 1990erne for at udforske menigmands historieforstdelse og historie-
brug. Resultatet blev offentliggjort i The Presence of the Past. Popular Uses
of History in American Life (1998). Undersogelsen viste, at de ogsa mdtte
beskaftige sig indgdende med, hvad de kalder den personlige og intime
fortidsbrug (the intimate use of the past). En del af de fortider havde
karakter af, hvad de kalder wrenching memories — altsa erindringer af de
fortider, der fordrejer, forvrider og forvansker folks livshistorier.

I min bog Hvad er historie (2010) gor jeg brug af et seet begreber, der er
designet sddan, at de skulle kunne handtere temaet for dette ars Agderse-
minar. Der tales her om en identitetsfolsom og dermed ogsa en emfindtlig
historie. Nar det drejer sig om menneskers identitetsneere historie, kan
der veere knyttet steerke positive folelser (fx feedreland, modersmal, feed-
rene arv osv.) sdvel som sardeles negative folelser (fx d. 22. juli) hertil.
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Det valgte tema vedrorer altsa de fortider, hvortil mennesker iseer knyt-
ter steerke negative folelser. Det drejer sig om de fortider, der i mennesker
er koblet sammen med enten folelser af skam, skyld, vanzre, ydmygelse,
fornedrelse eller, hvor de foler sig saret, forneermet, forurettet, eerekraen-
ket. Her har vi at gore med en vanskelig og emfindtlig historie. Men det
fremgar ogsd, at der er behov for at fi udmentet et sxet differentierede fag-
lige begreber, der kan tages i brug, ndr vi skal beskeftige os med en sadan
historie.

Vanskelig historie som faglig udfordring

Interessen for den vanskelige og emfindtlige historie har veret betydelig
gennem de seneste artier. Det mest oplagte eksempel er den markante
interesse for holocaust og andre folkemord — en temakreds, der hvert ar
far millioner af vesterleendinge til at opsege de mange erindringssteder,
mindesmarker og museer, der er knyttet hertil. De udger alle forseg pé at
héndtere wrenching memories, og en spendende og gjendbnede underso-
gelse heraf er at finde i Kyrre Kverndokks Pilegrim, turist og elev. Norske
skoleturer til dods- og konsentrasjonsleirer (2007).

Interessen for holocaust og folkemord er i vestlige lande i de senere ar
blevet institutionaliseret ved at oprette serlige forsknings- og undervis-
ningscentre. Ndr interessen herfor er sa udbredt, kan det til dels forklares
med, at det ikke kun udger ihardige forseg pa at udforske en menneske-
skabt ondskab, det er samtidigt malrettede forseg pa at bearbejde dette
erfaringskompleks og forhindre, at noget tilsvarende skulle ske igen. Der
ligger sdledes en pragmatisk historieinteresse bag — dvs. den forestilling, at
historie skal kunne fungere som en livets leeremester (magistra vitee). Men
det md samtidigt konstateres, at der ikke leengere i historiefaget er tradi-
tion for eller kompetence til at teenke fortidsforskning og politisk dan-
nelse sammen. Det var nemlig en af de kompetencer, der lige sd stille blev
afviklet i forbindelse med, at historieforskning blev videnskabeliggjort i
lgbet af 1800-tallet.

Det fremgér af The Presence of the Past. Popular Uses of History in Ame-
rican Life (1998), at interessen for den vanskelige eller smfindtlige historie
er serdeles udbredt blandt almindelige mennesker. Noglebegrebet hos
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Rosenzweig og Thelen er en «fortidsbruger» (a user of the past): menig-
mand fremstilles her som en sardeles aktiv fortidsbruger, der lebende
udnytter det fortidige som et erfaringsforrad (a reservoir of experience) —
altsd som noget, de kan bruge til at udvide deres eget erfaringsfelt med.
Men gennem undersegelsen fik Rosenzweig og Thelen samtidigt blik for
begransningerne i den faglighed, som de selv havde fiet oparbejdet som
faghistorikere. De siger det pa folgende made:

We felt exhilarated [about what we heard people saying], but also a little
worried. Nothing in our professional training had prepared us to interpret what
we were hearing. [...] Some history professionals will feel ill-equipped to deal
with the intimate uses that popular historymaking can easily unearth. After
workshops at the People’s Story Museum [in Edinburgh] repeatedly evoked
painful memories from older participants, staff members decided they need a
family therapist to teach them more about confronting wrenching memories.

(Rosenzweig og Thelen 1998: 8 & 184)

Rosenzweig og Thelen matte erkende, at deres traditionelle historiefag-
lighed kom til kort, nar de skulle arbejde med den vanskelige og
omfindtlige historie. Hvordan skal det forklares? En del af forklaringen
skal findes i det forhold, at der i historiefaget har veret tradition for at
modstille historie og erindring — dvs. den objektive og subjektive tilgang
til noget fortidigt — og kun at beskaftige sig med forstnavnte. Men arbej-
det med en vanskelig og emfindtlig historie gor det pakravet, at vi
begynder at betragte historie(forskning) som en form for erindring
blandt flere, og sd snart faghistorikere begynder at beskeftige sig mere
indgdende med nutidig erindringsforskning, vil de opdage, at det som
oftest er de erindringer, hvortil der er knyttet steerke folelser, der danner
de mere varige erindringsspor.

Gennem de seneste artier har der — som sagt — varet betydelig offentlig
interesse for den vanskelige og emfindtlige historie. Men nér det drejer sig
om fortider, hvortil der er knyttet staerke positive og negative folelser, har
det ofte lagt op til, at det er blevet hdndteret ved at gore brug af en udpree-
get sort-hvid tilgang. En af udfordringerne bestar folgelig i at laegge en
sddan tilgang bag os. I stedet for at tage afset i en modstilling af «os» (de
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gode) og «de andre» (de onde) er folk begyndt at interessere sig for alt det
komplekse, spegede og flertydige, der ogsa kan indga i en identitetsfolsom
historie.

Der findes flere forsaeg pa at gore op med en sddan sort-hvid teenkning
inden for historieforskningen, et eksempel er det seet personkarakteristik-
ker, som findes i Sddan valgte de: syv dobbeltportreetter fra bescettelsens tid
(2008), der belyser de intrikate politisk-moralske dilemmaer, som folk
under beszttelsen skulle handtere, og som forte til, at de portratterede
efter besattelsen fik status af enten helt eller skurk.

Samme tendens ses i ovrigt, nar vi retter blikket mod, hvordan de van-
skelige historier handteres ved hjalp af filmmediet. Film om den 2. ver-
denskrig er oplagte eksempler. At lave en film som Oliver Hirschbiegels
Der Untergang (2004) havde pa det nermeste varet en umulighed for
blot fd artier tilbage, og filmen gav da ogsé anledning til en hel del debat
og strid. Adolf Hitler har varet og er fortsat en udpraget hadefigur i vest-
lig kultur — en, som de allerfleste — og med god grund — gerne vil distan-
cerer sig folelsesmaessigt fra, og det har derfor veret en betydelig udfor-
dring at ville give en mere kompleks og flertydig personskildring af ham.
Altsé en, der fremstiller Hitler det ene gjeblik som en, der behandler sine
nermeste og sin hund respektfuldt og med omsorg, for i det naste at
fremsta som en infantil galning, der koger over i raseri, sa snart noget gar
ham imod.

Et andet eksempel kan veere den danske besettelsestidsfilm Flammen ¢
Citronen (2008) — en film, der portretterer to af modstandsbevegelsens
heltes liv og virke, men gor det pd en sddan made, at vi som tilskuere far
indblik i de meget betydelige personlige, familizere og moralske omkost-
ninger, der var knyttet til det at tage del i modstandskampen. Det er dog
langt fra alle nyere film om den 2. verdenskrig, der har lagt den sort-hvide
tilgang bag sig. Et eksempel p4, hvordan tilgangen forsat fastholdes, er den
norske besettelsestidsfilm Max Manus (2008), der ikke for alvor fremstéar
som en vanskelig eller smfindtlig historie. I den udstreekning at vi gnsker
at holde os fri af en sort-hvide tilgang, kan det gores ved at skrive os bag
oret den formaning, hvormed faghistorikeren Thomas Nipperdey afrun-
dede sidste bind af sin Deutsche Geschichte 1866—1918 (1993), der
behandler det tyske kejserriges opkomst og sammenbrud:
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Mennesker kan ikke opdeles i de gode og de onde, kejserriget var ikke godt eller
ondt eller kan adskilles i det gode og det onde. Historiens grundfarve er ikke
sort og hvid, dens grundmenster er ikke som kontrasterne pa et skakbraet;
historiens grundfarve er grd, i uendelige schatteringer. (Nipperdey 1993: 905

(min overseattelse))

En anden historieforstaelse

Der findes flere mader at forsta historie pd, men de er ikke alle lige rele-
vante, ndr det drejer sig om at hdndtere en vanskelig og emfindtlig histo-
rie. Faghistorikeren og historiedidaktikeren May-Brith Ohman Nielsen
har i Historiebevissthet og erindringsspor (2004) argumenteret for, at det er
velbegrundet at skelne mellem historie som videnskab pa den ene side og
historie som gade pd den anden, og hun har fremstillet forskellen pa fol-
gende skematiske made:

Historie som videnskabsfag Historie som noget gadefuldt
Faglige metoder (kildekritik) Det gadefulde og uforstaelige
Feerdigheder og begreber Eksistentielle sporgsmal
Analyse og teori Feellesskab, myter, identitet
Arsag < > virkning Tryghed, trost, genkendelse
Stabilitet og forandring Astetik, fantasi, leg.

Gor vi her brug af Ohman Nielsens modstilling, kan vi konkludere, at den
vanskelige og emfindtlige historie mestendels befinder sig pd skemaets
hojre side — altsa historie som noget gddefuldt, men med fremhzvelsen af
iseer de negative folelser. Nar vi skal arbejde med den slags historie, for-
drer det et klart brud med det historiebegreb, der i flere menneskealdre
har varet normsat inden for historiefaget. Det traditionelle historiefaglige
historiebegreb er et, der satter lighedstegn mellem termerne «histo-
rie(n)» og «fortid(en)». S& meget er denne historieforstaelse taget for
givet, at Knut Kjeldstadli end ikke finder anledning til at reflektere over
dette lighedstegn i sin bog Fortida er ikke hva den en gang var. En innforing
i historiefaget (1992). Det er en forstéelse af historie, hvor historikeren — sd
at sige — star udenfor sin genstand (=fortiden) og betragter den oppefra
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og udefra. Det er saledes et historiebegreb, der forudsatter en klar adskil-
lelse af det fortidige og det nutidige.

Nar vi skal arbejde med den vanskelige og emfindtlige historie, drejer
det sig derimod om de fortider, der fortsat er nerverende og virksomme
i den nutid, hvori vi lever og virker. Det er veerd at bemerke, at alminde-
lige amerikanere forstar historie pd en sddan made, og det var af den
grund, at Rosenzweig og Thelen netop gav deres bog titlen The Presence of
the Past. Vi har nu at gere med en socialkonstruktivistisk historieforsta-
else. Den amerikanske filosof David Carr har i Time, Narrative and
History (1986) sat indsigten i det sagforhold pé felgende korte formel:
«We are in history as we are in the world: it serves as the horizon and
background for our everyday experiences» (Carr 1986: 4).

Det er ogsa den socialkonstruktivistiske historieforstaelse, der ligger til
grund for begrebet Vergangenheitsbewiltigung, der blev udmentet i Tysk-
land efter 2. verdenskrig for at kunne héndtere det sagforhold, at noget
fortidigt kan veere narverende i og dermed vare med til at forme en
nutid. Det er af den grund, at der kan veere et udtalt behov for at fa bear-
bejdet og overvundet de fortider, der fortsat praeger folks teenke- og vaere-
mader — altsa den internaliserede kulturarv. Vi har da at gere med, at
nogen skal hjelpes til at bearbejde den indre emotiv-kognitive modstand
(fx i form af en fortreengning), der gor sig geeldende i deres liv.

Men her melder et spergsmal sig — iseer blandt historikere af fag. Hvor-
dan kan noget fortidigt veere naervaerende og virksomt i en levet nutid? At
noget fortidigt kan udgere et virksomt og formativt kraftfelt i en nutid, er
den antagelse, der ligger til grund for en historiedidaktisk historieforsta-
else — altsd det, der ligger til grund for begrebet «historiebevidsthed».

Historiebevidsthed tager afset i det forhold, at fortiden er til stede i nutiden
som erindring og fortidsfortolkning, og at fremtiden er til stede som et szt for-
ventninger. Begrebet retter altsa opmerksomheden mod det menneskelige
eksistensvilkar, at i en levet nutid indgér der altid sével en erindret fortid som en

forventet fremtid. (Jensen 1996: 5)

En historiebevidsthedstilgang gér meget pa tveers af, hvordan faghistori-
kere plejer at forstd historie. Ingen tvivl om det. Men det er intet maerk-
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verdigt eller mystisk ved en sddan tankegang. Tvertimod er den helt
igennem down to earth— som man siger pa engelsk. Et aktuelt eksempel er
det fine og passende slogan, som statsminister Jens Stoltenbergs gjorde
brug af d. 25. juli 2011: «Vére fedre og medre lovet hverandre ‘Aldri mer
9. april’. Vi sier ‘Aldri mer 22. juli’!» Her gor Stoltenberg brug af en specifik
erindrende fortidsfortolkning i en tilspidset aktuel sammenhang. Han
lader sig inspirere af det fortidige eksempel til at udmente en forpligtende
forventning om, hvordan den norske befolkning vil agere i tiden, der
kommer. Nar det drejer sig om historiebevidsthedstilgangen, bliver histo-
rie netop forstdet som de fortider, der formdr at danne erindringsspor —
dvs. de fortider, der fortsat bliver brugt.

Det er veerd at nzvne, at en historiedidaktisk historieforstdelse ligger i
direkte forlengelse af det klassisk vestlige historiebegreb — dvs. magistra
vitee-tilgangen, og den har ofte veeret gjort til genstand for billedlige frem-
stillinger. Et eksempel er den af Historia, som Cesare Ripa udformede til
sin Iconologia (1603), hvor han viser, hvordan det fortidige, nutidige og
fremtidige kan spille sammen i et menneske- og samfundsliv. Her frem-
stilles historie som en Clio-figur (dvs. en af muserne) med en lang lost-
haengende kjortel. Hendes hgjre fod hviler pd en sten — et tegn p4, at hun
straeber efter at have fast grund under fodderne (dvs. hun seger sand-
heden). Hun er udstyret med et flot set vinger, hvorved hun kommer til
at fremstd som en engel, der kan svave over vandene (dvs. over det histo-
riske forlgb). Hun kigger bagud, idet hun skriver med sin pen i en bog
(dvs. hun noterer alt det erindringsvardige ned), og hendes bog er place-
ret pa ryggen af en gammel mand, der holder en le i hgjre hand. Manden
er Saturn, den romerske gud for landbrug, der er et emblem for tiden —
dvs. den, der gor ende pa tiden og dermed viser hen til deden. Clios
opgave er altsd at bevare det erindringsveerdige og forhindre, at det vil for-
svinde sammen med deden. Hun skal saledes bringe alt det erindrings-
verdige med ind i fremtiden, hvor det kan vere til nytte for de kommende

generationer.
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Historie og identitetspolitik

Menneskers historiebevidsthed udger et integreret moment i deres iden-
titetsdannelse. Det er derfor, at megen historie er en serdeles identitets-
folsom affere; vi kan folgelig ikke beskeftige os med den historie uden
samtidigt at bergre eller — médske endog befamle — andre menneskers iden-
titeter. Set i et socialkonstruktivistisk perspektiv har det levede liv for en
vasentlig del karakter af et sat levede og sammenvavede historier; de er
levede og udlevede narrative identiteter. Nér det til tider er sadan, at sa
steerke folelser som skam, skyld og vanere kan vere knyttet til erindrin-
gen om bestemte fortider, er det ikke vanskeligt at forstd, at vi har at gore
med en meget identitetsneer og dermed ogsd en serdeles identitetsfalsom
historie.

Menneskers identitetsnare historie fungerer pa to sammenvavede pla-
ner. Den gor sig dels geeldende pé et individuelt niveau — dvs. nar det dre-
jer sig om at erfare, opleve, tenke og handle som et jeg (personlig identi-
tet). Den gor sig ligeledes gaeldende pd et gruppeniveau — dvs. nar det
drejer sig om at erfare, opleve, teenke og handle som en del af et vi (inter-
subjektiv eller kollektiv identitet). Menneskers fellesskaber har i ovrigt
karakter af at vaere forestillede feellesskaber (pa engelsk: imagined commu-
nity), og de fellesskabsforestillinger (med tilhgrende folelser) udger ikke
alene det kit, der holder fzllesskabet sammen, men er ogsd det braendstof,
der holder liv i og giver energi til feellesskabet. Hvordan et sddant forestil-
let feellesskab fungerer, kan illustreres ved hjelp af Historiens Sang — et
digt, som den danske forfatter Jeppe Aakjar skrev i 1917. Jeg nojes her
med at citere de to forste vers:

Som dybest Brend gir altid klarest Vand,
og lifligst Drik fra dunkle Veeld udrinder,
saa styrkes Sleegtens Marv hos Barn og Mand
ved Folkets Arv af dybe, steerke Minder.
Din egen Dag er kort, men Slegtens lang;
leeg Oret ydmygt til dens Rod forneden:
Aartusind toner op i Graad og Sang,

mens Toppen suser imod Evigheden!
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Vi seger Slagtens Spor i stort og smaat
i Flintegxen efter Harvens Teender,
i Mosefundets Smykke, plumpt og raat,
i Kirkens Kvadre, lagt af brede Heender.
Hvert skimlet Skrift, hvert skjoldet Alterbog
har gjemt et Gran af Slaegtens Ve og Vaade;
nu skal de rebe mig, hvad Vej jeg drog,
og lofte mig en Flig af Livets Gaade.
(Aakjeer 1931 bd. 2:280)

Jeppe Aakjer forstod til fulde den kunst at fa aktiveret et forestillet feelles-
skab — et, der de facto omfattede alle de danskere, der havde levet siden
oldtiden, og senere i digtet blev de kommende generationer af danskere
fojet til. Og han var helt pa det rene med, hvordan han skulle f3 folk til at
identificere sig med dette feellesskab. Det skete ved at indarbejde to sub-
jektpositioner i sit digt. I det optrader der savel et «vi-danskere» (slaegten)
og et «jeg — en dansker», og nér folk leeser eller synger denne sang, bliver
de samtidigt indlemmet i dette forestillede folkefzllesskab ved at identifi-
cere sig hermed. Og det er, fordi menneskers identitetsnaere historie ved-
rorer dem som bade enkeltperson og gruppemedlem, at de kan fole sig
saret, kreenket og nedveerdiget ogsa pa gruppens vegne.

Det er dette sagforhold, der bedst forklarer, at det at arbejde med den
vanskelige historie — sjaeldent eller aldrig — er en neutral aktivitet i identi-
tetspolitisk henseende. Nar mange mennesker har identitetspolitiske og
erindringspolitiske aktier investeret i foreliggende fortidsfortolkninger,
ma det vedgas, at historieforskning og historieformidling som regel ogsé
gdr hen og bliver en identitetsbearbejdende aktivitet. Men det ma her
konstateres, at det er en problemstilling, der kun sjeldent bliver taget op
til droftelse inden for det professionaliserede historiefag. Nar der fortsat
mangler en debat herom, er det formentlig en kontant felge af, at fag-
historikere er vant til alene at rette deres opmerksomhed mod historie-
bevidsthedens kognitive dimensioner (historisk kundskab) og derfor ikke
har blik eller sans for dens mere emotive sider — alt det, der har at gore
med folelser (fx tryghed, frygt, skam), identitet og feellesskab. Nér vi skal
arbejde med den vanskelige og emfindtlige historie, er det derfor ikke til-
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straekkeligt, hvis vi alene sigter mod at veere kundskabsmeddelende. Viden
er vigtig, ingen tvivl om det, men den er ofte langt fra tilstraekkelig. Der
skal ofte mere til.

Vi skal fx kunne hdndtere en situation, hvor folk har et udtalt behov for
at skubbe noget til side og dermed fortreenge de fortider, der anfegter
deres selvforstdelse og tryghed. Her bestar den faglige og identitetspoliti-
ske udfordring i at hjalpe folk til at erindre, hvad de allerhelst gerne ville
glemme. Et lererigt eksempel pd den problematik er undersegelsen «Opa
war kein Nazi». Nationalsozialismus und Holocaust im Familiengeddchtnis
(2002), som Harald Welzer og hans forskerteam har lavet. Det drejer sig
om en undersogelse af, hvordan tre generationer af tyskere — bedsteforael-
dre («vidner fra dengang» — dvs. dem, der selv oplevede og deltog i 2. ver-
denskrig), deres born og bernebern — forholder sig til Tysklands nazisti-
ske fortid og til holocaust.

Det afggrende i nerverende sammenhang er, at disse forskere fandt
det pdkraevet at arbejde med en klar skelnen mellem folks kognitive og
emotive erindringsarbejde. Undersogelsen viste, at der er en meget mar-
kant forskel mellem folks «leksika» (dvs. deres faktuelle viden om Tysk-
land under 2. verdenskrig) og deres «fotoalbums» (dvs. alle deres mere
folelsesladede forestillinger herom). Bernebernene var fx velinformeret
om nazisternes mange forbrydelser (deres leksika), men den viden blev
slet ikke knyttet ssmmen med deres egne familieerindringer (deres foto-
albums). Det er séiledes her, at forklaringen pa titlen — «Opa war kein
Nazi» — er at finde. Ja, den underliggende og styrende antagelse var, at
«tyskere» og «nazister» naermest var to helt forskellige folkeferd.

Hyvis der skal gores noget ved et sidant forhold, md vi erkende, at der vil
vare behov for en decideret identitetsbearbejdning — former for historie-
formidling, der ogsd forholder sig til historiebevidsthedens emotive
dimensioner. Det er ikke overraskende, at faghistorikere som oftest holder
sig pa behorig afstand heraf, fordi det er en serdeles vanskelig udfordring
at skulle hdndtere. Det fordrer fx, at vi md overveje og drefte, hvilke former
for identitetsbearbejdende historie kan betragtes som verende legitime
inden for rammerne af et demokrati. Det fordrer, at vi ser os i stand til i det
mindste at kunne skelne mellem en autoriter (dvs. decideret indoktrine-
ring) og en demokratisk (dvs. dben og respektfuld) historiepolitik. Det vil
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endvidere fordre, at vi i vores historiebrug indtager en dobbeltrolle — dvs.
at vi pd samme tid agerer som fagperson og som demokratisk medborger.
I et demokrati er det intet betenkeligt ved at ville pavirke andres opfat-
telser og holdninger. Det gor vi hele tiden, og det er et integreret led i den
demokratiske meningsudveksling. Men det md samtidigt ske pd en demo-
kratisk legitim made — en, hvor vi udviser respekt for vore medborgeres ret
til selv at treeffe deres egne vaerdi- og identitetsvalg.

At bearbejde en internaliseret kulturarv

Nar det drejer sig om holocaust eller lignende historier, kan udfordringen
besta i at hjelpe folk med at bearbejde de fortider, som de allerhelst gerne
vil glemme. Men nar det drejer sig om at arbejde med den vanskelige og
omfindtlige historie, findes ogsa den omvendte udfordring, nemlig at
hjzlpe folk med at glemme og dermed afvikle en del af den kulturarv, som
de har tilegnet sig og gerne ville holde fast i.

Vi mennesker er ikke kun en flok aktive fortidsbrugere (users of pasts),
vi er ogsa — hvad faghistorikere ofte er tilbgjelige til at glemme — en
gruppe effektive fortidsbaerere (carriers of pasts). Sidstnaevnte sagforhold
har de fenomenologiske filosoffer Shaun Gallagher og Dan Zahavi
beskrevet pa folgende rammende made: «I carry my history around with
me» (Gallagher og Zahavi 2008:86). Det udger en folge af, at vi menne-
sker ikke kun lever og virker i en/flere kultur(er), men at vi ogsd selv til
dels er kultur — en kulturel frembringelse. En veasentlig del af vore identi-
teter bestar nemlig af internaliseret kultur, og folgelig baerer viihverdagen
rundt betydelige dele af den foreliggende kultur. Den indgar som et inte-
greret moment i vore identiteter, og derfor tales der inden for kulturpsy-
kologi om menneskers kulturelle og narrative selv. Det er i gvrigt samme
sagforhold, der ligger til grund for det tyske begreb Vergangenheitsbewil-
tigung — altsd at der kan veere behov for at fa bearbejdet de problematiske
eller ligefrem traumatiske sider af en overleveret kulturarv. Jeg vil runde af
med at give et eksempel pd den problemstilling.

Det drejer sig om, hvad jeg betragter som et af de mest interessante og
ojenabnende undersogelsesresultater vedrerende forvaltning af kulturarv
i en dansk sammenheng og et, som jeg har behandlet mere indgaende i
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min bog Kulturarv — et identitetspolitisk konfliktfelt (2008). Det danske
Undervisningsministerium fik forskere til at udarbejde Det nationale
kompetenceregnskab (2005). Det horer selvfolgelig sammen med den form
for human capital-teenkning, der spiller en sd fremtreedende rolle i megen
nutidig uddannelsespolitik. Jeg vil her blot feestne opmarksomheden ved
to af undersogelsesresultaterne i dette kompetenceregnskab; det forste
vedrerer danskernes kommunikative kompetencer, det andet deres inter-
kulturelle kompetencer.

Nar det geelder danskeres kommunikative kompetencer, ligger 87 % pé
eller over middel, og hver anden dansker har et hojt kompetenceniveau.
Nar det derimod drejer sig om danskeres interkulturelle kompetencer, er
situationen ikke kun meget anderledes, den er neermest stik modsat.
Hvad de interkulturelle kompetencer angdr, har 2 ud af 3 et lavt kompe-
tenceniveau, 19 ud af 20 ligger pa eller under middel, og kun 1 ud af 20
danskere har her et hojt kompetenceniveau. Hvordan lader disse to meget
forskelligartede undersogelsesresultater sig bedst forklare? Det folgende et
mit kortfattede bud pa en forklaring.

Det danske rige var i mange arhundreder — som alle i Norge er bekendt
med — en udpraget konglomeratstat, altsa en flersproglig og flerkulturel
statsdannelse, og Kebenhavn var dengang i udpraeget grad en flersproglig
hovedstad. Men i lobet af 1800-tallet blev det en serdeles homogen stats-
dannelse som folge af forst «tabet» af Norge i 1814 og dernzest «tabet» af
hertugdemmerne Slesvig, Holsten og Lauenborg i 1864. Herefter blev
forestillingen om den homogene nationalstat det fremherskende ideal
blandt danskere, og det er den forestilling, der har veret den centrale og
styrende, ndr det drejede sig om at fa defineret og videregivet dansk kultur-
arv. Gennem bl.a. uddannelsessystemet har danskere gennem generationer
vaeret vant til at teenke og handle med afsat i den forestilling, at de er en del
af et homogent folkefzllesskab i etnisk, kulturel og religios henseende.

I lyset heraf er det ikke videre overraskende, at den danske befolkning
har et forholdsvist hgjt kompetenceniveau, nér det gelder om at kommu-
nikere med kulturelt ligesindede, men viser sig at vere serdeles inkapa-
ble, nar det drejer sig om en flerkulturel kommunikation. Saledes som jeg
ser det, er det i hgj grad definitionen og forvaltningen af dansk kulturarv,
der bedst kan forklare, at sa mange danskere for tiden har det sa vanskeligt
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ved at finde sig til rette med sagforhold, at Danmark ved indgangen til
2000-tallet er gdet hen og blevet en kompleks flerkulturel virkelighed. Pa
baggrund af den fremherskende form for kulturarvsforvaltning har dette
veeret oplevet som intet mindre end et enormt kulturchok.

Vi har at gere med en anden form for vanskelig og emfindtlig historie
end de eksempler, der tidligere er taget op. Gennem uddannelsessystemet
er mange danskere — mere eller mindre — blevet buret inde i et mentalt
monokulturelt fengsel. De mangler — viser kompetenceregnskabet — de
mest basale kulturelle kompetencer til at kunne bega sig i en flerkulturel
og flerkonfessionel virkelighed. Skal der endres afgerende ved det sagfor-
hold, vil der vere behov for intet mindre end en ihaerdig og malrettet Ver-
gangenheitsbewiltigung — altsd en kritisk bearbejdning af den kulturarv,
som de fleste danskere har faet internaliseret iseer gennem deres deltagelse
i undervisningssystemet. Her bestdr den vanskelige historie i at fa dan-
skere til at glemme en vesentlig del af deres kulturarv — en del, som
mange foler sig inderligt knyttet til.
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