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Abstrakt: Denne artikkelen analyserer og diskuterer innleiingstekstar til storre
lzerebokavsnitt som handlar om forholdet mellom religion, livssyn og vitskap.
Tekstane er henta fra to leereboker i KRLE for ungdomsskulen. Analysen viser ei
konfliktorientert framstilling der livssyn blir borte fra synsfeltet, og der religion og
vitskap blir stdande som motpolar.
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Innleiing

Korleis er forholdet mellom religion og vitskap pa byrjinga av 2000-talet
i Norge? Eller kva forhold har religiose menneske i dag til vitskap? Som
leerar har eg av og til mett desse opne spersméla. Men oftare har eg hoyrt
elevar og studentar gi uttrykk for variantar av ei allereie tydeleg grunnfor-
staing av saka. Den gar gjerne ut pa at religion og vitskap er inkompatible
storleikar, og at religiose menneske derfor ikkje berre avviser kunnskap
fra moderne vitskap, men at religionen ved kyrkja alltid har undertrykt,
avvist og fortagd ny innsikt fra forskarhald.

Kvar kjem denne oppfatninga fra? Kven sine innsikter om religion
og vitskap er representert her? Det finst neppe eit eintydig svar. Men
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synspunkta over og premissane deira kan vere interessante for religions-
didaktikken, mellom anna fordi gjeldande leereplan for KRLE tematise-
rer forholdet mellom religion, livssyn og vitskap.

Denne artikkelen omfattar derfor ein analyse med to formal. Den vil
for det forste klargjere kva to leereboktekstar for faget KRLE seier om
korleis religionar og da seerleg den kristne kyrkja har reagert pa vitskaps-
historiske hendingar. Dette vil bli sett i lys av forsking fra representantar
fra den sakalla science-religion-debatten og av andre vitskapshistorika-
rar som serleg tematiserer kva forhold religion og vitskap har hatt til
kvarandre sidan mellomalderen.’ For det andre vil artikkelen analysere
korleis dei same lereboktekstane forklarer forholdet mellom vitskap,
livssyn og religion.

Kva skule og leeremidlar formidlar om dette saksomradet, er viktig.
«Henvisning til vitenskapelige fakta har i dag same vekt som henvis-
ning til Bibelens ord hadde i middelalderen»,* skriv fysikar og filo-
sof Ragnar Fjelland. Resultatet av analysen vil eg derfor bruke til &
drofte to fagdidaktiske tema som vert aktualiserte av leereboktekstane
si framstillinga av «religion og vitskap» og kva forhold dei har hatt
til kvarandre oppigjennom tidene: andring® og spersmalet om felles
verdiar i ein kulturelt og religiost mangfaldig skule. Til grunn for
droftinga legg eg fjerde ledd i oppleeringslovas § 1-1, som lyder slik:
«Oppleeringa skal gi innsikt i kulturelt mangfald og vise respekt for
den einskilde si overtyding. Ho skal fremje demokrati, likestilling og
vitskapleg tenkjeméte».* Verbbruken, fremje kontra gi innsikt i og vise,
tolkar eg slik at det finst eit hierarki mellom malsetjingane. Nar «vit-
skapelege tenkemate» dessutan er nemnt saman med likestilling og
demokrati, to andre fellesverdiar som er grunnleggande i samfunnet,
understrekar dette kor viktig denne tenkematen, som ligg til grunn for
vitskap, blir rekna a vere.

1 Idenne debatten, som er temmeleg vid, er det mange aktorar. Her viser eg til Alister McGrath,
Edward Grant og Knut-Willy Szther.

2 Fjelland 1999:15

3 ‘Andring’ vil seie & gjere nokon til ‘den andre; sjé s.15-16.
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1998-07-17-61/KAPITTEL_1#KAPITTEL_1
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Laerebok - kva sjanger er det, eigentleg?

Sjangeren laerebok blir definert ut fra teksteigenskapar og funksjon,; der
funksjonen ropast i sjangernamnet. Tekstane skal bidra til leering, dei er
pedagogiske tekstar, som den svenske leerebokforskaren Staffan Selander
kallar dei. Laerebeker til skulebruk er ogsa knytte til institusjonen skule
pa ein mate som gjer at forfattarane i denne sjangeren skriv med man-
dat som er bunde av lereplanane, reelt om ikkje formelt. Det formelle
forholdet har endra seg etter at den offentlege godkjenningsordninga for
leereboker vart oppheva. Gjeldande og komande lereplan er dessutan
lite spesifikke nar det gjeld kva innhald ein skal arbeide med i undervis-
ninga for a na lereplanmala, sa bade leerarar og forlag har vide rammer.
Men som Ottar Grepstad skreiv i sin omtale av sjangeren allereie medan
godkjenningsordninga var verksam; det finst ein reell godkjenningsin-
stans, og det er leerarane” Det er dei som i praksis avgjer kva beker som
skal nyttast, og dette forholdet til marknaden er sa viktig for forstaing av
tekstane at det kan kallast eit «sjangerkonstituerande trekk»%, skreiv han
vidare. Dette forholdet har neppe endra seg.

Som pedagogiske tekstar er leerebegkene bade opplysande og hald-
ningsskapande. Nar dei forklarar og informerer om saksinnhald, vil
utvalet fortelje lesarane kva som er viktig og uviktig viten, og kva som
er diskutabelt eller ikkje. Religionsdidaktikar Bengt-Ove Andreassen
skriv at leerebok er ein sjanger der «established truths are conveyed»®,
og understrekar vidare deira funksjon og gjennomslagskraft ved a kalle
tekstane «power texts».”°

Er dette ei overvurdering av sjangeren? Den formelle statusen som
statleg garanterte sanningsleveranderar har gatt tapt. Ansvaret for a tolke
leereplanar og gi adekvat innhald til undervisninga ved kvalitetssikra
hjelpemiddel ligg ikkje lenger hos forlag og laerebokforfattar, men er no
heilt og fullt plassert hja skule og leerar.

Grepstad 1997: 323.

Selander og Skjelbred 2004.
Grepstad 1997: 327.

Grepstad 1997: 327.
Andreassen og Lewis 2014: 1.
10  Andreassen og Lewis 2014: 4.
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Men i dette arbeidet har det vist seg at leerebekene og laereboktekstane
framleis er viktige. Dei blir som for brukte bade til & planlegge og til 4 gjen-
nomfere undervisning. Dette viser fleire undersgkingar.” Mykje laerebok-
forsking legg ogsé denne kunnskapen til grunn.”> Dermed er det rimeleg &
tru at bekene vert lesne av bade leerarar og elevar. Ofte er leereboktekstane
ogsa det grunnlaget ein maler elevane sine kunnskapar mot nar ein vurde-
rer. Det som stér i leerebokene, forventast det at elevane skal leere, ikkje dis-
kutere. Ein reknar med at leerebokene presenterer fakta og sanning. Denne
bruken saman med verknadshistoria fra den gamle godkjenningsordninga
styrker truverdet til merkelappen «power texts». Og fordi bekene gjerne er
i bruk lenge,” kan dei i tillegg ha konserverande kraft. Det kan derfor vere
rimeleg a rekne med at «laerebok» faktisk er ein kraftfull sjanger kanonisert
av sin eigen tradisjon og bruk. Felgjeleg kan innflytelsen vere massiv nar
det gjeld & forme haldningar og oppfatningar som i sin tur blir allmenne.

Dei som skriv og produserer leereboker, er ikkje forskarar som primeert
leverer siste nytt. Oppgava er ei anna; a velje stoft fra eit stort kunnskaps-
reservoar og presentere dette pa ein mate som passar mediet og lesarane.
Denne prosessen har eit maktperspektiv. Kva stoff som blir rekna som
vesentleg og representativt innan eit visst felt, og korleis det blir vinkla,
er ikkje naturgitt, men resultat av det nokon har bestemt. Kjeldene ein vel
fra er mangfaldige, og stoffet ein vel, vil bdde vere forankra i vitskapelege
basisfag og prega av «kulturelle stromdrag i tiden»* som kan ha noksa
uvitskapeleg opphav.

At kunnskap er nokon sin kunnskap® er derfor eit viktig tekstkritisk
utgangspunkt i mete med lereboktekstar. Dette er ogsa naert knytt til
det didaktiske spersmalet om representativitet. Og nar feltet er vidt bade
med omsyn til tid og rom, som historia om forholdet mellom religion og
vitskap, er det ikkje enkelt a velje. Kva gjer ein tradisjon eller ei meining
representativ? Om ein vurderer geografisk utbreiing, talet pa tilhengarar
og innverknad i samfunnet, vil ein lett sja at desse kriteria kan kome i

11 Hodne og Tallaksen 2014; Braten 2014; Afset mfl. 2013.

12 Selander og Skjelbred 2004.

13 Meir om dette hos Briten 2014: 174.

14  Skrunes 2010: 74.

15 Frasen er henta fra Harenstam 2000: 131. Harenstam krediterer Gunilla Svingby:- Satt kunn-
skapen i centrum! Uddevalla: 198;.

38



VITSKAP OG RELIGION

konflikt med kvarandre. Og om ein vil vektlegge konteksten til laerebo-
klesarane, er ikkje den eintydig heller.

Derfor er det interessant a sja kva val forfattarar og forlag har tatt, og
kva som faktisk star i leerebeker. Kva er «established truths» nar det kjem

til forholdet mellom religion, livssyn og vitskap?

Metode

Undersokinga av leereboktekstar i denne artikkelen er ein kvalitativ tek-
stanalyse av kva «established truths»-bokene presenterer. Om denne type
analyse i samband med larebokforsking skriv Falk Pingel i UNESCO
Guidebook on Textbook Research and Textbook Revision.'* Her framhevar
han kvalitetane til hermeneutisk analyse nar det gjeld & finne ut kva
ein tekst formidlar, men papeikar ogsa at samanlikna med kvantitativ
metode der ein tel og maler det som kan teljast og malast i ein tekst, er
den kvalitative metoden mindre stram i kantane. Ein kvalitativ tekstana-
lyse vil «rely more on the reviewer's own value system and understanding
of the text itself», skriv han.”

Den kvalitative analysen kan spissast mot spesifikke sider ved teksten.
I denne artikkelen er eg serleg ute etter kva kunnskap tekstane bringer
vidare, og analysen kan derfor kallast ein kunnskapsanalyse. Religionspe-
dagogen Njél Skrunes skriv om dette i si eiga bok om leerebokforsking.*
Her peikar han pa at en slik analyse kan ha fleire niva. Den kan for det
forste undersgke om leerebokteksten tematisk samsvarar med kva lov og
leereplanverk seier om innhaldet i faget. Den kan dernest ogsa sja etter
om eller pa kva mate teksten bygger opp under dei meir «omfattende ver-
dier og grunnleggende ontologi»® som er uttrykt i dei overordna maéla
for skulen og faget. For det tredje kan ein undersgke faktamaterialet i
teksten, om dette er korrekt og i samsvar med forskingsbasert kunnskap.
Eit fjerde analyseniva gjeld korleis forlag og forfattarar har loyst foren-
klingssporsmalet med omsyn til kunnskap og elevforesetnader. Analysen

16 Pingel 2010.

17 Pingel 2010: 68.
18 Skrunes 2010.

19  Skrunes 2010: 76.
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i denne artikkelen vil seerleg dreie seg om det andre og tredje nivaet, fak-
tamaterialet, verdiar og ontologi i teksten. Nar det gjeld det forste nivaet
Skrunes nemner, vil dette bli trekt fram i dreftingsdelen.

Dei to tekstane er henta fra leereverk for KRLE/RLE fra Gyldendal og
Cappelen Damm. Utvalskriteriet er for det forste at desse leereverka er
mykje brukte, og for det andre at dei har vore lenge pa marknaden. KRLE-
boka 8-10 fra Cappelen Damm? er arvtakar etter Under same himmel
som kom ut forst gong i samband med Lg7 og etter RLE-boka 8-10 som
kom i 2013. Forfattarane har vore dei same heile vegen. Horisontar 8-10
fra Gyldendal vart utgiven i revisjonsperioden som forte fram til RLE i
2008. Boka for 10. trinn*, som denne artikkelen brukar tekst fra, skal vere
tilpassa leereplanen av 2008. Begge laerebgkene har eit kapittel pa om lag
ei side som fungerer som introduksjon til temaet religion og vitskap, og
det er desse som er analyseeining i denne artikkelen. I Cappelen Damms
laerebok heiter kapittelet Vitskap og religion** og er lagt under det over-
ordna kapittelet Religionskritikk. Hos Gyldendal, i leereboka Horisontar
10, heiter kapittelet Vitskap og religion i vdr tid og heyrer til i hovudka-
pittelet Religion, vitskap og religionskritikk.

Nar det gjeld utval av kapittel for analysen, stoyter ein pa spoersmalet
om representativitet med tanke pa lereboka som heilskap. Ikkje nokon
av leerebgkene avsluttar temaet med den respektive analyseeininga, men
utdjupar, nyanserer og vidareforer temaet pa til dels ulikt vis. I denne
artikkelen vert innleiingstekstane studert som premissleverander for
den vidare handsaminga av temaet, og eg presiserer at den samla fram-
stillinga ikkje er analysert her. Og som Falk seier, vil ein hermeneutisk
analyse kvile tyngre pa lesinga til forskaren enn ein kvantitav analyse vil
gjere. Fullstendig objektivitet er eit mal, men det kan vere vanskeleg a na.
«Det vi ser, er det vi lar komme til syne»,* seier filosofen Frode Nyeng i
ei bok om vitenskapsfilosofi. Dette er eit viktig memento for kvalitativ
tekstanalyse ogsa.

20 Forfattarar er Pal Wiik og Ragnhild Bakke Waale.
21 Holth og Kallevik 2008.

22 Wiik og Waale 2016: 74-75.

23 Holth og Kallevik 2008: 104-105.

24 Nyeng 2017: 12.
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Analysen er, som nemnt i innleiinga, gjort i to delar. Del ein i analy-
sen gjeld framstillinga av konkrete, vitskapshistoriske hendingar som er
vist til i leereboktekstane og kva refleksjonsstoft desse gir lesarane. Infor-
masjon fra denne framstillinga blir som nemnt sett i lys av forskinga til
historikarane Edward Grant og Richard G. Olson og til Alister McGrath,
som heyrer til i fagomréadet science-religion-dialogue.

Dernest, i del to, har eg undersokt kva tekstane seier om omgrepa vit-
skap, livssyn og religion og forholdet mellom dei. Dette har eg gjort ved
d undersoke korleis dei respektive omgrepa er definert og forklart. Sa har
eg sett etter kva eksempel og omgrep som er knytt til religion pa den
eine sida og vitskap pa den andre, og kva side ved forholdet mellom dei
som teksten innbyr lesaren sin til a reflektere over. Vidare har eg under-
sokt kvar dei respektive omgrepa er plassert med tanke pa tid, og korleis
kapittelet er illustrert.

Naér dette er gjort, har eg eit bilde av kva leereboktekstane seier om
religion, livssyn og vitskap og forholdet mellom dei i tekstar som fungerer
som opptakt for det elevane skal lese vidare og reflektere over. Det bildet
som her kjem fram, diskuterer eg i lys av formuleringar fra oppleerings-
lovas forste paragraf, som bade peikar mot klare verdimal, men som og
har formuleringar som kan implisere dilemma i oppleringa i eit mang-
faldig samfunn. Det eg serleg er oppteken av i tillegg til om tekstane gir
korrekt informasjon, er altsa & diskutere kva folgjer dei vala som er gjort i
leereboktekstane kan ha med tanke pa aspekt ved skulens og faget KRLEs
oppdrag med omsyn til inkludering og respekt for ulike syn.

Analyse av lereverket i KRLE-boka 8-10
fra Cappelen Damm

Cappelen Damms leerebok har ved starten av kvart kapittel ei lett omskri-
ving av kompetansemala frd leereplanen. Kapittelet som skal hjelpe ele-
vane til & «tenkje gjennom og drefte ulike sider ved religion, livssyn og
vitskap», heiter Kritikk av religionar og livssyn og har underkapittelet

25 Wiik og Waale 2016: 73.
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Vitskap og religion®. Dette er analyseeininga i denne artikkelen, og ein
ser alt i overskrifta at omgrepet livssyn er ute. Det dukkar heller ikkje opp
nokon stad i bredteksten, sa lesaren meter ein tekst om berre religion og
vitskap.

Del 1. Framstilling av konkrete hendingar og
historiske perspektiv
Om vitskap og religion i eit historisk perspektiv ytrar leereboka seg slik:

Vitskapen paverkar korleis vi tenker om verda. Eit eksempel pa dette er at folk
tidlegare, i den europeiske mellomalderen, trudde at jorda sto stille midt i ver-
da, og at sola, ménen og andre planetar krinsa rundt jorda. Dette var ei sanning
som den katolske kyrkja hevda. Dei fleste i samfunnet var samde i dette synet.
P& 1500-talet la den polske vitskapsmannen Kopernikus fram ein teori om at
jorda var rund, og at ho gjekk i bane rundt sola. Det tok 300 ar for den katolske
kyrkja godtok dette.”

Er dette avsnittet fagleg oppdatert? Det var for det forste ikkje Koperni-
kus som kom med teorien om at jorda var rund. Ein finn grunn til a tru at
dette var ein kjend hypotese iallfall blant leerde i mellomalderen. Allereie
den greske kyrkjefader St Basilius av Caesarea fra trehundretalet skal ha
kommentert ein diskusjon om saka og sagt at kva form jorda kunne ha,
var av lita interesse for kristne. Moses hadde jo ikkje sagt noko om det.”®
Og ogsa hos den angelsaksiske munken Beda (672-735) finn ein utsegner
som viser til kunnskap om ei kuleforma jord. Diskusjonane pa 14- og
1500-talet gjekk ikkje pa kva form jorda hadde, men pa kva plass den
hadde i universet.

Nér leereboka vidare hevdar at det tok tre hundre ar etter Kopernikus
for den katolske kyrkja godtok det heliosentriske verdsbildet, i tillegg til
leera om kuleforma jord, er heller ikkje det udiskutabelt. Rett nok var
diskusjonane om verdsbildet heftige, og kanskje skulle det berre man-
gle. Alister E. McGrath skriv at overgangen fra eit geosentrisk til eit

26 Wiik og Waale 2016: 74-75.
27 Wiik og Waale 2016: 74.
28 Grant 2004: 118.
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heliosentrisk verdsbilde var «one of the most significant changes in the
human perception of reality»* som har funne stad det siste tusenaret. Og
Galileo Galilei vart faktisk demd som kjettar av inkvisisjonen i 1633 fordi
han stotta teorien fra Kopernikus om at jorda bevegar seg. Men domen
vart mildna til husarrest,*® og han hadde ogsé kyrkjelege tilhengarar?'
Alt i 1712 ga benediktinarpateren Guido Grandi ut eit forsvarsskrift for
Galileo. Kyrkja godkjende dette, og i lopet av 1700-talet kom det ut heile
254 skriv fra akademisk og kyrkjeleg hald som stetta Galileo> Nér pave
Johannes Paul IT i 1992 tok initiativ til ei ny vurdering av saka mot Gali-
leo, var det ikkje fordi den katolske kyrkja forst da innsdg at han hadde
rett, men for pa nytt & underseke om det var meir leerdom a dra av den.®

Denne historieskrivinga, der forholdet mellom religion og vitskap blir
forstatt som ein konflikt om det som i dag er opplagte sanningar, og der
den katolske kyrkja motvillig ma gi seg, foyer seg inn i ein lang tradisjon.
McGrath forer den tilbake til to publikasjonar fra siste halvdel av 1800-
talet, der forholdet mellom dei to ikkje berre vart forstatt som polarisert
og konfliktfullt, men vart omtala med metaforar for krig (warfare)3* Den
forste av desse, History of the Conflict between Religion and Science, kom
ut i 1875. Forfattaren var den britisk- amerikanske John William Draper,
som var fysiolog og kjemikar. Vel tjue ar seinare, i 1896, skreiv den ame-
rikanske historikaren Andrew Dickson White A History of the Warfare
of Science with Theology in Christendom, ei bok som vart sveert populeer i
samtida og som jamt skal ha vore pa marknaden seinare

Den konfliktmodellen som desse to forfattarane kan ha bidratt til a
utvikle, skal kunne forast tilbake til det same motivet: White og Draper
sag det som viktig a framstille vitskapen som menneskeslekta sin frigjerar
fra den undertrykkande religionen, da seerleg forstatt som den romersk
katolske kyrkja som dei begge skal ha vore i opposisjon til.** White pa si

29  McGrath 1999: 7.

30 Olson 2004: 18.

31 Tollefsen mfl. 2011: 306.

32 Davidsen 2006: 156.

33 Davidsen 2006: 156.

34 McGrath 1999: 45.

35  Olson 2004: xiv.

36 McGrath 1999: 45; Olson 2004: 21.
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side har likevel hevda at «the most mistaken of mistaken ideas»” var at
religion og vitskap skulle vere fiendar. Kanskje meinte han at det var den
katolske kyrkja som gjorde seg skuld i dette mistaket, men hans eiga bok
etterlét seg ogsd nettopp dette inntrykket. Uansett har arbeida til White
og Draper hatt sterk gjennomslagskraft fram til vér tid, skriv McGrath. I
dette vert han stotta av den amerikanske historieprofessoren Richard D.
Olson*® som nemner dei same forfattarane som kjelder til den allmenne
forstainga av eit nedvendig motsetnadsforhold mellom religionen kris-
tendom og vitskap.

Denne framstillinga har, trass si verknadshistorie, ikkje statt seg vit-
skapeleg, og den kan i dag ikkje kallast forskingsbasert. Nyare vitskaps-
historie® har ei anna forstaing bade av vitskapeleg kunnskap og utvikling
i mellomalderen generelt, og meir spesielt av kva mellomalderkristendo-
men bidrog med nar det gjaldt a vinne ny kunnskap og innsikt. Ein ser
ogsa pa brytningane rundt framveksten av det heliosentriske verdsbildet
med nytt blikk, og vil ikkje lenger einsidig kalle dette ein kamp mellom
ei religios og ei vitskapeleg verdsforstaing. Heller ser ein pa diskusjonane
som eit uttrykk for usemje rundt kva som er rett vitskap,* men ogsé pa
kva som var rett tolking av bibelsk tekst.+

Del 2. Kva seier KRLE-boka 8-10 om vitskap og
om forholdet mellom vitskap, livssyn og religion?

Avsnittet om Kopernikus og den katolske kyrkja formidlar ogséd noko
meir generelt om forholdet mellom religion og vitskap. Om ein ser pa
kven som trudde kva ifelgje denne framstillinga, er det den katolske kyr-
kja som meinte at jorda var flat og sto stille. Men kyrkja var ikkje aleine
om dette synet, papeikar leereboka, for ogsa «folk» og «dei fleste i samfun-
net» var einige i dette.** Men kva meinte vitskapsfolka i mellomalderen?
Det far lesaren ikkje vite. Og kvifor trudde dei som dei gjorde? Her er

37 McGrath 1999: 46.

38  Olson 2004: Xiv 0g 21.

39  McGrath 1999, Olson 2004, Grant 2004.

40 Tollefsen mfl. 2011: 307.

41 Tollefsen mfl 2011: 307 og McGrath 1999: 13.
42 Wiik og Waale 2016: 74.
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teksten taus. Vitskap vert knytt til Kopernikus, som blir presentert som

polsk vitskapsmann. At han var katolsk, kanskje ogsa katolsk prest,* vert

ikkje nemnt. Nar teksten vidare informerer om at den katolske kyrkja

trong 300 dr pd a innsja og vedga at jorda var rund og gjekk rundt sola, far

lesaren grunn til & tru at paven, kanskje ogsa katolikkar flest, faktisk heldt

fast ved det geosentriske verdsbildet og ideen om at jorda var flat sa lenge.
Vidare skriv KRLE-boka 8-10 slik om vitskap:

Vitskap er eit systematisk arbeid for & sikre kunnskap. Det handlar om & finne
ut om ein hypotese er rett eller galen gjennom forsek og observasjonar. Den
naturvitskapelege metoden brukar folk i naturfaga nar dei skal gjennomfore
forsek for a teste om ein hypotese stemmer med verkelegheita eller ikkje. Néar
forskarar meiner at dei har funne ut at ein hypotese er rett, ma dei offentleggjere
korleis dei har kome fram til det. Andre forskarar kan dé gjere nye forsek for a
finne ut om hypotesen er rett eller ikkje. Vi kan seie at den moderne naturvit-
skapen innferte ein ny type sanning i forhold til religiese sanningar. Det var ein
type sanning som ein kunne underspke og bevise gjennom forsgk, og som ikkje
var grunnlagt pa tru eller pa kva andre hadde tenkt for. Sunn vitskap kan ta feil

eller ha rett, men den er alltid open for diskusjon. *

Denne teksten forklarar naturvitskapeleg metode med hypotese og forsek,
og den legg ogsa vekt pa forskarfellesskapet. Men forste og siste setning i
avsnittet viser ikkje til naturvitskap, men til vitskap. Sidan ingenting er
skrive om andre vitskapar og deira metodar, kan lesaren sitje att med ei
forstaing av at all vitskap er naturvitskap. «Verkelegheita» er forskings-
objekt ifplgje teksten, og ingenting er sagt om at denne blir undersekt av
ulike vitskapar med ulike metodar.

Teksten er kort, og naturvitskap og religion blir serleg fort saman og
samanlikna gjennom ordet sanning. Teksten slar fast at dei naturvitskape-
lege sanningane er sikre, dei kan bevisast, dei er ikkje baserte pa tru, og hel-
ler ikkje pa kva folk har tenkt for. I teksten er desse sanningane uspesifiserte
og allmenne, det er ikkje gitt noko eksempel. Dei vitskapelege sanningane
er ogsa nye. Heller ikkje finst det noko eksempel pa vitskapelege sanningar

43  Eriksen 1994: 273.
44  Wiik og Waale 2016: 74.
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som har vist eg a vere feil, sjolv om siste setninga i avsnittet opnar for at
det kan vere tilfellet. Omgrepet sanning er ikkje nyansert eller diskutert,
men blir knytt til hypotese som gjennom observasjonar og forsek er blitt
stadfesta. Det vert ikkje gjort noko poeng av at ulike vitskapar kjem fram
til sanning pa ulike vegar, og at sjolve sanningsomgrepet har ulikt innhald
innanfor hermeneutisk, samfunnsfagleg og naturvitskapeleg vitskap.

I leerebokteksten er dei religiose sanningane naturvitskapens kontrast.
Dei bygger pa tru og kva andre har tenkt for, og dei kan ikkje bevisast.
Teksten antydar ingenting om at dei kan gjelde eit anna omrade av verke-
legheita og livet enn naturvitskapens analyseobjekt. Den presiserer heller
ikkje om det er nokre konkrete religiose sanningar det er snakk om her,
eller om utsegna gjeld religiose sanningar reint allment. Men sidan tek-
sten held fram med avsnittet om Kopernikus og den katolske kyrkja sitt
syn pa det heliosentriske verdsbildet, kan det vere astronomiske sannin-
gar den refererer til.

Truleg for a aktualisere relasjonen mellom religion og vitskap til noko
ein ungdomsskulelev forstar seg pd, har leereboka ein kommentar i mar-
gen. Her vert forholdet mellom religiose og vitskapelege sanningar saman-
likna med at eit menneske etter kvart som det blir eldre, far behov for a
tenke sjolv i staden for 4 la andre ta avgjerder for seg.® Slik far ein fram
eit tydeleg utviklingsperspektiv pa forholdet mellom religion og vitskap.

Teksten er illustrert med to fotografi. Det eine er av May-Britt og Edvard
Moser i laboratoriet. Det andre er utan bildetekst, og viser ei uspesifisert og
temmeleg hog klippe ved sjoen, der nokon ser ut til a vere klar til a stupe.

Analyse av lereverket Horisontar
fra Gyldendal

Laereverket frd Gyldendal har kapittelet Religion, livssyn og vitskap som
forste kapittel til den storre teksteininga Religion, vitskap og religionskri-
tikk.** Kapittelet startar med underkapittelet Vitskap og religion i vir tid ¥,

som fungerer som innleiing og er analyseeining i denne artikkelen.

45  Wiik og Waale 2016: 74.
46  Holth og Kallevik 2008: 102-127.
47 Holth og Kallevik 2008: 104-105.

46



VITSKAP OG RELIGION

Del 1. Framstilling av konkrete hendingar

og historiske perspektiv

Alister E. McGrath seier at den som vil forsta samspelet (the interaction)
mellom religion og vitskap, ma orientere seg om det han kallar tre sen-
trale «landmarks».#* Han peikar pa debattane om astronomi pa 15- og
1600-talet, pa diskusjonane rundt oppkomsten av det newtonske verds-
bildet pa 16- og 1700-talet og pa kontroversane rundt Darwin i det nitt-
ande hundreéret.

Det kan vere gode grunnar til  ta eit blikk tilbake mot fortida trass i at
overskrifta i boka fra Gyldendal annonserer eit samtidsfokus. Gyldendal
har ogsa valt a vise til eitt av desse landemerka McGrath nemner, Darwin
og evolusjonslera.

Her gjer ein greie for korleis livet pé jorda har tilpassa og utvikla seg, og
teksten nemner at dette inneber slektskap mellom menneske og apar. Sa
papeiker ein at «her blir det lett motsetningar mellom naturvitskapen og
mange religiose grupper som ikkje godtek denne kunnskapen».* Desse
gruppene hoyrer notida til, verba i setninga star i presens. Her er inga
forklaring til kvifor «mange religiose grupper»*° tek dette standpunktet.

Det er ingen tvil om at evolusjonslera har mett teologisk motstand.
For nokre kristne utfordrar den tanken om skaparverket som villa av
Gud slik det er i dag. Pa den andre sida er denne haldninga langt fra eine-
radande innanfor kristendom®, og innan islam eller andre religionar som
leerebokteksten viser til er det ogsa variasjonar i korleis ein ser pa dette.s

Del 2. Kva seier Horisontar 10 om forholdet mellom
vitskap og religion?

«Vitskapeleg forsking er svert viktig i dag»,”* konstaterer forste setning
i kapittelet og eksemplifiserer med ei rekke av dagens hjelpemiddel og

48  McGrath 1999: 1.

49  Holth og Kallevik 2008: 104.

50  Holth og Kallevik 2008: 104.

51 Sether 2018: 113-125

52 Sjaf. eks. fleire artiklar i Religion og livssyn nr 1. 2006.
53 Holth og Kallevik 2008: 104.
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tilbod som kan ferast tilbake til naturvitskapeleg forsking. Derfor sper
vi «i var tid» etter «vitskapeleg kunnskap» nar «vi vil finne ut noko om
mennesket eller verda.»* «Kva skulle vi elles sporje etter?»* sper teksten
retorisk og tek lesaren med i «vi». «Jakta pa kunnskap forer heile tida til
nye oppdagingar», sa det er sannsynleg at vitskap har framtida for seg.

Horisontar 10 skriv ein heil del om vitskap. Her er nemnt bade fysikk,
biologi og samfunnskunnskap, og at forskarar lagar teoriar og «bygger pa
fornuft og vitskapelege metodar.»” Desse metodane er ikkje forklart, og
det er heller ikkje korleis ulike vitskapar skil seg fra kvarandre. Omgrepa
vitskap og naturvitskap blir brukt om kvarandre som for eksempel i
denne utsegna som refererer til mellom anna medisinsk behandling og
kommunikasjonsmiddel: «Ingenting av dette hadde vore mogleg utan
omfattande naturvitskapeleg forsking fra 18oo-talet og fram til i dag. Det
er ikkje rart at mange har stor tillit til vitskapen.»*

Overskrifta til kapittelet seier at dette ogsa handlar om religion. Reli-
gion er ikkje definert eller presisert som for eksempel «den katolske kyr-
kja», men framstar som ein bortimot kontekstlaus storleik. Eksempelet
med Darwin knyter likevel religion til Europa. Religion dukkar elles opp
to stader i teksten. Forst som «mange religiose» som ikkje godtek evolu-
sjonslera. Boka informerer om at desse gruppene kan hoyre til kristen-
dom, islam eller andre religionar. Den andre gongen religion er nemnt,
er det for & konstatere at det faktisk finst religiose menneske i var tid. Vi
far ikkje vite noko naerare om desse, og teksten munnar ut i eit sporsmal
som blir diskutert i neste kapittel: «<Ma det vere konflikt mellom religios
tru og moderne vitskap?» %

Kvar heyrer religion og vitskap til pa tidsaksen i denne teksten? Nar det
gjeld religion, er den plassert bade i notid og fortid. Religion i fortida er i
denne teksten representert ved fortidas mistak og dei som trudde pa hek-
ser og trollkjerringar og grene marsbuarar. Religion i var tid, «grupper

54  Holth og Kallevik 2008: 104.
55  Holth og Kallevik 2008: 104.
56  Holth og Kallevik 2008: 105.
57 Holth og Kallevik 2008: 104.
58  Holth og Kallevik 2008: 104.
59  Holth og Kallevik 2008: 105.

48



VITSKAP OG RELIGION

innanfor kristendom, islam eller andre religionar»,® er representert ved
dei som avviser utviklingsleera, ei vitskapeleg laere som for mange hoy-
rer til allmenndanninga.® Lesaren kan ogsa notere at leereboka fortel at
mange menneske er religiose i dagens samfunn, men desse er ikkje skil-
dra pa noko vis.

Vitskapen sin plass pa tidslinja i teksten er ikkje overraskande meir
framtidsretta. Den er knytt til dagen i dag, og har blikket retta fram-
over mot stendig ny kunnskap. I ordet tru metast vitskap og religion i
denne teksten. Vitskapen «kan ikkje bygge pa tru», seier teksten, den
«krev undersekingar, bevis og grunngjevingar». Tru, det gjorde menne-
ska for, da vitskapen enno ikkje hadde opplyst menneska og «gjeve oss
ny kunnskap.»*> Men framleis er det nokre som trur, og «trua deira lever
og utfaldar seg i dette samfunnet som er prega av den sterke stillinga til
vitskapen.»®

Kapittelet er forsynt med to illustrasjonar: Den eine er eit fotografi
av ei ung kvinne i eit laboratorium, den andre er teikninga «Pesten» av
Teodor Kittelsen, som slik bildeteksten forklarar det, var trollkjerringa i
folketrua.®

Drofting

Den gjennomgangen som her er gjort av to innleiingstekstar til temaet
religion, livssyn og vitskap, viser at desse tekstane har interessante sider
med tanke pa kva som er «established truths» pé feltet. I det folgjande
vil eg oppsummere desse funna, og drefte dei i lys av formalsparagrafen
med tanke pa «andring»® og kva vekt ein skal legge pa felles verdiar. Her
er det den vitskapelege tenkeméten pa den eine sida kontra respekt for
den einskilde si overtyding pa den andre som er i fokus for droftinga. Det
styrande spersmélet i dreftinga vert pa kva mate «the established truths»

60 Holth og Kallevik 2008: 104.
61 Thurén 1993: 9.

62  Holth og Kallevik 2008: 104.
63 Holth og Kallevik 2008: 105.
64 Holth og Kallevik 2008: 105.
65 Jf. note 3.
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i leerebokene som «power texts» hjelper lesarane sine, og samfunnet, mot
desse mala. Men oppsummering forst:

Det er nokre pafallande trekk som gar att i leerebokteksten fra begge
forlaga. Det eine er at sjolv om livssyn opererer i overskriftene og i leerings-
mala som er referert i begge leerebokene, finn ein ikkje omgrepet livssyn i
bredteksten i nokon av tilfella. Ein kan undre seg over kvifor ein har valt
slik. Er der ingen aspekt ved forholdet mellom sekulere livssyn og vit-
skap det er verd a reflektere over? Slik tekstane ligg fore, er det mogleg a
lese dei slik at livssyn, i motsetnad til religionar, er vitskapelege. Innanfor
ei slik lesing vil ein oppfatte at etikk og verkelegheitsoppfatning innanfor
sekulaere livssynstradisjonar bygger pa beviste og udiskutable innsikter
og folgjeleg ikkje treng naerare grunngjeving og refleksjon.

Det andre er at begge forlaga knyter refleksjonen over forholdet mel-
lom religion og vitskap til religionskritikk. Det kan ha sine gode, his-
toriske grunnar, men det er ikkje noko i Kunnskapsloftet eller i sjolve
saka som gjer dette til ei nedvendig kopling. Forholdet mellom religion
og vitskap er i LKo6 plassert under hovudomréadet Filosofi og etikk,
medan religionskritikk sorterer under Livssyn, som igjen er ein del av
det store hovudomradet Jodedom, islam, hinduisme, buddhisme, annet
religiost mangfold og livssyn. S& om konteksten har noko & seie for korleis
ein lesar forstar teksten, vil denne innfallsvinkelen kunne forsterke uba-
lansen som allereie har oppstatt ved at leerebokene har fjerna livssyn fra
saka eleven skal kunne reflektere over. Men som leereplanen ogsa seier, vil
hovudomrada utfylle kvarandre, og dei ma derfor sjaast i samanheng.*
Det er heilt legitimt 4 undervise pa tvers av hovudomrade og kople saman
kompetansemal som heyrer til under ulike hovudoverskrifter i planen.
LKo6 spesifiserer dessutan ikkje kva ved forholdet mellom religion, livs-
syn og vitskap elevane skal reflektere over. Men om ein tek utgangspunkt
i tema knytte til filosofi og etikk, vil perspektivet kunne bli eit anna enn
nar utgangspunktet er religionskritikk.

For det tredje antydar ingen av innleiingstekstane at innsikter og
pastandar fra religion og vitskap er av ulikt slag, og dermed er vanskeleg
sd samanlikne.

66  https://www.udir.no/klo6/RLE1-02/Hele/Hovedomraader
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Eit flerde felles trekk er at begge leereboktekstane som er analyserte i
denne artikkelen, strukturerer tekstane sine langs ein tidsakse. Slik lagar
dei ei forteljing. Forteljing er rekna som eit godt pedagogisk og didaktisk
grep, fordi ei god forteljing med eit tydeleg plott gir meining til saka og
er lettare a hugse enn kortfatta kulepunkt. Kva som blir med i slike laere-
bokforteljingar, er «styrt av hva som oppfattes som mest signifikant for
a forstd arsaker og sammenhenger over tid»%, seier samfunnsfagsdidak-
tikarane Lise Kvande og Nils Naastad. Dei legg til at plottet gjer fram-
stillinga logisk og samanhengande, men at det krevst svaert god innsikt i
empiriske fakta fra saksomradet for a kunne lese teksten kritisk eller til
og med plukke den fra kvarandre. Det er med andre ord nokre dilemma
knytte til denne framstillingsforma.

Oppsummert kan ein seie at ved a lage ein tekst om religion og vitskap,
utelate livssyn, kople det heile til religionskritikk, ikkje nemne moglege
forbehold og lage eit plott med to tydelege motstandarar, opnar ein for
den polariserande framstillinga av temaet som ein finn i innleiingstek-
stane i begge leerebokene. Religion blir knytt til fortidas vankunne og
overtru, vitskap til sikker kunnskap, framsteg og «det gode liv». Spors-
maélet er om ein slik etablerer bade eit konflikt- og eit verdiperspektiv
der det som sorterer under vitskap er bra og pa vinnarsida, medan det
heftar noko mindre bra ved det som kan kategoriserast under religion.
Kan ungdomsskuleelevar oppfatte ei slik framstilling pa annan mate enn
at religionens sanningar i alminnelegheit kjem til kort?

Dette leier til eit sporsmal om det i dag er fagleg og didaktisk forsvarleg
a repetere historia slik Draper og White framstilte den pa slutten av 1800-
talet, eller om situasjonen med nye forskarblikk, nye innsikter og ikkje
minst eit heilt annleis samfunn med andre utfordringar enn pé 18o0o-talet
gjer den gamle framstillingsforma béde feil, irrelevant og kontraproduk-
tiv med tanke pa kva innsikter og haldningar ein vil fremje? Professor
Francis Sejersted (1936—2015) skreiv at faget historie, den forskinga sam-
funnet betalar for, har ei dobbel oppgave: Faget skal frigjere og forankre.®®
Det skal formidle tradisjonar og vere emansipatorisk, seier han, for at

67 Kvande og Naastad 2013: 164.
68  Sejersted 2003: 11.

51



KRISTIN HATLEBREKKE

menneska pa den eine sida skal kunne finne fotfeste, og pad den andre
sida bli i stand til a frigjere seg fra fortida sine lenker. For skule, leerarar,
forlag og leerebokforfattarar fordrar dette ei vedvarande gjennomtenking
av historisk arv og kva relasjon den har eller ber ha til samtida.

Heilt sidan ein begynte & diskutere innfering av eit obligatorisk religi-
ons- og livssynsfag i grunnskulen pa nittitalet, har ein fra didaktisk og
politisk hald vore oppteken av forholdet mellom religios og livssynsmes-
sig majoritet og minoritet i faget, og av a utvikle eit sprak og ein didaktikk
som inkluderer alle elevar i eit felles vi. I dette arbeidet har ein drefta
fenomenet andring. Halldis Breilid skriv om dette og definerer det ho
kallar ein «annengjorende diskurs» slik: «Verdier forstds som noe som er
uleselig og eksklusivt knyttet til ulike ”folk” og “kulturer”™.® Her kunne
ein nok ogsa lagt til religionar. I laereboktekstane som ligg til grunn for
analysen i denne artikkelen, stiller religionane seg kritisk til vitskap og
dermed vitskapeleg tenking, som pa si side er presentert som motsetnad
og alternativ til religion samstundes som det blir understreka kor vik-
tig vitskap er for samfunnet «vart»°. Slik blir religiose menneske til «dei
andre», dei som ikkje tilhoyrer det dominerande «vi». Innanfor ein slik
diskurs er det ikkje utenkeleg at elevar som faktisk tvilar pa dei vitskape-
lege teoriane for eksempel om korleis jorda vart til, vil kjenne at dei er i ein
kraftig skvis mellom & formulere si eiga meining og a tilhoyre fellesskapet.

I tilknyting til denne inkluderande didaktikken har ein ogsd disku-
tert i kva grad det er viktig a vere samde om verdiar. At ein skulle vere
samde om religiose spersmal, har sjolvsagt vore utelukka. Men i eit land
som tidlegare har vore meir homogent enn i dag, vil mange sji ein viss
grad av likskap som ein foresetnad for nasjonalt fellesskap.”* Formule-
ringa i oppleeringslova som pabyr & fremje vitskapeleg tenking kan forsta-
ast i lys av dette. Det kan ogsa policynotatet Ti bud for bedre integrering,
formulert av den politiske sentrum-venstresida si tankesmie Agenda.”
Tredje bod heiter «felles verdier for alle», og vitskapeleg tenkemate er ein

69 Breidlid 2017: 36.

70  Sja analysedel av artikkelen om bruken av ordet «vi».

71 Gullestad 2002.
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av underverdiane som er nemnt her. Som lareplanens generelle del, for-
mulert pa nitti-talet, seier, er den vitskapelege tenkematen ein viktig del
av kulturarven.”? Det er derfor interessant at den nye leereplanen med sin
nye Overordna del uttrykker seg annleis pa dette punktet. Her heiter det
at «oppleringen skal gi elevene forstaelse av kritisk og vitskapeleg ten-
king.»* Ein tonar altsa ned at denne tenkematen skal vere felleseige.

Laereboktekstane som eg har analysert her, viser tydeleg fram usemje
og gjer ikkje forspk pa a harmonisere ulike syn. Dette kan vere ein folgje
av at temaet er lagt i tilknyting til religionskritikk, som heyrer til under
emnet livssyn i LKo6. I den samanhengen ma nedvendigvis det desse tra-
disjonane meiner er kritikkverdig, fram.

Men for a gi innsikt i mangfald og vise respekt for overtydingar, slik
oppleringslova seier, ma mangfaldet og overtydingane fa kome til orde
pa eigne premissar, og det som star ma vere riktig. Om leereboktekstane
er uttrykk for «the established truths», kan ein sporje om desse sannin-
gane i dag er i stand til a ivareta dei verdiane ein finn i formalsparagrafen
pa dette punktet og styre undervisninga i den retninga opplaringslova
peikar. Kanskje er det pé tide a kritisk underseke gamle fakta og sannin-
gar? I bladet Humanist finst ein interessant artikkel i s& mate av filosofen
Morten Fastvold”s Her gjennomgér Fastvold delar av vitskapshistoria og
utfordrar det han kallar «seiglivede myter» og nemner spesielt forholdet
mellom kristen tru og rasjonell tenking. Her er med andre ord eit skifte
av «established truths» i gang.

Avslutning

Leereboktekstar har eit dobbelt forhold til samfunnet dei brukast i.
P& den eine sida speglar dei samfunnet bade nar det gjeld kva som er
radande vitskap og nar det gjeld allmennkunnskap og allmennhaldnin-
gar. Gjengs oppfatningar og «established truths» i gata og i akademiske
milje finn veg inn i leereboktekstane. Men pa vegen skjer det noko med

73 Leereplanverket for den 10-drige grunnskulen 1996: 25.
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bade oppfatningar, sanningar og fakta. Dette noko kan ein gi overskrifta
nodvendig forenkling. Sa nar leereboktekstane pa den andre side held
ved like gjengs oppfatningar og «established truths», vert desse samtidig
nyskapt i forenkla form. Slik kjem ein inn ein forenklingssirkel.

I analysen som er gjort i denne artikkelen, kjem det fram at denne
forenklinga er gjort slik at viktige saksforhold i fagstoffet blir borte. I sta-
den skapast det narrativ der dei som har rett og dei som tek feil har faste
posisjonar. Slike polariserande framstillingar i innleiingstekstane under-
stottar synspunkta til stemmene fra kvar sin ytterkant i science-religion-
debatten’®, det vere seg kreasjonistar eller representantar for sakalla
nyateisme, som for eksempel den kjende biologen og religionskritikaren
Richard Dawkins. Desse vil hevde at religion og vitskap er konkurrerande
storleikar. A legge denne forstainga til grunn for vidare handsaming av
temaet meiner eg er uheldig.

Forholdet mellom religion og vitskap er eit spennande og spennings-
tylt felt. Historisk har grensene mellom dei ikkje alltid vore like skarpe,
og folk innan ulike tradisjonar og kulturar arbeider og har arbeidd pa
ulike matar med & finne ut kva moglegheiter som ligg i verda, livet og
verkelegheita.

Den nye leereplanen, Fagfornyelsen, legg vekt pa utforsking. Mitt hap
er at dette innsteget til ulike fagomrade ogsa vil inspirere leerebokforlaga
til & utvikle tekstar om religion, livssyn og vitskap som inviterer lesarane
til nettopp dette, og som utfordrar «established truths» som har vist seg
modne for fornying.
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