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Abstract

Scientific misconduct - what do we know?

Based on the international literature and own studies this chapter
addresses four questions: How extensive is scientific misconduct?
Why do scientists cheat? What happens to those who are caught?
What works against misconduct? Although knowledge about scien-
tific misconduct is limited, some studies give valuable information
about its extension. An international review and meta-analysis docu-
ments that severe forms of misconduct, such as fabrication, falsifi-
cation, or modification of data, are reported by about 2 percent of
researchers, and 10 percent admit other forms of scientific miscon-
duct. Researchers also know of severe forms of misconduct by others
(29 percent), and about half of them (47 percent) know about others’
questionable research practice. Studies in Norway document that
some researchers know about misconduct from their own depart-
ment. About every tenth researcher experiences challenges with

respect to authorship. Knowledge about rules and regulations is poor.
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Attitudes towards scientific misconduct vary. A significant fraction
accepts actions that in the science ethics literature are considered
as misconduct. For example, a large proportion of research fellows
think it is acceptable to do repeated statistical analysis until finding
statistically significant results. With regards to what happens to those
who get caught, studies show that researchers caught in misconduct
tend to publish less afterwards. Moreover, the literature also reve-
als that there is no magic bullet for reducing scientific misconduct.
Studies show that ethics courses and mentoring is not as efficient as
previously thought. Nonetheless, knowledge about the extension of
scientific misconduct is important for reflecting on how to improve

knowledge, attitudes and actions in the scientific community.

Innledning

Hvor stort er omfanget av vitenskapelig uredelighet? Hvorfor
fusker forskere? Hvordan gar det med de som fusker? Hva virker
mot forskningsfusk? Det er de sentrale spersmalene som forsokes
besvart i dette kapitlet basert pa internasjonal faglitteratur og egne
studier.

Uredelighet i forskning omfatter mange ulike forhold, alt fra
analysefeil og hemmelighold av data til falsifikasjon og fabrikasjon
av data (Nylenna, Andersen, Dahlquist, Sarvas og Aakvaag 1999).
Uredelighet blir dessuten definert pa litt ulike méter (Buzzelli 1993;
Fanelli 2011; National Academy of Sciences, National Academy of
Engineering og Institute of Medicine 1992; Resnik, Neal, Raymond
og Kissling 2015; Resnik og Stewart 2012; Smith 2000), ogsé i ett og
samme land (Salwen 2015). I litteraturen skilles det ikke sjelden mel-
lom vitenskapelig uredelighet, uaerlighet (scientific dishonesty), urik-
tig oppforsel (misconduct), tvilsom forskningspraksis (questionable
research practice) og mere spesifikke former for forskningsfusk —
«FFP» (fabrikkering, falsifikasjon og plagiering, som inngar som
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viktige elementer i den norske forskningsetikkloven'). I dette kapitlet
brukes vitenskapelig uredelighet (og forskningsfusk) som en samle-
betegnelse for ulike former for moralsk klanderverdige handlinger
eller unnlatelser innen forskning som leder til feilaktige resultater
eller misvisende informasjon, inklusive informasjon om personers
bidrag til forskning. Der de ulike studiene som det vises til, bruker
bestemte betydninger av vitenskapelig uredelighet, blir dette forklart.

Det er utfordrende & male vitenskapelig uredelighet, bade fordi
den som fusker, holder dette skjult, og fordi uredelighet er vanske-
lig a avslore. Det har derfor vert betydelig uenighet om omfanget
(Marshall 2000), og mange har antatt at vi bare ser toppen av isfjellet.
Etter hvert vet vi likevel en god del - bade i og utenfor Norden. Dette
kapitlet skal gi et overblikk over hva vi vet om vitenskapelig uredelig-
het - forst internasjonalt, og sa i Norden og Norge. Kapitlet baserer seg
pé publiserte kunnskapsoppsummeringer pluss utvidede litteratursek.

Sé til spersmalet: Hvor mye fuskes det?

Omfang internasjonalt

Internasjonalt varier anslag over forskningsfusk fra 3-32 prosent
(Shamoo og Resnik 2014). En amerikansk studie viste at 0,3 pro-
sent av 3000 spurte forskere innremmet 4 ha falsifisert eller utformet
eksperimenter slik at de ikke tester hypotesen (sakalt «cooking rese-
arch»), de tre siste drene. Studien viste ogsa at diskutabel forskning
forekom i 5-15 prosent av tilfellene (Martinson, Anderson og de
Vries 2005). Den mest systematiske oppsummeringen av kunnskap
og samlet analyse av data (metaanalyse) som vi har, stammer fra 2009
(Fanelli 2009). I denne fant Daniela Fanelli at i gjennomsnitt innrem-
met neer 2 prosent (1,97 prosent) av forskerne & ha begtt alvorlige for-

mer for vitenskapelig uredelighet, som fabrikasjon, falsifikasjon eller

1 Lov 30. juni 2006 nr. 56 om behandling av etikk og redelighet i forskning (fors-
kningsetikkloven).
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modifikasjon av data eller resultater mer enn en gang. I enkeltstudier
innremmet opptil 34 prosent andre tvilsomme former for forsknings-
praksis, og i gijennomsnitt innremmet om lag 10 prosent slik praksis.
Alvorlig forskningsfusk forekommer altsé ikke sjelden, og mindre
alvorlige former for uredelighet er forholdsvis vanlig.

Nar forskere ble spurt om de visste om kollegaer som hadde
begitt alvorlige former for vitenskapelig uredelighet (fabrikasjon,
falsifikasjon eller modifikasjon av data eller resultater), meldte
i snitt omkring 17 prosent om slik forskningspraksis (Fanelli
2009). I gjennomsnitt hadde rundt 29 prosent kjennskap til
andre tvilsomme former for forskningspraksis. P4 spersmal om
et bredere spekter av vitenskapelig uredelighet svarte 47 prosent
at de hadde kjennskap til slik forskning. Tabell 1 oppsummerer

Tabell 1 Oppsummering fra den eneste systematiske kunnskapsoppsummeringen og
metaanalysen av vitenskapelig uredelighet. Kunnskapsoppsummeringen inkluderte 21
(av 3276) identifiserte studier, og metaanalysen inkluderte 18 studier (Fanelli 2009).

Form for uredelighet Gjennomsnitt (fra # Konfidensintervall
studier) (95%)
Innremmet alvorlige former for 1,97 % (fra sju studier, 8,86-44,5 %

vitenskapelig uredelighet (fabri- meta-analyse, N=5068)
kasjon, falsifikasjon eller modifi-
kasjon av data eller resultater)

Innrgmmet andre tvilsomme for- 9,54 % (fra seks studier, 5,15-13,94 %
mer for forskningspraksis N=20)

Kjennskap til kollega som har 16,66 % (uveid middel- 0,01-23,40 %
begatt alvorlige former for viten-  verdi fra 12 studier) 9,91-19,72 %

skapelig uredelighet (fabrikasjon, 14,12 % (meta-analyse

falsifikasjon eller modifikasjon av av 12 studier)

data eller resultater)

Kjennskap til kollega som har 28,53 % (fra seks studier) 18,85-38,2 %
begatt andre tvilsomme former for

forskningspraksis

Kjennskap til et bredere spekter 46,24 % (fra sju studier) 16,53-75,95 %
av vitenskapelig uredelighet
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disse resultatene og gir neermere informasjon om hvordan disse
resultatene fremkommer. Samlet sett viser denne kunnskapsopp-
summeringen at vitenskapelig uredelighet er forholdsvis godt
kjent blant forskere.

Andre studier viser at medisinske og farmaseytiske forskere rap-
porterte om vitenskapelig uredelighet oftere enn andre forskere
(Fanelli 2009). Det er ogsé interessant & merke seg at eksperimen-
ter viser at vi synes & fuske mindre om morgenen enn pa slutten av
dagen (Kouchaki og Smith 2014).

Hva med spesifikke former for vitenskapelig uredelighet, slik
som medforfatterskap? Her viser forskningen at forfatterskapspro-
blemer er ganske vanlig, seerlig i enkelte fagfelt, slik som medisin.
En systematisk oversikt over forfatterskapsproblemer, som inklu-
derte 123 artikler om forfatterskap, viste at de viktigste problemene
var oppfatningene av forfatterskap, definisjoner av (med)forfatter-
skap og (ulike) praksiser (Marusic, Bosnjak og Jeroncic 2011). En
metaanalyse av 14 av studiene i denne oversikten viste at 29 prosent
av forfatterne hadde opplevd misbruk av forfatterskap (Marusic
mfl. 2011). En annen studie som undersokte eresforfatterskap,
fant at det forekom i 25 prosent av publikasjonene i seks hoyt ran-
gerte medisinske tidsskrifter (Wislar, Flanagin, Fontanarosa og
Deangelis 2011).

Enkeltstudier har ogsa vist at studenter vet lite om god forsker-
skikk (Heitman, Olsen, Anestidou og Bulger 2007), og at medisin-
studenter tar med seg darlige vaner fra tidligere skolegang (Kukolja
Taradi, Taradi, Knezevic og Dogas 2010). En studie av ameri-
kanske mastergradsstudenter i ulike livsvitenskaper viste at bare
halvparten av dem kjente til regler for forfatterskap (52 prosent),
47 prosent kjente krav for innsending av manuskripter og bare 4,4
prosent kjente til krav om a oppgi interessekonflikter (Heitman
mfl. 2007). Det foreligger etter hvert omfattende forskning om

studenters juks, men det ligger utenfor rammen av dette kapitlet.
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Slik kunnskap er likevel viktig ndr man skal vurdere tiltak for &
begrense forskningsfusk.

Hva er sa resultatet av vitenskapelig uredelighet? Ogsa dette er
studert i internasjonal forskning. Serlig har man studert tilbake-
kalling av forskningspublikasjoner. En oversikt over tilbakekalte
artikler i 42 av de storste bibliografiske databasene for de storste
forskningsfeltene fant 4449 tilbakekalte artikler mellom 1921 og
2011 (Grieneisen og Zhang 2012). Medisin, biologi og kjemi hadde
hayere relativ tilbakekallingsfrekvens enn matematikk, fysikk,
ingeniorfag og samfunnsvitenskap. Nesten halvparten av tilbake-
kallingene skyldtes forfatterskapsproblemer, dernest fulgte tvil-
somt datagrunnlag (inklusive feiltolkning) pa rundt 40 prosent. Et
mindre antall enkeltforskere (15 stk.) sto for mer enn halvparten av
alle de studerte tilbakekallingene (Grieneisen og Zhang 2012). En
studie som sammenlignet tilbaketrekkingsrater i ulike land, fant at
det var hoyere tilbaketrekkingsrater (for fusk) i India (1,3 per 1000
publikasjoner), Japan (0,72 per 1000 publikasjoner) og Kina (0,71
per 1000 publikasjoner) enn i USA (0,6 per 1000 publikasjoner),
Iran (0,2 per 1000 publikasjoner) og Storbritannia (0,17 per 1000
publikasjoner) (Ana, Koehlmoos, Smith og Yan 2013).

Antall tilbakekallinger har tidoblet seg fra 1975 (Fang, Steen og
Casadevall 2012). Samtidig har antall publiseringer okt kraftig, og
nye verktoy har gjort det enklere & avslore flere typer av forsknings-
fusk. Lavere barrierer mot & publisere artikler med feil og fusk og
lavere barrierer mot a tilbakekalle artikler kan ogsa forklare noe
av okningen (Steen, Casadevall og Fang 2013). Det synes ogsé &
veere storre sannsynlighet for at vitenskapelig uredelighet resul-
terer i tilbaketrekking, nd enn tidligere (Fanelli 2013). Samtidig
mé vi huske at en rekke manuskripter avvises eller stoppes fordi
man oppdager fusk. Disse er det vanskeligere a vurdere omfanget
av, fordi de ikke er s lett a male som tilbaketrekking av publiserte
artikler. Tilbaketrekking av vitenskapelige artikler skyldes ogsa feil
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(Fang og Casadevall 2011) og vansker med & reprodusere resultater
(Katavic 2014), men den viktigste grunnen til tilbaketrekking er
vitenskapelig uredelighet (Fang mfl. 2012).

Oppsummert viser internasjonal forskning at forskere forholds-
vis sjelden rapporterer om at de selv har begatt alvorlige tilfeller av
vitenskapelig uredelighet (2 prosent), mens de oftere rapporterer
om alvorlige former for vitenskapelig uredelighet (fabrikkering,
falsifikasjon eller modifisering av data) hos kollegaer (14 prosent).
Kjennskap til andre former for uredelighet hos kollegaer er langt
mer vanlig (29 prosent). Forfatterskapsproblemer er ganske vanlig.
Antall tilbakekalte artikler pa grunn av vitenskapelig uredelighet er
sterkt okende, men det betyr ikke nedvendigvis at det fuskes mer.
Pa grunn av metodiske utfordringer kan de reelle tallene for alvorlig

vitenskapelig uredelighet veere storre enn det som dokumenteres.

Norden og Norge

Etter hvert har vi ogsé fatt en del studier fra Norden og Norge. En
studie av helsefaglig forskning i de nordiske landene paviste urede-
ligheti 25 prosent av 37 ferdig utredede saker da uredelighetsutvalg
i de nordiske landene undersakte pastander om uredelighet i 1990-
arene. Sakene omfattet plagiat, forfalskede og endrede resultater,
eksklusjon av pasienter, uberettiget forfatterskap, medforfatterskap
uten samtykke og brudd pé avtale om bruk av forskningsmate-
riale (Nylenna mfl. 1999). Innen klinisk medisinsk forskning har
man beregnet at det forekommer 1-2 tilfeller av forskningsfusk
per million innbyggere i Norden, hvorav 20 prosent var alvorlige
(Riis 1999). Nylenna og kollegaer viste at forfatterskap var grunnen
til flest undersokelser av saker om pastatt vitenskapelig uredelighet
i de nordiske landene (Nylenna mfl. 1999).

En studie av en mindre gruppe svenske doktorgradskandida-

ter og erfarne forskere viste at begge gruppene mente at & bruke
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sitater uten & oppgi referanser var galt, men doktorgradskandida-
tene mente det var ganske vanlig, mens de erfarne forskerne mente
det var uvanlig (Lynoe, Jacobsson og Lundgren 1999). Studien viste
videre at doktorgradskandidatene mente det var mer uredelig enn
de erfarne forskerne & utelate data som ikke stottet forskningshy-
potesen. Kandidatene mente det var ganske vanlig, mens forskerne
mente det var uvanlig. Begge gruppene mente det var ganske darlig
forskning & ignorere motstridende forskning i diskusjonsdelen av
en artikkel, og begge mente det var ganske uvanlig. Bade de erfarne
forskerne og doktorgradskandidatene mente for gvrig at det ikke
var galt a velge den statistiske metoden som gir best resultater, og
at dette var vanlig. A bruke avanserte statistiske metoder for a fa
trivielle resultater til 4 fremstd som mer interessante, mente dok-
torgradskandidatene var ganske darlig forskningsskikk, og ganske
uvanlig, mens de erfarne forskerne ikke oppfattet dette som sa galt,
men ogsé de mente det var ganske uvanlig (Lynoe mfl. 1999). Denne
studien viser altsa at de erfarne forskere hadde mer liberale holdnin-
ger enn doktorgradskandidatene, seerlig nar det gjaldt & utelate data
som ikke stemte med deres hypotese, og & bruke avanserte statistiske
metoder for & fa resultatene til & se mer interessante ut.

En annen studie av 134 doktorgradskandidater ved de medisin-
ske fakultetene i Sverige viste at mindre enn en tredel hadde hort om
tilfeller av vitenskapelig uredelighet det siste &ret (Nilstun, Lofmark
og Lundqvist 2010). Press om forfatterrekkefolgen var opplevd av
hver tiende respondent. Omtrent seks prosent (5,7 prosent) hadde
opplevd press for a falsifisere data. Litt under 2 prosent (1,6 prosent)
svarte at de hadde fabrikkert data, og like mange oppga at de hadde
falsifisert data. Svarprosenten i denne studien var pa 58 prosent
(Nilstun mfl. 2010).

Hvordan er det sa med vitenskapelig uredeligheti Norge? 11997 gjen-
nomferte De nasjonale forskningsetiske komiteene i Norge en sporre-

undersekelse blant norske forskere (Elgesem, Jasund og Kaiser 1997).
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Resultatene viste at 12 prosent av de 456 som besvarte sporreskjemaet,
rapporterte at de hadde kjennskap til uredelig forskning ved norske
universiteter, og 14 prosent hadde kjennskap til diskutabel forskning.
17 prosent dreide seg om plagiering av data, 12 prosent utelatelse av
relevante data, 5 prosent fabrikkering av data og 0,9 prosent fabrik-
kering av eksperimenter. I tillegg rapporterte 2,5 prosent av dem som
svarte, at de selv hadde utelatt relevante data, 0,7 prosent at de hadde
fabrikkert data, og 0,2 prosent at de hadde fabrikkert eksperimenter.
Svarprosenten var pa 39 prosent (Elgesem mfl. 1997). Problemet med
denne type studier er blant annet at ulike personer kan ha rapportert
om samme hendelse, slik at en og samme sak teller med flere ganger,
og dessuten at man ikke har noen garanti for at antagelsene om ure-
delighet faktisk stemmer. Egenrapporteringen gir noe mer gyldige
resultater, men med beskjeden svarprosent er det vanskelig a overfore
resultatene til andre enn de 456 som er spurt.

I en nettbasert sperreundersekelse viste Nylenna og kolleger nylig
at 97 prosent av de spurte forskerne ved Universitetet i Oslo rappor-
terte at de kjente til forfatterskapsregler, og at 68 prosent oppfattet
brudd pa disse som vitenskapelig uredelighet (Nylenna, Fagerbakk
og Kierulf 2014). 36 prosent hadde opplevd press for at andre, som
ikke oppfylte kravene, skulle veere med som medforfattere pa egne
publikasjoner. 29 prosent mente de var blitt nektet medforfatterskap
der de selv mente at det var berettiget. Personer med mindre forsk-
ningserfaring opplevde problemene som sterre enn de med lengre
fartstid. Undersokelsen gir en god oversikt over oppfatningene til
654 forskere, men siden svarprosenten er lav (24 prosent), er det
vanskelig a overfore resultatene til andre grupper.

I Norge har jeg sammen med gode kollegaer gjennomfert en serie
sporreundersokelser av doktorgradskandidater ved de medisinske
fakultetene. Malsettingen har veert & kartlegge hva kandidatene
opplever og gjor, hva de kjenner til av vitenskapelig uredelighet, og
hvilke holdninger de har. En slik studie ble gjennomfert ved alle de
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norske medisinske fakultetene i 2012 (Hofmann, Myhr og Holm
2013), og en ny studie for Universitetet i Oslo sammenlignet med
Karolinska Institutet ble gjennomfert i 2014 (Hofmann, Helgesson,
Juth og Holm 2015). I tillegg har vi gjort en ny studie, som ser pa
utviklingen i Oslo (Hofmann og Holm 2016). Samlet sett viser stu-
diene vére at innremmet vitenskapelig uredelighet ligger pa eller
under niva med internasjonale studier. Forholdsvis mange doktor-
gradskandidater har kjennskap til vitenskapelig uredelighet inter-
nasjonalt, men ogsa ved egen avdeling. En betydelig del opplever
press til vitenskapelig uredelighet. Mange er usikre pa retnings-
linjer ved egen institusjon, og holdningene til mange bryter med
alminnelige vitenskapsetiske normer.

La oss se litt neermere pa tallene. Forst: Hva gjor doktorgrads-
kandidatene? Studiene viser at fd rapporterer selv & ha begétt alvor-
lig uredelighet det siste aret. En av respondentene (1,1 prosent)
i Oslo i 2014 rapporterte a ha falsifisert data, men ingen i 2012.
En rapporterte & ha plagiert publikasjoner i 2015 (1,4 prosent). Pa
spersmél om hva de opplever, svarer omtrent 20 prosent at de har
opplevd uetisk press til & opptre vitenskapelig uredelig i en eller
annen form. Eksempelvis hadde over 10 prosent opplevd uetisk
press om forfatterrekkefolgen de siste 12 manedene. 3-6 prosent
hadde ogsa opplevd konsekvensene av vitenskapelig uredelighet.
1,3 prosent av respondentene i Oslo i 2012 hadde opplevd press til
a fabrikkere data, men ingen i 2014. Tilsvarende hadde 1,3 prosent
opplevd press til a falsifisere data, og 1,3 prosent hadde opplevd
press til a plagiere data. 2,1 prosent hadde opplevd uetisk press i
forbindelse med analyse av data i Oslo i 2014.

Nar det gjaldt kjennskap til vitenskapelig uredelighet, hadde 18-30
prosent hert om alvorlige former for vitenskapelig uredelighet (fabri-
kasjon, falsifikasjon og plagiering av data eller plagiat av publikasjo-
ner). I 2014 visste omtrent 7 prosent om noen ved deres avdeling

som hadde vert uredelige de siste 12 méanedene. Dette dreide seg
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blant annet om falsifiserte data (1,1 prosent), plagiat av data eller
publikasjoner (1,1 prosent), presentasjon av andres resultater som sine
egne og selektivt utvalg av data (4,3 prosent) (Hofmann mfl. 2015).
Langt fra alle kjente til retningslinjer for vitenskapelig redelighet ved
egen institusjon: Over 60 prosent av respondentene var usikre pa om
avdelingen hadde skriftlige retningslinjer for vitenskapelig redelighet.

Resultatene om hva doktorgradskandidatene (sier de) gjor, og hva
de kan, er oppsummert i tabell 2. T hovedtrekk stemmer resultatene
fra Norge overens med det vi finner i internasjonal litteratur. Norske
doktorgradskandidater ved de medisinske fakultetene er verken bedre
eller verre enn i andre land. De moter derimot en del utfordringer og

press, ikke minst nar det gjelder forfatterskap, og dette synes a oke.

Tabell 2 Svar pa spersmal om vitenskapelig uredelighet og annen uetisk oppfarsel i
forbindelse med forskning (de som har svart ja i prosent) ved medisinske fakulteter.
Data fra Sverige stammer fra Nilstun (2010), og data fra Norge stammer fra (Hofmann
mfl. 2015; Hofmann og Holm 2016; Hofmann mfl. 2013).

Oslo Oslo Oslo HeleNorge Hele Sverige
2015 2014 2012 2012 2010

Sporsmal

Svarprosent (%) 78,6 90,5 90,0 72, 58

Har du, nasjonalt eller internasjonalt, hart om noen som i Igpet av de siste 12 mane-

der har
fabrikkert data? 29,7 25,3 30,3 29,2 29,0
falsifisert data? 27,0 22,3 23,7 23,8 31,8
plagiert data? 21,6 18,3 19,7 21,1 24,2
plagiert publikasjoner? 24,7 18,9 16,9 19,7 -

Har du selv i lgpet av de siste 12 maneder vaert utsatt for press til a

fabrikkere data? Y [ 1.3 0,5 0
falsifisere data? Y 0 1.3 0,5 5.4
plagiere data? Y 0 13 05 0
plagiere publikasjoner? 0 0 o] o] -

presentere resultater pa noen
annen misledende mate? 2,7 [ 13 - -

tabell fortsetter neste side
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Tabell 2 (Fortsatt)

Oslo Oslo Oslo HeleNorge Hele Sverige

Sporsmal
2015 2014 2012 2012 2010

Har du selv i lgpet av de siste 12 maneder

fabrikkert data? o o o o 15
falsifisert data? 0 1,1 o o 15
plagiert data? o o] o] o] o]
plagiert publikasjoner? 1,4 o] o o -

presentert resultater pa noen
annen misledende mate? 0 1, - - -

Kjenner du noen ved din avdeling som i lapet av de siste 12 maneder har

fabrikkert data? 2,7 o) - - -
falsifisert data? 1,4 11 - - -
plagiert (pad noen mate)? 4.1 1,1 - - -

presentert resultater pa noen
annen misledende mate? 10,0 4,3 - - -

Har du i lapet av de siste 12 maneder blitt utsatt for uetisk press med hensyn pa
inklusjon eller rekkefalge

ved forfatterskap? 16,0 12,8 10,4 10,6 8,5
design/metode? 1,3 o 3,9 2,7 31
analyse? 2,7 2, - - -
resultater? 1,3 0 5,2 2,7 0,8
sjikane (harassment)? - o]

Har du i lgpet av de siste 12 maneder blitt utsatt for konsekvensene av vitenskape-
lig uredelighet?

Etisk 54 32 52 59 0
Juridisk 27 32 13 1 °
Metodologisk 41 2,1 2,6 32 -
Pa annen mate 2,8 3.2 3.9 3.2 °

Hva fant vi sa ut om doktorgradskandidatenes holdninger? Her
var det smé forskjeller mellom studienei 2012, 2014 og 2015. Samlet
ga over 20 prosent uttrykk for oppfatninger og holdninger som i

litteraturen oppfattes som vitenskapelig uredelighet. Eksempelvis
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fant 10 prosent det ikke uriktig & rapportere eksperimentelle data
uten 4 ha gjennomfort eksperimentet. Rundt 40 prosent fant det
ikke uriktig & prove en rekke statistiske analyser for a finne statistisk
signifikante resultater. 13 prosent ga uttrykk for at det er aksepta-
belt selektivt & utelate motstridende resultater for & paskynde publi-
kasjoner. 10 prosent mente det var akseptabelt & falsifisere eller
fabrikkere data for & paskynde publikasjoner, hvis de var trygge pa
resultatene sine. Rundt 3 prosent ga uttrykk for at det kunne veere
riktig & endre eksperimentelle data for a fa et forsek til & se bedre ut
enn det faktisk var. Litt under 5 prosent mente at det kunne veere
riktig & ta aeren for ord som andre har skrevet. 4-12 prosent var
ikke enige i at det aldri er riktig a ta sren for data som andre har
generert. 5-8 prosent var ikke enige i at det aldri er riktig a ta aren
for ideer som andre har kommet pa. 11-13 prosent sa seg enige i at
man har en etisk plikt til & handle dersom man oppdager at noen
begar vitenskapelig uredelighet.

Samtidig som en betydelig andel av doktorgradskandidatene
altsa hadde holdninger som bryter med alminnelige vitenskaps-
etiske normer, sa 79 prosent seg villige til & rapportere vitenskapelig
uredelighet til en ansvarlig person om de hadde oppdaget en med-
arbeider begé vitenskapelig uredelighet. 75 prosent var enige i at de
ville veere villige til & rapportere forskningsfusk til en ansvarlig per-
son dersom de hadde oppdaget en veileder eller forskningslederen
(PI) bega vitenskapelig uredelighet. Rundt 30 prosent var enige i at
det er viktigere at rapporteringen av data er korrekt i en vitenskape-
lig publikasjon enn i en spknad om forskningsmidler. 46 prosent var
dessuten enige i at medforfattere ma dele skyld dersom fabrikkerte
data blir oppdaget i en publikasjon. Rundt 30 prosent var enige i at
medforfattere ma f4 samme straff dersom fabrikkerte data blir opp-
daget i en publikasjon (Hofmann mfl. 2015; Hofmann mfl. 2013).
Ogsa disse studiene har et begrenset antall respondenter, selv om

svarprosenten er forholdsvis hey (72 og 89 prosent).
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Studiene vére viser altsa at et betydelig antall av doktorgradskan-
didatene ved de medisinske fakultetene i Norge mener at handlinger
som i faglitteraturen og ellers oppfattes som vitenskapelig uredelighet,
er akseptable. Samtidig synes holdningene til doktorgradskandidatene
i Norge gjennomgaende & veere litt bedre enn ved Karolinska Institutet
i Sverige, men forskjellene er ikke store (Hofmann mfl. 2015).

Hva betyr sa dette? Er det mye forskningsfusk i Norge? Er det som
foregar, mer eller mindre alvorlig? Et svar er at empiriske studier i
Norge ikke avdekker mer uredelighet enn i tilsvarende studier andre
steder. Resultatene i Norge viser at ulike former for uredelighet fore-
kommer i samme storrelsesorden som i Sverige og i en rekke andre
land. Om dette er godt eller darlig, er selvsagt apent for diskusjon.
Det vi ser i studiene fra Norge og Norden, er at vitenskapelig urede-
lighet forekommer. Vire studier ved de medisinske fakultetene viser
ogsa at doktorgradskandidater kjenner til fersk forskningsfusk ved
egen avdeling. At s& mange som 40 prosent ikke mener at det er galt
a prove en rekke analyser til de far et statistisk signifikant resultat,
er tankevekkende - ikke bare vitenskapsetisk, men ogsa rent viten-
skapelig. Det er ogsa klart at mange forskere opplever ulike former

for press — ikke minst nar det gjelder forfatterskap.

Motiver: Hvorfor fusker forskere?

Med de mange avslgringene av forskningsfusk har det etter hvert kom-
met rapporter og studier som har undersekt hvorfor forskere fusker.
Det ser ut til & veere flere grunner til det. Flere studier viser at forskere
oppfatter det som legitimt a «ta snarveier» nér de synes at forsknings-
spersmalene er legitime og viktige (Hofmann mfl. 2015; Hofmann mfl.
2013; Nilstun mfl. 2010). En vesentlig grunn er at presset for resultater
er stort. «Dagens forskningssystem vektlegger konkurranse og presti-
sje mer enn redelighet. Denne ubalansen bidrar til mer forskerfusk»
skrev Dag Rune Olsen og @yvind S. Bruland i Morgenbladet (Olsen
og Bruland 2006). Vi vet ogsa at sterk konkurranse oker forskeres
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produktivitet, men ogsa deres tilboyelighet til & tolke resultater pa
bestemte méter (Fanelli 2010) og til & snarveier.

Enkelte seniorforskere oppgir ogsa at de foler ansvar for personer
som de har ansatt. For & skaffe forskningsmidler til dem og seg selv
foler de seg presset til & fuske. Anerkjennelse og avansement viser
seg ogsa a vaere en viktig grunn til at forskere fusker.

Noen fusker ogsa fordi det har blitt sa enkelt — eksempelvis at det
er sé lett & klippe og lime fra arbeider som foreligger digitalt. Som
allerede nevnt er ogsa enkelte vant til a fuske fra tidligere studier og
tar med seg vanene inn i forskningen (Kukolja Taradi mfl. 2010).
Stort tidspress er en annen grunn (Benestad 2006). Andre oppfat-
ter det de gjor, som legitimt, og flere kjenner andre som gjor det
samme (Henning mfl. 2014). Noen er ogsa sa entusiastiske og har
sd stor tro pé sin forskning at de mener malet helliger midlet.

Det blir ogsa hevdet at enkelte forskere fusker fordi de er fus-
kere av (menneske)type. Det finnes «ratne epler» i alle yrkesgrup-
per - sé ogsa blant forskere (Bogner og Menz 2006; Koshland 1987;
Tunstad 2011). Fusk er som en besettelse for visse personlighets-
typer, hevdes det (Hren mfl. 2006). Andre er mer kritiske til dette
og peker pa perverse insentiver og pa manglende retningslinjer
og oppleering (Bouter 2015). Noen peker ogsa pa utviklingstrekk
i vitenskapsteorien: Vitenskapelige sannheter skifter ofte, og det
synes ikke & veere noen bakenforliggende virkelighet som avdek-
kes. Derfor kan fusk oppfattes som mindre ugreit (Resnik 2014).

Samlet sett ser det ut til at forskere fusker fordi presset er stort,
forventingene hoye og det er enkelt a gjore det, eller fordi insenti-

vene ikke forebygger fusk.

Hvordan gar det med dem som fusker?

Det er et bredt spekter av reaksjoner for forskningsfusk. En rekke
former for forskningsfusk far ingen reaksjoner overhodet: De blir

ikke oppdaget. En studie viste at 29 prosent av forskningsfusk
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som kollegaer kjente til, aldri ble oppdaget (Gardner, Lidz og
Hartwig 2005). Som vi har sett, behover ikke alvorlige brudd pa
vitenskapsetiske normer, som objektivt plagiat, a fore til konkrete
reaksjoner. Likevel er det grunner til a tro at kontroverser om ens
troverdighet og negativ omtale kan fé folger for forskerkarrieeren.

Alvorlige brudd pa vitenskapsetiske regler forer ofte til at perso-
nen sies opp eller fratrer sin stilling, men ikke alltid (Elgesem mfl.
1997). Tilbakekalling er en reaksjonsform som svir stygt for mange
forskere. Firmaer som blir tatt for & tilby uberettiget forfatterskap,
har fatt offentliggjort navnet sitt (Nylenna mfl. 1999).

Det ser ut til at det er mindre sannsynlig at de som er tatt for forsk-
ningsfusk, publiserer etterpa enn andre forskere. Av stipendiater
som ble tatt for forskningsfusk mellom 1993 og 2007, var det bare
11 prosent som publiserte mer enn en artikkel per ér etter at de ble
avslort (Redman 2013). De som har fatt trukket artikler tilbake, opp-
lever & bli sitert sjeldnere. Det gjelder ogsa for artikler som er publi-
sert for de(n) tilbakekalte artikkelen(e) (Lu, Jin, Uzzi og Jones 2013).

En grunn til at vi ofte ikke vet hvordan det gar med «fuskeren»,
er at navnet holdes hemmelig. Selv om vedkommende far advarsler
eller sies opp fra arbeidsstedet, kan vedkommende bytte institusjon
i landet eller reise til utlandet og fortsette forskningen der. Dette
reiser et viktig og vanskelig spersmél: Skal navn holdes hemme-
lig eller ikke? Her er praksisen ganske ulik. Enkelte land, slik som
i USA, oppgir ofte navnet pa forskeren, mens i andre land, som i

Norge, er man mer tilbakeholden.

Hva hjelper?

Det har veert lansert mange forslag og provd en rekke tiltak for &
redusere vitenskapelig uredelighet (Pimple 2002). Enkelte argumen-
terer for at man bor endre insentivsystemet (Bouter 2015; Nosek,
Spies og Motyl 2012). Publiseringspress fremmer forskningsfusk

og ber derfor reduseres, er argumentet. Andre argumenterer for
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a gke undervisningen og kursingen i forskningsetikk (Lynoe mfl.
1999; Pimple 2002). Et tredje forslag er & skape gode mentorsyste-
mer (Anderson mfl. 2007).

Det viser seg at etikk-kursing og mentorordninger ikke er sa
effektive som vi gjerne skulle ensket (Antes mfl. 2009; Antes mfl.
2010; Plemmons, Brody og Kalichman 2006; Powell, Allison og
Kalichman 2007). En nasjonal studie fra USA av 4160 forskere som
var tidlig i karrieren, viste at okt kursing i forskningsetikk faktisk
var assosiert med ekt vitenskapelig uredelighet (Anderson mifl.
2007). Tilsvarende var okt bruk av mentor i vitenskapelige (og ikke
pkonomiske) spersmal assosiert med redusert sjanse for vitenska-
pelig uredelighet. For forskere som var midt i karrieren, derimot,
var bdde etikk-kurs og mentorordninger positivt assosiert med
redusert odds for vitenskapelig uredelighet (Anderson mfl. 2007).
Det betyr selvsagt ikke at etikk-kursing gjor at unge forskere fusker
mer (Resnik 2014), men som forfatterne papeker, naiv tro pa kur-
sing og mentorordninger er kanskje ikke berettiget (Anderson mfl.
2007). En grunn til at mentorer har sterre virkning enn kursing,
kan veere at mentorer fungerer sterkere som rollemodeller enn
kursledere i etikk.

Sé langt synes forskningslitteraturen altsa ikke a gi oss et entydig
svar pa hva som er den mest effektive fremgangsméten for a unnga

vitenskapelig uredelighet.

Hva vi vet, og hva vi ikke vet

Som vi har sett, finnes det en god del forskning pa omfanget av
forskningsfusk, om motivene til forskerne, om hvordan det gar
med fuskerne, og hva som virker. Om vi skal oppsummere kunn-
skapen, kan vi si at alvorlige former for vitenskapelig uredelighet
innremmes hos rundt 2 prosent av forskerne, og 10 prosent inn-

rommer andre former for uredelighet. Forskere kjenner ogsa til
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alvorlig uredelighet hos andre (14 prosent), og de vet om andre
former for uredelighet hos andre (29 prosent). Omtrent halvpar-
ten vet om mangelfull forskningsskikk hos andre. Rundt en tidel
opplever utfordringer med forfatterskap, men dette varierer fra
fagfelt til fagfelt. Kunnskapen om regler og retningslinjer er ofte
ogsa mangelfull. Forskeres holdninger til vitenskapelig uredelighet
varierer. Forholdsvis mange aksepterer handlinger som i littera-
turen beskrives som vitenskapelig uredelighet. Eksempelvis synes
béade erfarne og ferske forskere at det er akseptabelt & gjore gjentatte
statistiske analyser til man far et signifikant resultat. Vi vet ogséd
at forskere som fusker, gjor det fordi presset er stort, forventin-
gene hoye og det er enkelt a gjore det. Forskere som blir tatt i fusk,
publiserer ogsa mindre enn andre forskere etterpa. Nar det gjelder
virkemidler for & forebygge forskningsfusk, er bildet mindre klart.
Mer etikk-kurs er ikke alltid effektivt. Mentorordninger synes ogsa
a ha god effekt. Mye av kunnskapen om vitenskapelig uredelighet
stammer fra helsefaglig (og livsvitenskapelig) forskning. Dette er
ikke tilfeldig: Det er her det er publisert klart mest om emnet. Her
er ogsa folgene ofte alvorlige.

Selv om vi vet en god del, skulle vi gjerne visst mer — som alltid i
forskning. Men det er betydelige metodiske utfordringer i forskning
pé vitenskapelig uredelighet. For det forste kan overrapportering
forekomme (Fanelli 2009; Marusic mfl. 2011). Samme sak kan rap-
porteres av flere. For det andre har man ingen kvalitetssikring av at
det som faktisk rapporteres i slike studier, er vitenskapelig urede-
lighet. Pa den annen side kan underrapportering ogsa forekomme,
seerlig nar det sporres etter egen uredelighet. Eksempelvis beregnet
en anonym studie av 2000 psykologer at falsifikasjon av data fore-
kom hos 9 prosent av dem, mens bare 1,7 prosent av responden-
tene faktisk innremmet a ha falsifisert data (John, Loewenstein og
Prelec 2012). En annen metodisk utfordring er at det finnes sveert

ulike oppfatninger og definisjoner av hva som er fusk og ikke.
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Dessuten kan det veere vanskelig a fange opp forskningsfusk som
ikke faller inn i gitte kategorier, eller som respondentene gjenkjen-
ner i slike kategorier.

I tillegg er det viktig a huske at mer kunnskap om omfanget ikke
nedvendigvis gir oss svar pa det som virkelig betyr noe for viten-
skapens fremtid: Hva er god og hva er dérlig forskning? Hva er
riktig og hva er gal forskning? Empirisk forskning kan fortelle oss
noe om omfanget og kanskje ogsa hvilke virkemidler som fungerer
best til & redusere uredeligheten, men hva som er rett og galt, kan
den ikke svare pa. Her kan nerstudier av enkeltsaker vere til nytte
og hjelp, se Appendiks.

Likevel kan kunnskapen om omfanget av ulike former for fors-
kningsfusk og hva som forebygger det, hjelpe oss til 4 styre innsat-
sen mot forskningsfusk og & bevare tilliten til forskningen. Vi har
derfor nok a ta fatt pa: Vi ma avklare normene, sorge for at de er
godt kjent og respektert blant forskerne, og forske pa hvordan de
overholdes.

Avslutning

Vi har etter hvert en god del kunnskap om omfanget av vitenska-
pelig uredelighet. Ulike former for forskningsfusk er ikke uvanlig.
Heller ikke i Norge. Vi har eksempelvis avdekket holdninger hos
doktorgradskandidater som gjor at vi ogsa i fremtiden ma forvente
forskningsfusk i Norge. Vi vet ogsa at forskere fusker fordi det er
enkelt & gjore det, fordi forventningene er hoye og presset er stort.
Forskere som er avslort for forskningsfusk, publiserer ogsa mindre
enn tidligere og mindre enn andre. Kunnskapen om hvilke virke-
midler som fungerer best for a begrense forskningsfusk, gir ingen
entydige svar pa hva vi ber gjere. Kunnskap om omfanget av fors-
kningsfusk gir oss ikke svar pa hva vi bor gjere, men gir oss nyttige

og viktige innspill pa hvor innsatsen ber styres.
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Utvalgte enkeltsaker i Norge

For a vite hva vi skal gjore, trenger vi mer enn kunnskap om omfan-

get av forskningsfusk. I tillegg trenger vi kunnskap fra enkeltsaker.

Tabell 1A gir en oversikt over de mest omtalte sakene internasjo-

nalt. Nedenfor folger derfor beskrivelser av noen enkeltsaker fra

Norge, som kan veere til nytte i kampen for & begrense vitenskapelig

uredelighet.

Tabell 1A Noen historiske eksempler pa vitenskapelig uredelighet som har vakt all-

menn oppmerksomhet og interesse.

Person, institutt,
hendelse

Nar (periode,
tidsramme, ca.)

Hva, hvorfor, hvordan?

Gregory Mendel

Sir Cyril Burt

The Piltdown hoax

Chemie Griinenthal
/ Distillers
Company

William T. Summerlin

John Darsee

Werner Bezwoda

1865

1909-66

1912

1960-arene

1974

1981

1995-2000

Mendel eller gartneren hans mistenkes
for a ha veert ungyaktige i registrerin-
gen av resultater (genetikk).
Psykologisk forskning: Han mente at 1Q
var arvelig.

En hodeskalle ble hevdet & represen-
tere «the missing link».

Medikamentforskning, der medikamentet
Thalidomid ble brukt i betydelig omfang,
med alvorlige konsekvenser for fostre og
barn.

Summerlin transplanterte hud fra mus
med ulik farge og hevdet & kunne unnga
avstgtning ved a behandle vevet, men
ble avslgrt da fargen kunne vaskes av
med sprit.

Legemiddelforskning pa hjerteinfarkt
Han falsifisert data i brystkreftfors-
kning (hey-dose kjemoterapi og auto-
log stamcelletransplantasjon).

tabell fortsetter neste side
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Tabell 1A (Fortsatt)

Person, institutt,
hendelse

Nar (periode,
tidsramme, ca.)

Hva, hvorfor, hvordan?

Hwang Woo-Suk

Linda Buck

Milena Penkowa

Eric Poehlman

Jon Sudbg

Marc Hauser

Annette Schavan

Karl-Theodor  zu
Guttenberg

Eric J. Smart

Lars Wik

2004-2005

2004-2007

2001-2013

2005

2005-2007

2010-2012

1998-2013

2006

2010-2013

2005

o

Han hevdet & ha utviklet humane
embryionale stamcelle-linjer ved tera-
peutisk kloning, men det ble avslert at
dataene var blitt fabrikkert.
Nobelprisvinneren (sammen med to
andre) for arbeider med luktesansen fikk
to artikler trukket tilbake fordi de ikke
klarte a verifisere resultatet i nye forsgk.
Prisbelent dansk hjerneforsker som
ble avslert i & ha rapportert uriktige
forskningsresultater. Flere artikler er
tilbaketrukket. Sa opp sin stilling ved
Universitetet i Kgbenhavn.

Det ble avslert at Poehlman hadde fal-
sifisert og fabrikkert data pa prosjekter
som mottok forskningsstette pa 2,9
millioner dollar.

Fabrikkering av data

Kjent amerikansk evolusjonsbiolog fun-
net skyldig i a ha manipulert resultater
og fabrikkert data i en lang rekke forsgk.
Tysklands minister for utdanning og
forskning 2005-2013. Annette Schavan
ble fratatt sin doktorgradstittel fordi
hun hadde skrevet av andre tekster.
Hun valgte & ga av som minister.

Den
Tyskland matte trekke seg da det viste

tidligere forsvarsministeren i
seg at doktoravhandlingen var plagiat.
Diabetesforskeren forfalsket og fabrik-
kerte data.

Kjent, men omstridt, hjerteforsker ved
Ulleval publiserte en artikkel i Resuscitation
der store deler var plagiat fra et forsknings-

brev i lancet fra 2000.
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Tabell 1A (Fortsatt)

Person, institutt, Nar (periode, Hva, hvorfor, hvordan?
hendelse tidsramme, ca.)
Andrew Wakefield 1994-2010 Wakefield ble funnet skyldig i viten-

skapelig uredelighet i publikasjoner
om sammenhengen mellom MMR-
vaksine og autisme. Han hadde heller
ikke oppgitt at forskningen var stettet
av et advokatfirma som planla & ga til
sak mot vaksineprodusenten.

Diederik Stapel 2000-2011 Den nederlandske sosialpsykologen
arbeidet ved universitetene i Tilburg,
Amsterdam og Groningen og ble tatt
for uredelighet. Det omfattet over 55
artikler og blant annet fabrikkering og
manipulasjon av data. Han ble avskje-
diget fra universitetet (Tilburg), mistet
titler og avtjente samfunnsstraff.

Fgrsteamanuensis 2004-2013 | 2010 ble det varslet om mulig plagiat
og instituttleder ved i en doktorgradsavhandling som ble
Handelshayskolen godkjent ved Handelshagskolen Bl i
Bl 2004. Flertallet i Det forskningsetiske

utvalg ved Bl mente det ikke var plagiat.
Nasjonalt utvalg for gransking av rede-
lighet i forskning kom frem til at det
foreld vitenskapelig uredelighet (grovt
uaktsomt). Kunnskapsdepartementets
klageutvalg konkluderte med at for-
steamanuensisen ikke hadde opptradt
vitenskapelig uredelig (ikke grovt

uaktsomt).
Professor ved 2012-2014 Studenter varslet om at en professor
Universitetet i hadde brukt studenters arbeid i sine
Stavanger publikasjoner. Granskingsutvalget ved

UiS kom i 2013 frem til at det dreide
seg om vitenskapelig uredelighet.
Professoren fikk irettesettelse, og flere
artikler ble trukket tilbake.

181



BJORN HOFMANN

Det er ingen tvil om at Sudbe-saken er den norske saken som
har fatt mest oppmerksomhet bade i Norge og internasjonalt. Jon
Sudbe var en norsk lege og tannlege som ble mistenkt for forsk-
ningsfusk julen 2005. En grundig undersokelse avslorte at han
hadde falsifisert og fabrikkert data (Granskingskommisjonen
2006). Rapporten konkluderte med at mesteparten av Sudbes fors-
kningsarbeid métte underkjennes. Universitetet i Oslo frakjente
ham deretter doktorgraden i desember 2006.

Statens helsetilsyn tilbakekalte autorisasjonen hans som lege og
tannlege 21. november 2006. Sudbe skiftet navn og fikk begrenset
autorisasjon som underordnet tannlege fra juni 2007. Han arbei-
der i dag med begrenset autorisasjon og driver ikke med forskning.
Sudbe-saken satte i gang en gjennomgang av vitenskapsetikken
ved Universitetet i Oslo og Rikshospitalet-Radiumhospitalet og
en rekke andre universiteter og hegskoler. Flere institusjoner eta-
blerte eller skjerpet sitt regelverk, og vi fikk forskningsetikkloven.
Vitenskapsetikk har trolig fatt mer oppmerksomhet som folge av
denne saken, men vi vet lite konkret om hva dette har medfert for
forskeres bevissthet, holdninger og handlinger.

Sudbe-saken viste at alvorlig forskningsfusk ogsa forekommer i
Norge, og saken reiste sporsmal om ansvaret til veiledere, institu-
sjonen og til medforfattere. Medforfatteres ansvar ble ikke droftet
av granskingskommisjonen, men i mediene. Det var (og er fortsatt)
stor uenighet om hvor stort ansvar medforfattere har.

Et annet eksempel er ogsa hentet fra medisin. I 2005 publiserte
Tidsskrift for Den norske legeforening en oversiktsartikkel om
diagnose, behandling og oppfelging av en aktuell sykdom (opti-
kusnevritt). Det viste seg at store deler av artikkelen var avskrift
(i oversettelse) av en artikkel i Lancet fra 2002. Da forfatterne ble
gjort oppmerksom pa dette, trakk de tilbake artikkelen. I tilbake-
trekkingsbrevet skrev de folgende: «Vi trekker med dette tilbake
oversiktsartikkelen [tittel]. Artikkelen ble utarbeidet pa bakgrunn
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av litteraturgjennomgang, konsensusmete og den samlede kliniske
erfaringen hos forfatterne. Forfatterne erkjenner at pa grunn av
manglende arvikenhet i skriveprosessen er store deler av artikkelen
oversatt fra en tidligere publisert oversiktsartikkel om samme tema»
(Midgard mfl. 2005). Saken viser at selv erfarne forskere kan bomme.
Det er selvsagt fristende a skrive av noen som har gjort tilsvarende
arbeid tidligere. Forfatterne kan ha tenkt at de vil modifisere tek-
sten etter hvert, men sé ikke gjort det. Her vil nok mange sporre om
det var sa farlig. Den opprinnelige Lancet-artikkelen var jo referert
i den norske artikkelen. Redakteren for legetidsskriftet peker deri-
mot pé at meritteringssytemet undergraves dersom ikke reglene om
plagiat overholdes (Haug 2005). Dessuten kan man innvende at en
oversatt artikkel uansett er et darlig utgangspunkt for en artikkel.
De fleste aktuelle leserne i Norge vil trolig ha tilgang til den engelske
artikkelen. Saken reiser ogsa et evig aktuelt spersmél innenfor viten-
skapsetikken: kvaliteten pa fagfellevurderingen. Avskriften ble ikke
oppdaget i fagfellevurderingen, og artikkelen ble publisert.

En tredje sak gjelder plagiat i en kasuistikk (case report) i det aner-
kjente tidsskriftet Resuscitation (Wik og Kiil 2005)>. Halvparten av
introduksjonen, betydelige deler av midtdelen og hele konklusjonen
var identisk med et forskningsbrev (reaserch letter) tidligere publisert
av Gilbert etal. i Lancet (2000)’. Utformingen av en tabell var ogsa
lik en tabell i nevnte forskningsbrev. I tillegg var mesteparten av dis-
kusjonen i kasuistikken identisk med en artikkel publisert av Wik i
Resusitation tidligere (Wik 2000)*. Se ogsé redegjorelse i Nolan (2008).
Da dette ble avdekket, innremmet forfatterne hendelsen og sendte en
beklagelse til de som var blitt plagiert. I dette tilfellet fratradte forste-
forfatteren som daglig leder ved et faglig kompetansesenter. I tillegg
publiserte redakteren en kommentar om plagiatet (Nolan 2008). Ogsa
denne saken reiser spersmalet om det er sé farlig, og om ikke straffen
var urimelig streng. Hovedargumentet fra forskningsetisk hold har
veert at selv om den direkte skaden er liten, er potensielt tap av tillit til

forskningen sé alvorlig at vi som forskere ma reagere kraftig.
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En fjerde sak fra Stavanger kan ogsa belyse noen viktige
utfordringer. I mars 2012 fremsatte en masterstudent ved UiS ankla-
ger om at en ansatt (og veileder) hadde brukt studenters arbeid i
sine publikasjoner. Ledelsen ved UiS nedsatte et granskingsutvalg
(Undersokelsesutvalget) som undersokte fem tilfeller av potensielt
plagiat. De leverte sin rapport februar 2013, og konklusjonen er

interessant:

Utvalget har gjennomgitt fem publikasjoner utarbeidet av innkla-
gede, og fem studentoppgaver, samt en felles publikasjon som kan
knyttes til disse. Undersokelsesutvalget mener at tekst- og ideélik-
heten i fire av fem tilfeller er sa stor at fire publikasjoner mé anses
som plagiat i objektiv forstand, og dermed et alvorlig brudd med
god vitenskapelig praksis i forskningsetikklovens forstand. Dermed
er det forste vilkaret for uredelig i forskningsetikklovens § 5 andre
ledd oppfylt. Forskningsetikklovens uredelighetsdefinisjon krever
ogsd at det alvorlige bruddet med god vitenskapelig praksis mé
vaere begatt forsettlig eller ved utvist grov uaktsomhet. Spersmalet
om dette skyldkravet er innfridd i denne saken, har utvalget besvart
bekreftende. Undersokelsesutvalget har derfor kommet frem til at
innklagedes plagiat er uredelig i henhold til forskningsetikkloven
(Dahl 2013).

Saken ender som personalsak, og vedkommende far en iretteset-
telse. Flere publikasjoner tilbakekalles. Oppfatningen blant studen-
tene i Stavanger er at reaksjonen er altfor mild (NRK Rogaland 15.
april 2014) (Sande 2014), mens reaksjonen er langt strengere enn
i den sékalte BI-saken, som er omtalt flere steder i denne boken.

I denne saken kommer altsa utvalget frem til at det subjektive
kriteriet (grov uaktsomhet eller forsettlig handling) er oppfylt. I
BI-saken kom man til motsatt konklusjon (se denne). I BI-saken har
Klageutvalget tolket at vilkéret om forsett krever det bevist at for-
skeren har hatt som hensikt & opptre uredelig (etter definisjonen),
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og at handlingen ma ha vert begatt med viten og vilje. Det & pavise
hensikt kan selvsagt vaere vanskelig. I en klargjoring understreker
Kunnskapsdepartementet (Regjeringen 2015) at det ikke kreves
hensikt for at vilkdret om forsett er tilfredsstilt. Her kan det altsa
se ut til at man i saken ved UiS har tolket loven mer i trdd med
intensjonene enn i Bl-saken. Hvordan dette skal forstas i fremti-
den, vil revisjonen av loven gi foringer for, men begge sakene viser
utfordringene med a vurdere subjektive kriterier for vitenskapelig
uredelighet.

For neermere beskrivelser av sakene nevnt i Tabell 1A, se for
eksempel: Broad, W., Wade, N. og Armstrong, H. (1984). Betrayers
of the truth, American Journal of Physics 52(4), s. 382-382; Judson,
H.E. (2004). The great betrayal. Fraud in science. Orlando, Florida:
Harcourt; Blakely, E., Poling, A. og Cross, J. (1986). Fraud, fakery,
and fudging, i A. Poling og R.W. Fuqua (red.) Research methods
in applied behavior analysis. New York: Springer; Martinson, B.C.,
Anderson, M.S. og De Vries, R. (2005). Scientists behaving badly,
Nature 435(7043), s. 737-738; Resnik, D.B. (2005). The ethics of
science. An introduction. London: Routledge.

Noter

1 Det ble gjort mindre endringer i appendiks i november 2022. P4 side 180 ble
feilstavet navn rettet opp (Wik), drstall ble endret til 2000 og det ble presisert
at teksten var et forskningsbrev (research letter). Pa side 183 er enkelte setninger
revidert for a tydeliggjore hva som var plagiert (jamfor Nolan 2008). I tillegg er
referanser til omtalte artikler lagt til i notene 2—4 under.

2 Wik, L. og Kiil, S. (2005). Use of an automatic mechanical chest compression
device (LUCAS) as a bridge to establishing cardiopulmonary bypass for a pati-
ent with hypothermic cardiac arrest. Resuscitation, 66, s. 391-394. https://doi.
org/10.1016/j.resuscitation.2005.03.011

3 Gilbert, M., Busund, R., Skagseth, A., Nilsen, P.A., og Solbo J.P. (2000).
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