KAPITTEL 4

«Mit Votum var Nej»

Sogneprest Hans Jacob Gregaard
- en motstrems politiker pa Eidsvoll

Berit Eide Johnsen

Av de 112 representantene som mette i riksforsamlingen pa Eidsvoll i 1814,
tilhorte omkring 30 «unionspartiet», «<svenskepartiet» eller det som enkelte
kalte for «det wedelske parti». Hans Jacob Gregaard (1764-1836), sogne-
prest i Vestre Moland prestegjeld, som ogsa omfattet tettstedet Lillesand og
annekset Hovég, var én av dem. Hvem var denne mannen? Hvilke stand-
punkter tok han pa Eidsvoll? Hvordan markerte han seg der?

Jeg vil forst gi en biografisk skisse og plassere Grogaard som prest og
pedagog. Deretter vil jeg se pa hvordan han ble valgt til utsending til grunn-
lovsforsamlingen. Hans engasjement pé lokalniva i Det Kongelige Selskab
for Norges Vel vil bli vektlagt som forklaring pa hvorfor han ble valgt til
eidsvollsutsending.

Den sentrale delen av denne artikkelen vil dreie seg om de viktigste sakene
Grogaard engasjerte seg i pa Eidsvoll. Her vil hans synspunkter, standpunkter
og handlinger bli plassert i en storre kontekst. Nar vi skal forseke 4 forsta og
tolke dem, ma de nemlig sees pa bakgrunn av grupperingene pa Eidsvoll,
de internasjonale og nasjonale hendingene sa vel som de lokale erfaringene.
Bakgrunnen er Napoleonskrigene, de langvarige krigene som endret europa-
kartet og Europas historie. Krigen 1807-1814, da Danmark-Norge var med,
endret Norges historie. Krigen hadde ogsa stor betydning pa det lokale plan.
Det er derfor naturlig a trekke Grogaards erfaringer fra krigen inn i analysen.

Utdannelsen til teolog i Kebenhavn, prestegjerningen og nettverket av
norske embetsmenn vil ogsa bli tatt i betraktning nar jeg skal vurdere Gro-
gaard som eidsvollsmann. Fra slutten av 1700-tallet og ut over 1800-tallet var
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norske prester preget av opplysningstidens tanker. Norge for 200 ar siden var
dessuten et standssamfunn, og i det lillesandske lokalsamfunn var sogne-
presten pa toppen av hierarkiet, en del av den sosiale og intellektuelle eliten.

Til slutt vil jeg presentere samtidens og ettertidens syn pa Grogaards
innsats, og ogsa trekke inn hans egne inntrykk og vurderinger.

Hva bygger denne artikkelen pa? Det er for det forste skrevet flere kortere
biografier om Gregaard. Han er ogsa omtalt i ulike ssammenhenger, blant
annet i et oversiktsverk over barnelitteratur i Norge." Dessuten publiserte
han selv en del - bade prekener, anekdoter, pedagogiske tanker og leseboker
for barn. Men ikke minst foreligger det et omfattende kildemateriale om
1814. Flere av grunnlovsmennene hadde utarbeidet utkast til taler for de
ankom Eidsvoll. Mange av dem skrev brev, opptegnelser, taler og dagboker
i lopet av oppholdet der, og erindringer i ettertid. Sveert mye av dette er
bevart. Ved hjelp av oyenvitneskildringer er det mulig a folge de folkevalgte
fra time til time, ja, ofte fra minutt til minutt, pa vei til Eidsvoll i begynnel-
sen av april, under de formelle forhandlingene, under maltidene og i mer
uformelle sammenhenger, helt til de forlot Eidsvoll seks uker senere.” Man
far et sterkt inntrykk av at de fleste av de 112 godt visste at de var med pé
noe helt spesielt, og at beretninger om begivenhetene var verdt a bevare for
ettertiden. Ogsd Hans Jacob Gregaard skrev utkast til taler, notater og brev
mens han var pa Eidsvoll, og mye av dette er bevart. Ogsa han ble omtalt
i andres beretninger. Men ikke bare er begivenhetene godt dokumentert
gjennom samtidige kilder. Forskningen pé 1814 har ogsa veert formidabel.
1814 er en sentral del av var nasjonale historie. Det er i lopet av de siste
arene kommet mange biografier, monografier og artikler som kaster nytt
lys over dette mirakelaret og krigen som ledet fram til hendingene i 1814.

Opplysningsprest og pedagog

Hans Jacob Gregaard var fedt 5. april 1764 i Hof i Soler (i ndvaerende Hed-
mark fylke). Hans far Johannes Grogaard, skreddersenn fra Kristiansand,

1 Hagemann 1965; Dokka 1967.

2 Se kilde- og litteraturlisten. Fure 1989 (ny utgave 2013) er et kildeutvalg med sammenbindende
tekster som gir et godt oversyn over hendelsene p& Eidsvoll i 1814.

3 Biografiske opplysninger bygger p4 Neumann 1836; Paul Botten-Hansen 1856-60; Thrap 1884.
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var en som evnet & komme seg opp og fram. Vi kan si at han gjorde en
klassereise. I Soler var han forst skolelerer, siden sakfererfullmektig og
underoffiser. Etter at han sammen med familien flyttet til Bergen i 1767,
ble han forst ansatt som klokker ved St. Jorgens Hospital og i 1789 som
«Forstelektiehorer» ved Bergens Latinskole.

Johannes Gregaard ble regnet som en dugelig, men sveert streng lerer.
Begge deler fikk stor betydning for sennen. Hans Jacob laerte latin, «og det
grundigt», heter det.* I den videre skolegangen, med andre og dyktigere
leerere, leerte Hans Jacob seg ogsa tysk og fransk, matematikk og fysikk.
Dessuten leerte den unge gutten 4 spille floyte, og han ble medlem av det
musikalske selskap i Bergen, «de frivillige Harmonisters Akademie» — Har-
monien.’ Bade floytespill og skuespill fortsatte han med de folgende arene,
noe som ble regnet som en viktig del av den borgerlige dannelse.

Da Hans Jacob Gregaard var 17 ar gammel, reiste han til Kebenhavn for
& starte sine universitetsstudier.® Etter at han i 1784, bare 20 ar gammel,
hadde tatt teologisk embetseksamen etter tre &r med de beste karakterer,
forlot han Kgbenhavn for a bli husleerer og etter et par ar personellkapellan
hos prost Heiberg i Skjold menighet (i Rogaland). I 1789, etter prost Hei-
bergs dod, fikk han en liknende stilling hos prost Krog i Skudenes. I 1792
ble han gift med prostens datter Anne Marie (1772-1851).” Med henne fikk
han hele elleve barn mellom 1795 og 1817. To av dem dede tidlig, mens ni
altsé vokste opp.®

Som gift mann og etter hvert familiefar ble stillingen pd Karmey for
trang. I 1796 reiste han derfor til Kebenhavn for a soke en annen og bedre

4 Neumann 1836: 4.

5 Neumann 1836: 5. «de frivillige Harmonisters Akademie» var stiftet av rektor ved Bergens Latin-
skole 1756-1781, Boalth. Senere fikk det navnet «Det harmoniske Selskap» eller «Harmonien».

6 Neumann 1836: 6.

7 Ogsa kalt Anna Maria og Anna Marie Krog (1772-1851). Thrap 1884: 184; Botten-Hansen 1856
1860: 53.
8 Ni av Gregaards barn, tre sonner og seks dotre, vokste opp, mens to dede som barn. Sennene

var Johannes (1798-1878, kjopmann og konsul, Lillesand), Troels Christian Krog (1800-46, lens-
mann, utvandret til Texas), Christian Edvard (1804-16) og Frederik Christian Holberg (1817-46,
handelsmann). Dotrene var Anne Johanne (1793-1804), Helene Sophie (1795-1882, gift med kjop-
mann Hammer, Lillesand), Anne Maria (f. 1802, gift med malermester Hans G. Miiller, Bergen),
Anne Johanne (1807-78, kalt Hanna, gift med presten Koren, Halden), Antonette Margrethe
Helene (180984, ugift), Vilhelmine Fredrikke (1812-49) og den yngste Charlotte Lovise Amalie
(1814-97, gift med kjopmann Johan Fredrik Vilhelm Krog, Flekkefjord). Botten-Hansen 1856-60:
62. Familieskjema for Hans Jacob Gregaard.
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stilling. Mens han ventet, var han et ar hjelpeprest i Ousted og Lethraborg
(grevskapsgodset Ledreborg pa Sjaelland).® S&, i mars 1797, ble han utnevnt
til residerende kapellan i @yestad prestegjeld i Nedenes amt. Etter 14 ar i
Qyestad kom Gregaard som sogneprest til Vestre Moland i 1811. Viren 1823
forlot han Vestre Moland etter 12 ar for 4 bli sogneprest i Nykirken i Bergen.
Han neermet seg 60 ar, og «Min Kraft forgaaer», konstaterte han. Det er
tydelig at han opplevde de lange og besvearlige reisene rundt om i Vestre
Moland og Hevag som belastende. I avskjedstalen til Hovag menighet sa
han rett ut at han «ikke meget laengere kunde udholde dette Kalds Besveer-
ligheder». Men han reiste ikke med glede, tvert imot: «Vi skilles med Smerte
og ei uden Taarer paa begge Sider. [...] Farvel elskede Hovaag-Menighed!»,
avsluttet han, «Embeds-baander oplgses nu, men Kjerlighedens Baand
aldrig.»™ Sogneprestembetet i Nykirken hadde han resten av livet, til sin
dod i1836."

Hans Jacob Gregaard er blitt beskrevet som en framstadende representant
for opplysningstidens prester.” I Qyestad gikk han i 1803, sammen med
prost Axel Christian Smith, i bresjen for a fa erstattet Kingos salmebok
med den evangelisk-kristelige salmeboken.” Den nye salmeboken var sterkt
preget av opplysningstankegangen, og var derfor bare i liten grad tatt i bruk
rundt om i menighetene i Norge."* Men Gregaard lyktes, skjont ikke uten
motstand.

Grogaard hadde, som sine geistlige meningsfeller, planer for lese-
selskaper og allmuebiblioteker. Som prest kom han i naer kontakt med sin
menighet, ikke bare gjennom gudstjenestene og andre kirkelige handlinger,
men ogsa som lerer, som forkjemper for bedre landbruksmetoder, ja til og
med som legekyndig.” Medisinske skrifter horte til hans yndlingslektyre."

9 Ilopet av det aret han var hjelpeprest der, fikk han neer kontakt med godseieren, grev Holstein,
og hans familie. Szerlig stod han pa god fot med grevens sonn. Dette vennskapsforholdet kunne
naturlig fort til at Grogaard hadde tatt imot et kall pa grevens gods, men han ville til Norge.
Neumann 1836: 10.

10 Grogaard 1823: 48. Fra talen i Hovag kirke.

1 Sagen 1836.

12 Hans Jacob Gregaard, Norsk biografisk leksikon.

13 Grogaard 1803 I.

14 Elstad og Halse 2002: 132.

15 Hans Jacob Grogaard, Norsk biografisk leksikon.

16 Neumann 1836: 27.

78



«MIT VOTUM VAR NEJ»

Han hadde en «elektrisitetsmaskin» som han helbredet med, og enkelte
beskyldte ham av den grunn for & veaere i besittelse av overnaturlige kref-
ter.” I Qyestad arbeidet han iherdig sammen med prosten for & fa innfort
tvungen koppevaksinasjon." Ogsa i Vestre Moland var han sterkt opptatt
av a bedre befolkningens helse, gjennom koppevaksinering og gjennom
4 fa ansatt den forste jordmoren. Et slikt engasjement hadde han til felles
med mange av tidens opplysningsprester.

Sist, men ikke minst: Han hadde stor interesse for skolevesenet og var
en banebrytende leerebokforfatter. Seerlig hadde han ideer om hvordan
man kunne gi ungdommen elementaer undervisning i en situasjon med
lite ressurser. I 1813 fikk han trykt en avhandling i Historisk-Philosophiske
Samlinger, utgitt av Det Kongelige Selskab for Norges Vel."” Den hadde tit-
telen «Omveien eller Forslag til Oplysningens Fremme i de Norges Egne,
hvor faste Skoler ei kunne haves».** Gregaard mente at det var urealistisk,
pa kort sikt, & fa utdannet tilstrekkelig antall leerere pé leererseminarene.”
Derfor matte man «til Ungdommens Underviisning [...] indrette Elemen-
tar-Bogerne saaledes, at Foraldrene (iseer Modrene gjor jeg Regning paa)
kunde let veilede deres bern til Kundskaber og Teenksomhed».** Det var
altsa modrene han satset pa. Han forfattet ogsé tre leereboker for barn: En
ABC 11815, en lesebok, Laesebog for Born, iser i Omgangsskoledistrikterne,
i 1816, og en leerebok i religion, Lommebog for gode Born, i 1829. De to
forste var blant de mest brukte i omgangsskolene ut over 180o-tallet. Her
satte Grogaard sine ideer fra Omveien ut i praksis. I forordet til ABC-en
heter det: «Borns Underviisning bor begyndes med det letteste og forstaa-

17 Grogaard 1803 I1.

18 Dahl 1972: 102.

19 Grogaard 1813. Om Det Kongelige Selskap for Norges Vel, se Collett og Bjerke (red.) 2009.

20  Daae 1889: 64. Pavels skriver i sin dagbok: «I Classesamlingen [i Det Kongelige Selskab for
Norges Vel] besluttedes, at Grogaards Afhandling skulde trykkes uforandret og uden Noter, men
at Biskoppen skulde gjore et Tilleeg, hvori han (baade mod Grogaard og mig) vilde paastaae
Praesternes Duelighed og Forpligtelse til at danne Skolelzerere. Det er nu Mandens [dvs. bisko-
pens] Kjephest.» Dette «Efterskrift af Selskabets 3die Classe» ble trykt i Grogaard 1813: 173-176.
Hovedbudskapet er et forsvar for det eksisterende omgangsskolevesenet, og at man ikke kunne
trekke den slutning av Gregaards opptelling av vanskeligheter «at hiint Skolevaesen naesten er
unyttigt, og denne Dannelse naesten umulig».

21 Grogaard 1813: 129.

22 Grogaard 1813: 131.

23 Grogaard 1815; Grogaard 1829; Grogaard 1843.
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eligste. [...] Born ber ikke begynde med at leese andet, end hvad de kunne
teenke noget ved.» Og sa videre: «Underviisningen bor vare forneielig uden
Skjenden, Hug og Slag.»** Her var det bort med tukt og tankelashet og inn
med forneyelse og forstaelse.

Valgene i mars

Det var serlig to viktige hendinger som gikk forut for, og ledet fram til,
grunnlovsforsamlingen pé Eidsvoll varen 1814. Den forste var Kielfreden,
som ble undertegnet sent pa natten mellom 14. og 15. januar, og der kong
Frederik 6. ble tvunget til 4 avsta Norge til den svenske kongen. Den andre
var det sakalte notabelmotet eller stormannsmeotet pa Eidsvoll 16. februar,
der det ble bestemt at folket selv skulle velge sine representanter til den
grunnlovgivende forsamlingen.”

Fredag 11. mars 1814 foregikk en helt spesiell begivenhet i Vestre Moland
kirke: Pa prins Christian Frederiks befaling av 19. februar skulle det velges
valgmenn, som igjen skulle velge representanter til grunnlovsforsamlingen.
Overklassen var til en viss grad orientert, men allmuen, som bestod av
vanlige bonder, sjofolk, handverkere og arbeidsfolk, var jevnt over uvitende
om det storpolitiske spillet som var i gang. Ukonfirmerte og tjenestepiker
hadde ikke adgang til kirken denne dagen, og kvinner ble oppfordret til
& holde seg i bakgrunnen.* Men siden det ikke var utarbeidet detaljerte
forskrifter, var det heller ikke helt klart hvem som hadde stemmerett, hvem
som var valgbare, og hvordan det skulle stemmes. Enkelte steder i Norge
hersket det full forvirring. Men i Vestre Moland kirke som andre steder var
det bender, embetsmenn og borgere over 25 ar med en viss eiendom som
stemte og ble regnet som valgbare.

De offentlige dokumentene som gjaldt Norges nye politiske stilling, ble
opplest i kirken. Menigheten avla ed p4 at de ville hevde Norges selvsten-
dighet, og véage liv og blod for det elskede fedrelandet. En adresse til prins
Christian Frederik, som samtidig var en fullmakt, ble undertegnet av 13

24 Grogaard 1815: 2. Fortale.
25 Nielsen 1905: 46-57.
26 Stubhaug 2014: 220.
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menn fra Vestre Moland sogn (inklusive tettstedet Lillesand) og 12 fra
Hovag sogn.”

Hvem var de 25 som undertegnet adressen og fullmakten til prins-
regenten i Vestre Moland kirke? Den som med storste selvfolgelighet og
som forstemann signerte dokumentet, var sogneprest Hans Jacob Gregaard.
En annen som skilte seg ut, var kirkesanger og lerer ved den faste skolen
pé Prestholt, Sivert Hanssen. Men flertallet av underskriverne var bender
og gardbrukere.”® Mange av dem kom fra de store og sentrale gardene. Som
en kunne forvente i et kystsamfunn, hadde flere av underskriverne tilknyt-
ning til maritim virksomhet. Begge de to som kom fra selve tettbebyggelsen
Lillesand hadde slatt seg opp pa skipsfarten. Ogsé flere av underskriverne
fra Hovag hadde sjoen som levevei. Mange av de som underskrev adressen
og fullmakten til prinsregenten, og de som ble utpekt til valgutsendinger,
fikk med dette sine forste erfaringer som representanter for sine lokalsam-
funn i en offentlig sammenheng. Andre hadde allerede erfaring fra ulike
offentlige stillinger og verv.

Eidsvollsmennene skulle altsa velges gjennom indirekte valg, ved bruk av
valgmenn. I henhold til prinsens befaling utpekte Vestre Moland menighet
under gudstjenesten to menn, sogneprest Hans Jacob Gregaard og gard-
bruker og lensmann Elling Simonsen Helldal, og Hovag menighet ogsa to
menn: bondene og gardbrukerne Anders Nielsen Steindal og Tennes Bor-
resen Flesi. Tre av de fire utsendingene fra Vestre Moland og Hovag var altsa
bender og gardbrukere, og den ene i tillegg lensmann. Snart skulle de begi
seg til garden Brekka i @stre Molands sogn for a velge «tre af Amtets meest
oplyste Maend» til 8 mete pa Eidsvoll 10. april, der «Norges Regieringsform»
skulle bli bestemt. Men selv om bondene var i flertall fra Vestre Moland, var
det den fjerde utsendingen som ble valgt: Hans Jacob Gregaard. Sognepres-
ten var her som andre steder den ubestridte lederskikkelsen i lokalmiljoet.

I alt 32 valgmenn motte pa Brekka 14. mars. Den som fikk flest stemmer,
i alt 31, var jernverkseier Jacob Aall (1773-1844). Grogaard fikk 21 stem-
mer, og sorenskriver Andreas Frederik Finne (1750-1838) og lensmann og
bonde Thor Reiersspn Lilleholt (1770-1822) 18 stemmer hver. Men Jacob

27 Olafsen og Birch-Reichenwald 1914: 282-283.
28 De fleste opplysninger om yrke er funnet i folketellingen 1801. Supplert med slektsopplysninger
fra John Gustav Johansen, Lillesand.
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Aall var ikke personlig til stede ved valgforsamlingen i Nedenes. Grunnen
til det var at han hadde veert fraveerende under valget i Holt sogn, og derfor
ikke hadde blitt valgmann. Valgmennene pa Brekka ansa seg ikke beret-
tiget til & utpeke en representant utenfor sin egen midte. Av den grunn var
det Grogaard, Finne og Lilleholt som forst ble valgt som utsendinger fra
landdistriktene i Nedenes amt. Men samtidig hadde de jo stemt pa Aall, og
attpatil gitt ham flest stemmer. Det var altsa helt klart at de onsket Aall som
amtets representant, han som var «[...] erkiendt for den fortrinligste Mand
af Kundskaber, Teenke- og Handlemaade».” Derfor sendte valgmennene
en spknad til prinsregenten om at han likevel matte bli valgt. Christian
Frederik godkjente soknaden om 4 erstatte Finne, som ikke onsket & mote,
med Aall.** Dermed ble det Aall, Grogaard og Lilleholt som kom til & mote
for Nedenes amt.

De to kjopstedene i amtet hadde i tillegg sine egne representanter som
ble valgt ved direkte valg: Distriktslege og kirurg Alexander Christian Mel-
ler (1762-1847) ble valgt for Arendal og kjopmann og jernverkseier Henrik
Carstensen (1753-1835) for Riser. Ytterligere to av eidsvollsmennene kom
fra Nedenes, begge valgt for sjodefensjonen (sjoforsvaret): Even Thorsen
(1778-1867) fra Flosta og Peder Johnsen (1783-1836) fra Dypvég. Totalt 20
av de 112 representantene i riksforsamlingen (18 %) kom fra det som na er
Agderfylkene — en meget sterk representasjon, mye sterkere enn vi noen
gang senere har hatt.”

Det var relativt unge menn som ble valgt til 4 mote i riksforsamlingen
pé Eidsvoll. Gjennomsnittsalderen til de 112 representantene var litt over
42 ar. Blant representantene fra Nedenes var Peder Johnsen med sine 31 ar
den yngste, 36-arige Even Thorsen den nest yngste, og sa kom 41-arige
Jacob Aall. Thor Lilleholt var 44, Hans Jacob Gregaard var 50 og Alexander

29 Tronstad 2014. Stubhaug 2014: 225 omtaler valget av representanter fra Nedenes amt til Riks-
forsamlingen slik: «[...] han [Aall] var ikke blant de valgte representantene. Grunnen var at
valgmennene fra de ulike prestegjeldene med rette mente at de matte velge sine representanter
blant dem som var til stede.» Han omtaler altsa ikke at Aall faktisk fikk flest stemmer ved valget
pé Brekka, selv om han ikke var til stede.

30 Nielsen 1905: 113.

31 De 20 utsendingene fra Agder til riksforsamlingen pé Eidsvoll kom fra: Lister (3), Mandal (3),
Kristiansand (2), Rabyggelaget (3), Nedenes (3), Arendal (1), Risor (1) og militeeret (4).
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Moller 52 ar. Den 61-drige Henrik Carstensen var eldst. Gjennomsnitts-
alderen var 45 ar.

Sentrale medlemmer av Det Kongelige Selskab
for Norges Vel

Det kan ikke ha veert noen tilfeldighet at et flertall av de som ble valgt til eids-
vollsutsendinger fra Nedenes amt, var medlemmer av - og til dels sentrale
og seerdeles aktive regionale og lokale ledere i — Det Kongelige Selskab for
Norges Vel, som var blitt stiftet i Christiania 29. desember 1809.* Formélet,
«Selskabets @iemed», var «at virke, saameget som det formaaer, til Norges
vel i litterair og oekonomisk Henseende». Det skulle gjores «ved at udbrede
Oplysning ved Skrifter og paa enhver anden hensigtsmessig Maade». Det
ble opprettet sju klasser, hver med sin formann: den naturvitenskapelige
klasse, den topografisk-statistiske klasse, den historiske-filosofiske klasse,
en klasse for jakt, fiskeri, fedrift og biavl, en klasse for jorddyrking, berg- og
skogvesen, en klasse for hus, fabrikk og kunstflid samt en klasse for lan-
dets forsyning, handel og «hvad dermed staaer i vaesentlig Forbindelse».”
Det er ikke grunnlag for a hevde at selskapet hadde politisk-separatistiske
malsetninger, hevder historikeren Jens Johan Hyvik. Derimot hadde det
klart allmennpatriotiske interesser og tilpasset seg helstatens rammer for
virksomhet og ytringer.** Opprettelsen av selskapet var pd mange mater en
reaksjon pa neden og de politiske problemene under krigen.*

Sommeren 1810 ble en distriktskommisjon stiftet i Nedenes amt: Arendal
Distriktskommisjon.** Blant de 140 som stod oppfert pa en medlemsliste,
som sannsynligvis stammer fra dette aret, var bade ridder Jacob Aall (for-

32 Selskabet for Norges Vel var et av over hundre patriotiske selskaper som ble stiftet i helstaten de
siste femti drene for 1814, og de inngikk i en storre nordeuropeisk (og nordamerikansk) tradisjon.
Collett og Bjerke (red.) 2009: 48.

33 Budstikken, Anden Deel, No. 1 og 2. Tirsdag den 10de April 1810: 6-7.

34 Hyvik 2005: 2008.

35 Collett og Bjerke (red.): 45.

36 Hyvik 2005: 205-208. Distriktskommisjonens navn var Arendal Distriktskommisjon. Den dek-
ket Nedenes amt. Forste mote ble holdt hos Jacob Aall p&d Naes Verk 5. september 1810. Det
ble besluttet 4 dele distriktet i 11 lokale by- og sognekommisjoner. Sognekommisjonene fulgte
omtrent prestegjeldene. Det fantes to typer foreninger: Sogneselskap (med lokal medlemsopp-
slutning) og sognekommisjoner (som skulle bistd distriktskommisjonen).
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mann i Arendal Distriktskommisjon), bonde Thor Lilleholt, sorenskriver
A F. Finne, distriktskirurg Alexander Moller (styremedlem i Arendal Dis-
triktskommisjon) og Hans Jacob Gregaard.” Gregaard var pa det tids-
punktet residerende kapellan i @yestad, men aret etter ble han utnevnt til
sogneprest i Vestre Moland, og han ble ogsa formann i sognekommisjonen
der. Faktisk var det bare tre av de sju eidsvollsmennene fra Nedenes som s
vidt vites ikke hadde noen tilknytning til Det Kongelige Selskab for Norges
Vel: Henrik Carstensen og de to fra sjoforsvaret, Peder Johnsen og Even
Thorsen.

Nettverk og vennskapsband ble etablert og styrket gjennom arbeidet i
Arendal Distriktskommisjon. Interessen for Norges vel ble videreutviklet,
og de sentrale medlemmene fikk gjennom sitt engasjement pa amtsniva og
i sine respektive sognekommisjoner og sogneselskaper en sterk og synlig
posisjon i lokalsamfunnet.

I prosessen fram mot opprettelsen av et eget norsk universitet i Christia-
nia i 1811 spilte Det Kongelige Selskab for Norges Vel en avgjorende rolle,
ikke minst giennom en omfattende pengeinnsamling. Medlemmer av Aren-
dal Distriktskommisjon viste et stort engasjement. Jacob Aall gav 20 ooo
riksdaler til saken. Med det ble han Nedenes’ desidert storste bidragsyter.
Det var ogsa det nest hoyeste belop som ble gitt fra en enkeltperson i hele
landet.*®

Arendal Distriktskommisjon - som altsd dekket Nedenes amt — og de
lokale sognekommisjoner og -selskaper engasjerte seg ogsa i utviklingen av
jordbruket og hagebruket sa vel som det lokale naeringslivet. Distriktskom-
misjonen tok til orde for en «vinterkommunikasjon» mellom Christiania
og Kristiansand. Jacob Aall utga fire avhandlinger i selskapets skriftserier,
bade «Om Norges Myre», kornhandel, kulturen med hensyn til det norske
universitet og geistlighetens forfatning.** Hans Jacob Gregaard fikk, som

37 AAma, AA 10171 (1810). Foss” samlinger. Norges Vel. Foruten Aall og Moller var disse styremed-
lemmer i Arendal distriktskommisjon (som dekket Nedenes amt): Ole Jacob Ebbell, Peter Her-
lofsen og Niels Hald, alle kjopmenn fra Arendal. I Jacob Aall-biografien omtaler Arild Stubhaug
selvsagt Aalls forhold til Selskabet for Norges vel, men uten & kople hans (eller de andre med-
lemmene av distriktskommisjonens) engasjement her til valgene til grunnlovsforsamlingen.
Stubhaug 2014:189-190, 193-199, 225-226.

38 Hyvik 2005: 213.

39 Hyvik 2005: 210-212.
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allerede omtalt, antatt og publisert en avhandling om skole og undervisning
i den historisk-filosofiske klassen i 1813.%

Bade Aall, Lilleholt, Finne, Moller og Gregaard hadde engasjert seg i
Det Kongelige Selskab for Norges Vel. Flere av dem hadde inntatt leder-
posisjoner. Det ma ha gjort det ganske naturlig — kanskje helt selvsagt — a
velge dem til utsendinger til grunnlovsforsamlingen véren 1814. Fra hos-
ten 1813 hadde riktignok aktiviteten i selskapet, bdde i Nedenes og ellers
i landet, vert liten. Men engasjementet pa Eidsvoll kan likevel sees pa
som en direkte videreforing av arbeidet i Det Kongelige Selskab for Nor-
ges Vel. Slik gar det en linje fra det allmennyttige og allmennpatriotiske
engasjementet under krigen til nasjonsbyggingen i freds- og selvstendig-
hetsaret 1814. Linjene kan ogsa trekkes videre framover til etableringen av
formannskapene i 1837.

Til Eidsvoll

I dagene for 10. april, da de var bedt om & mote til riksforsamlingen, stevnet
112 representanter fra hele det sydlige Norge mot Eidsvoll verk.I Grogaards
reisefolge var flere av representantene fra Nedenes: Jacob Aall, Thor Lille-
holt, Alexander Moller og Henrik Carstensen.* Ogsa sorenskriver Thomas
Bryn, bosatt pa Nes i Herefoss og utsending fra Ribyggelaget (Setesdal),
var med i folget.”

Grogaard brukte elleve dager pa reisen fra Vestre Moland til Eidsvoll.
Forste stopp var hos Jacob Aall pa Nees verk. Pa veien videre overnattet de
hos venner, eksempelvis i Drammen hos Peter v. Cappelen. 5. april fylte
Gregaard 50 ar, men om det ble markert pa noen mate, gar ikke fram av

40 Grogaard 1813.

41 Stubhaug skriver at Aall hadde Grogaard, Lilleholt og Moller med seg i reisefolget, at han for
avreisen til Eidsvoll samlet dem hjemme hos seg pa Nes, at de reiste sammen med en av Aalls
tjenere som kusk, og at han kom til Eidsvoll Verk om kvelden 8. april i folge med disse tre.
Stubhaug 2014: 226-27. I Grogaards notater nevnes ogsé jernverkseier Carstensen. Der star at
folget dro 1. april fra Nes verk til Egelands verk. Muligens reiste de videre derfra ssmmen med
Carstensen.

42 Agderposten 6.3.1989: 6. @yvind Bjorvatn: «Vi vige ikke en Harsbredd.» Her str: «Vi vet at
Bryn dro fra Herefoss til Nees jernverk i Holt, der han var Jacob Aalls gjest ssammen med [...]
Grogaard [...].»
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hans opptegnelser. 6. april nadde de Kristiania. «Usle hytter, ingensteds flere
og uslere», noterte Grogaard.

Fredag 8. april ankom Gregaard og reisefolget Eidsvoll. Der erfarte de at
folget skulle splittes opp og bo pé ulike steder. Men som Jacob Aall noterte:

Lykken var ham imidlertid saa gunstig at han fik sin Medrepresentant, Prasten
Grogaard, til Contubernal [vearelseskamerat], der ikke alene var hans fortrolige
Ven, men deelte Anskuelser med ham om Fedrelandets Stilling, og bevarede

dem igjennem alle Omveeltningens Stadier.

«Hr. Aall Stubenkammerat», noterte Gregaard.* De to ble anvist losji pa
Vengerbakken, «en lille Fjerding fra Herresaedet», dvs. to—tre kilometer fra
hovedbygningen pa Eidsvoll verk. Vertens hester stod til deres disposisjon,
men dels for & f4 mosjon og dels for a spare bonden for for til hestene,
spaserte Aall og Gregaard fram og tilbake.*

Pa Eidsvoll
Begynnende gruppering av representantene

Om ettermiddagen 9. april dro Gregaard til forsamlingsstedet sammen
med Jacob Aall. Representantenes motstridende politiske syn preget alle-
rede pa dette tidspunkt stemningen, selv om de store motsetningene forst
apenbarte seg senere i riksdagssalen. Selvstendighetstilhengerne eller
-partiet, med sorenskriver Christian Magnus Falsen i spissen, markerte
seg sterkt fra forste stund. Men Gregaard herte til de rundt 30 som gikk
under navnet «unionspartiet», ogsa omtalt som «svenskepartiet» eller «det
wedelske parti».* Det er for ovrig verdt a merke seg at meningsinnholdet
i uttrykket «parti» var et helt annet i 1814 enn senere i arhundret. «Parti»
hadde preg av skjellsord og ble brukt for & stemple motstandere.

43 Nielsen 1882: 351.
44 Aall 1845, Tredie Deel: 14-15.
45 Nielsen 1905: 139.
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Agderkysten var sterk i opposisjonen.* Men blant de sju representan-
tene fra Nedenes amt var det bade unionstilhengere og selvstendighets-
menn. Foruten Aall og Grogaard herte Lilleholt til unionspartiet, og de fire
andre (Moller, Carstensen, Thorsen og Johnsen) til selvstendighetspartiet.
Blant de 14 prestene som mette pa Eidsvoll, var for gvrig de fleste selvsten-
dighetsmenn. Bare fire prester, inkludert Gregaard, tilherte unionspartiet.
Den mest markante av dem var Nicolai Wergeland, av mange regnet som
unionspartiets fremste mann.

Aall og Grogaard sekte fra forste stund sammen med kammerherre
Peder Anker, som hadde sitt bekvemme losji i en av hovedhusets sidebyg-
ninger. P4 motene der var ogsa grev Wedel Jarlsberg, stattholder Loven-
skiold, sorenskriver Blom, og ofte Nicolai Wergeland, «tiligemed Nogle
af de Medlemmer, der deelte Tvivlens Meninger med hverandre», mintes
Jacob Aall.¥

Selv om Aall og Gregaard ikke var enige i ett og alt, og ikke stemte likt i
alle spersmalene som de naermeste ukene ble forelagt forsamlingen, hadde
de samme hovedsyn. De la vekt pa Norges farlige stilling, at landet ikke
kunne hevde sin selvstendighet og trosse Kieltraktaten og de europeiske
stormaktene. I forening med Sverige ville de berge s& mye som mulig at
den norske friheten.*® Skal en likevel peke pa en hovedforskjell mellom de
to, ma det veere i synet pd Danmark. Jacob Aall regnet Danmark, der han
hadde bodd i ti ar, og der hans kone kom fra, som sitt annet fedreland.* At

46 Schnitler et al. 1914: 167-168. Av de 17 utsendingene fra bygdene og byene i Lister og Mandals
amt og videre ostover til Bratsberg, var det bare Kragero-representanten og en bonde fra Setesdal
som ikke var med i unionspartiet i riksforsamlingen fra starten. Doktor Meller fra Arendal ble
siden selvstendighetsmann. Ogsé Henrik Carstensen fra Riser var selvstendighetsmann. Av
bendene i riksforsamlingen var det ikke andre enn Nedenes-bonden Lilleholt som konsekvent
stottet unionspartiet. I mindretallet var ogsd sju av 15 utsendinger fra Vest- og @stfold. Bare
noen ganske fi kom andre steder fra. Disse var de sikreste medlemmene av unionspartiet: Anker,
Lovenskiold, Cloumann, Omsen, Wergeland, Morch, Moses, Dahl, Wedel, Blom, Apenzes, Jacob
Aall, Lilleholt, Fleischer, Bryn, Lande, Stub, Valbe, Cappelen, foruten Grogaard.

47 Aall 1845, Tredie Deel: 38-39.

48 Schnitler et al. 1914: 167. Jacob Aall beskrev sitt eget og grev Wedels syn slik: «Foreningen med
Danmark [...] var [...] ugjenkaldelig haevet, og Begge ansaae Norges Forbindelse med Sverige
under en fri Forfatnings Ly som enskelig og nedvendig.» Aall 1845, Tredie Deel: 40-41. Og et
annet sted: «Det tredie Parti var det saakaldte svenske, der mistvivlede om Norges Kraft til at
naae Selvstaendighedens Maal, og som ansaae Forbindelsen med Sverige under passende Vilkaar
for den bedste Ende paa Landets Lidelser, og som en af Europas maegtigste Stater foreskreven
Nodvendighed.» Aall 1845, Tredie Deel: 97.

49 Stubhaug 2014: 223.
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han likevel sluttet seg til unionspartiet, hang sammen med erfaringene fra
krigen, og den ulykkelige stilling Norge da var kommet i. Pa den bakgrunn
mente han landet trengte storre handlingsrom og frihet. Selv om Gregaard
selvsagt ogsa hadde sin teologiske utdannelse fra Kebenhavn, og hadde
tilbrakt et ar som prest pa Sjelland, var han langt mer negativ til Danmark
og til prinsregenten.

Grogaard var en person som hadde sett krigen pa nert hold: tapet av
store deler av handelsfliten og stansen i trelast- og jerneksporten i 1807,
kaperfarten, kornmangelen og den farefulle skutefarten over Skagerrak,
den materielle neden i lokalmiljgene og alle familieforsergerne som satt i
engelsk fangenskap - i prisonen. En bonde i Vestre Moland, Jakob Knudsen
Kornbraekke, fortalte at Grogaard i 1813, aret etter den forferdelige misvek-
sten, hadde tatt konfirmantene med ut i skogen og undervist dem om en
moseart som kunne tjene som fode i de korntrange tidene.*

Men Grogaard hadde ogsé opplevd lisensfartens blomstrende tider, med
revitalisering av trelasteksporten og skipsfarten. Det pkonomiske og intel-
lektuelle miljoet rundt Vestre Moland kirke og prestegarden innbefattet
ogsa Moglestu, der en av landets storste kaperredere, den rike Steener Ste-
enersen og hans kone Severine Arentstine Steenersen, bodde. Det Grogaard
var opptatt avi1814, var om Norge virkelig kunne klare seg som selvstendig
nasjon. Det var viktig for ham at normale tilstander ble gjenopprettet, slik
at handelen kunne komme i gang igjen, og sult og ngd unngas.

Da Grogaard skrev sin autobiografi i Vestre Molands kallsbok noen ar
senere, skrev han at grunnen til at han der hadde veert en av de «afskyede
heterodoxe eller svagttroende», var at han ansa selvstendigheten for det
aller onskeligste, men likevel umulig & forsvare. Han trodde at Norge uten
noen alliert, uten penger, handel, mat og kleer, og uten en stor general, ikke
kunne forsvare seg mot Karl Johan og Sverige, som hadde bade Danmark,
Russland, England, Preussen og Osterrike pa sitt parti. Som de andre eids-
vollsmennene var han seg bevisst at Norge skulle fa sin egen konstitusjon.
Som de andre ble han revet med av den nyvunne friheten. Men samtidig
var han realist mer enn idealist. Og han var pragmatiker. Han mente ogsa
at prins Christian Frederik, «det forgudede Menneske som stod i Spidsen

50 Thrap 1884: 204.

88



«MIT VOTUM VAR NEJ»

af Nationen», ikke fortjente a forgudes, og «ingenlunde var Mand for at
udfere hvad han havde paataget sig».”

Selv om Grogaard hadde sin teologiske utdannelse fra Koebenhavn, og
hadde tilbrakt et ar som prest pé Sjeelland, var han altsa temmelig negativ til
Danmark. Pa Eidsvoll skrev han ned disse stikkordene i et av sine notater:
«Gienforening med Danmark er unaturlig.» Han var oppgitt over dem som
kunne «lukke sit Hierte for Hungerens Skrig», og som mente at de var fri
med en konge i Kristiania eller i Kebenhavn, men derimot slaver med en
konge i Stockholm: «Over en Konge i Christiania eller i Kigbenhavn saa
ere vi frie, bare her i Stokholm, saa ere vi Slaver.»**

En tale som aldri ble framfart

I Grogaards etterlatte papirer fra Eidsvoll er et utkast til en tale som sann-
synligvis aldri ble framfert. Den inneholder hans forslag til en grunnset-
ning for Norges framtidige forfatning, med kommentarer. Grunnsetningen
lyder: «Danmarks Overhode Maae Aldrig Tillige Vaere Norges.»* Selv om
talen ikke ble framfort, og denne grunnsetningen heller ikke kom med i
Norges konstitusjon, har talen stor interesse, fordi den utdyper Grogaards
tenkeméte og standpunkter.

Talen er gjennomsyret av skepsis til Danmark og frykt for at Norge gjen-
nom valget av Christian Frederik til konge igjen ville bli forent med Dan-
mark. Gregaard understreket sin bekymring for Norges stilling, og viste til

51 Dahl 1972: 106, med referanse til Grogaards autobiografi i Vestre Moland kallsbok. Heterodoks
betyr avvikende fra den rette lere.

52 Hans Jacob Gregaards dagbok og opptegnelser fra Eidsvoll i 1814. Historisk-kronologisk samling
II, pk. 9. Riksarkivet. De delene av Gregaards opptegnelser som ikke er trykt i Nielsen 1882, er
transkribert av Bergliot Qie Johansen, Lillesand. Muligens er notatet utkast til et innlegg / en
tale i riksforsamlingen, eller skrevet ned i etterkant av det. Grogaards argumentasjon ble ogsa
bemerket av en av medrepresentantene, Gustav Peter Blom. Han skrev 24. april: «Gr[ogaard]
gjorde det Sporgsmaal: Hvorledes forklares det? Naar Kongen boer i Christiania, ere vi frie, naar
han boer i Kjobenhavn, ere vi frie, men naar han boer i Skaane, ere vi Slaver? - Slige Sporgsmaale
indlader man sig ikke paa at besvare.». Fure 1989: 124.

53 Utkast til grunnsetning med kommentarer. Hans Jacob Grogaards dagbok og opptegnelser fra
riksforsamlingen pé Eidsvoll i 1814. Historisk-kronologisk samling II, pk. 9. Riksarkivet; Nielsen
1882: 350. Nielsen betegner dette utkastet til tale som «e», men tok det ikke med i den trykte
utgaven av bidrag til Norges historie i 1814. Han kommenterer: «e er et af Grogaard udarbeidet
Forslag til en af Grunds@tningerne for Norges fremtidige Forfatning, hvilken horer til den anden
i Reekken. Dette Forslag er dog neppe blevet fremsat.»
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den ngden han hadde sett pa naert hold under krigen. Er ikke denne lidel-
sen til dels en folge av foreningen med Danmark, spurte han retorisk. Selv
om han anerkjente at Norge hadde nytt godt av dansk overherredemme i
fredstid, var konklusjonen klar. Konstitusjonen matte fa inn denne grunn-
setningen: Norge og Danmark matte aldri mer fa felles konge.

Ikke som norsk Religionslerer der under trykkende Neerings sorger har sukket
over Danske Regierings Kollegiers umiskiendelige Misgunst mod min Stand,
skriver jeg dette; men som Normand bekymret for Norges Nutid og Fremtid; som
Menneske dybt saaret ved den Elendighed der nu martrer saa mange Feedre og
Maodre, der nu bleger saa mange Borns og Ynglingers Kinder, der nu forbittrer saa
mange Oldingers sidste Dage. [...] Er ikke Norges nu veerende Lidelse til deels
en Folge av Norges forrige Foreening med Dannemark? Jeg vover at foreslaae en
Grundsztning for Norges Konstitution, som jeg troer burde vere den anden, den

er nemlig: Danmarks Overhode Maae Aldrig Tillige Veere Norges |[...].%*

Men skulle det likevel skje, matte dette tillegget komme med: «Skulde en
Indskraenkning finde Sted i den, da vere der dette Tilleeg: uden ogsaa at
veere Sveerrigs.» Med andre ord: Skulle den danske kongen ogsa veere norsk
konge, matte han samtidig vere svensk konge. Christian Frederik hadde
selv tanker om & bestige kongetronen i de tre skandinaviske landene. Dette
var velkjent i riksforsamlingen, og her sa altsd Gregaard i klartekst at han
foretrakk en dansk-norsk-svensk konge framfor en ren dansk-norsk. Men
slik skulle det ikke ga.

Som nevnt ble talen sannsynligvis ikke holdt. Den foreslatte grunnset-
ningen kom ikke inn i Grunnloven. Gregaard kom pa Eidsvoll til 4 tilhere
det mindretallet som hele tiden led nederlag, og hele tiden ble presset fra
skanse til skanse, helt fram til prinsregenten, som ogsa var dansk tron-
arving, ble valgt til Norges konge 17. mai.

54 Hans Jacob Gregaards dagbok og opptegnelser fra riksforsamlingen pa Eidsvoll i 1814; Nielsen
1882: 350 ff.
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Forhandlingene tar til

Sendag 10. april 1814, forste paskedag, gikk de 112 grunnlovsmennene til
gudstjeneste i Eidsvoll kirke. Neste dag var de samlet i salen i hovedbygnin-
gen pa Eidsvoll verk. Grogaard fant «Salen for liden», og den sparsomme
innredningen og utsmykningen, blant annet med granbar, mente han
gjorde at «Armod rebes».” Et annet sted i sine notater utdypet han sitt

inntrykk av forsamlingssalen:

[...] det Damaskes Sengeteppe og Omhzeng paraderer endnu, men derimod er
den forgyldte Lehnestol ombyttet med en anden, og Kleedesbetraekket er ogsaa
borttaget af Forhginingen. Veeggene i Rigsforsamlings Salen ere beklaedde med
paaspigret Granbar. Armoden er ikke let at skiule. Man har, som det synes, skuret
noget paa Rigsdagen, men den er dog ikke blank. Morke! Morke! Andet synes
ikke jeg at see.*

Men her var det altsa de viktigste droftingene og diskusjonene skulle
finne sted de naermeste ukene. De forste dagene gikk med til formaliteter,
som & vedta reglement og velge president, visepresident, sekreteer og en
konstitusjonskomité pa 15 medlemmer. Grogaard ble sammen med professor
Georg Sverdrup og Jacob Aall valgt til redakter for de riksforsamlings-
forhandlinger som skulle trykkes pa et felttrykkeri og bekjentgjores.”
Tirsdag 12. april ble en takkadresse til prinsregenten vedtatt. Men en
tale som Nicolai Wergeland holdt etter at takkadressen var lest opp, og for
den ble vedtatt, falt ikke bare i god jord. Wergeland takket prinsen for at
han hadde tatt styringen i en vanskelig situasjon. Samtidig understreket
han at det ikke skulle veere tvil om hvor makten 13, nemlig i riksforsam-
lingen og ikke hos prinsregenten.”® Det var dette siste som flere oppfattet
som provoserende og taktlost. Grogaard tolket de flestes tanker da han sa
at fedrelandet i fare var som et skip i storm. Om den overste styrmannen
falt fra, matte nestemann ta over styret. Folket skyldte regenten bare takk.

55 Nielsen 1882: 352.

56 Nielsen 1882: 357.

57 Sverdrup, Stoud Platou og Omsen 1814, Forste Bind, 1ste Heefte: 28.
58 Fure 1989: 38.
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Likevel lot han det skinne gjennom at han i sin grunnholdning holdt med
Wergeland. Spersmalet var altsa hvor suvereniteten 14.” Slik refererte Jacob
Aall Grogaards tale:

Grogaard fremforte at naaer en General nedleegger Kommandoen optager den
naestkommanderende den igjen, og at man fra den Side maatte veere Prindsen
taknemmelig fordi han i et kritisk @jeblik overtog Statens Styrelse; men han
antydede at deraf ingenlunde fulgte at jo [dvs. ikke] Souverainiteten var i Folkets
Haand.®

Hvilke saker var det Grogaard markerte seg i pa Eidsvoll? Hadde han noen
innflytelse, og fikk han gjennomslag for sine synspunkter? Vi skal se pa de
viktigste sakene:

De viktigste sakene
Strid om den farste grunnsetningen

Den 16. april gikk riksforsamlingen i gang med a drefte den forste av
de elleve grunnsetningene som ble lagt fram for forsamlingen. Den lod:
«Norge ber vere et indskranket og arveligt Monarchie.» Denne formu-
leringen styrte klar av alternativene selvstendighet eller union. Men det
som vakte diskusjon og motstand, var dette tillegget, som ble framsatt av
tilhengerne av selvstendighetslinjen: «Det skal veere et frit, uatheengigt og
udeleligt Kongerige, og Regenten skal fore Titel af Konge».® Med dette kas-
tet de en politisk brannfakkel inn i forfatningsarbeidet.” Grogaard skrev
i dagboken sin at forslaget ble fulgt av «en Debatteren, en Sqvaldren som
i et Bondebryllup. Preesidenten forlod endog sit Seede, Orden ophorte».®
Avstemningen varte i nesten tre timer. Og frontene var klare. Falsen
voterte selvsagt for tillegget. Nicolai Wergeland fra unionspartiet voterte
langt mer forbeholdent: «Jeg stemmer for, Norge bor veere et indskreenket

59 Schnitler et al. 1914: 162.

60 Fure 1989: 41.

61 Fure 1989: 54.

62 Dyrvik 2005: 74-75.

63 Nielsen 1882: 358; Schnitler et al. 1914: 164.
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og arveligt Monarchie. Regenten forer titel af Konge, saafremt Staten har
Evne til at soutinere dette Navns Veerdighed, og tillige sin Uathangighed.
Riget bor vere udeleligt.» Som nummer 59 ordla auditer Wulfsberg fra
Moss seg slik: «<Den af Comiteen fremsatte Grundsaetning besvares med
Ja.» Deretter voterte de tre representantene for Nedenes amt, Aall, Grogaard
og Lilleholt, etter hverandre som nummer 60, 61 og 62. Aall sa «Ligeledes
uden Tilseetning», dvs. likt som Wulfsberg, uten tillegget, og Grogaard og
Lilleholt sa begge «ligeledes». Men slik ble det ikke. Voteringen viste nemlig
at 78 av representantene var av samme oppfatning som Falsen, mens bare
33 stemte mot (og en var fravaerende). Dermed ble Grunnlovens forste
grunnsetning slik: «Norge skal veere et indskraenket arveligt Monarchie; det
skal veere et frit, uathengigt og udeleligt Kongerige, og Regenten skal fore
Titel af Konge.»* «Det gik altsaa igiennemy, noterte Grogaard - ganske
oppgitt, far vi tro — «og vi skulle have Konge igien med al den Stads som
dertil horer».”

Jodeparagrafen

Da den attende grunnsetningen om religionsfrihet ble behandlet, var det
igjen store meningsforskjeller. Tillegget lod nemlig: «dog er Joder fremdeles
udesluttede fra Adgang til Riget». Denne antisemittiske tankegangen var i
overensstemmelse med eldre lovgivning, og preget den allmenne bevissthet
i 1814. Konstitusjonskomiteens begrunnelse for paragrafen var politisk og
sekuleer, ikke religios, papeker Hakon Harket i sin bok Paragrafen. Eidsvoll,
1814. Forbudet rettet seg mot jodene som medlemmer av et separatistisk
politisk, religiost og nasjonalt samfunn, mot en «stat i staten» og mot en
handelskaste som ikke fremmet statens interesser og borgernes vel. Det
var ikke bare troende joder som fortsatt skulle utestenges, men jodene
som folk. Moseloven, jodenes grunnlov, lot seg ikke forene med Norges
frie forfatning.®

64 Sverdrup, Stoud Platou og Omsen 1814, Forste Bind, 1ste Heefte: 32-41; Nielsen 1905: 141-143.
Fure 1989: 54-55, her stér at Falsens votum ble tiltradt av 75, mens 23 voterte for grunnsetningen
slik den kom fra konstitusjonskomiteen. En voterte for grunnsetningen med et tillegg.

65 Nielsen 1882: 359.

66 Harket 2014: 386-388.
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Sverdrup og Wergeland var blant dem som stemte for tillegget. Werge-
land hevdet at en sann jode aldri kunne bli en god borger.” Ogsa Grogaard
talte skarpt imot jodene. Han neeret frykt for & se landet oversvemt av
«Udskud, Schakerjoder og lign., som ikke fandt sig bundne ved Landets
Religion og Statsformer».*® Han framholdt at det ikke ble gjort noen urett
mot dem, siden de ikke skulle jages ut, bare holdes utenfor som for.* Soren-
skriver Bryn noterte at Grogaard hadde argumentert:

at da her ikke var Spergsmaal om at udjage Joderne af Landet, men om man
skulde aabne Dgren for dem eller ikke, saa kunde det ikke ansees for intolerant

eller inliberalt at neegte dem Adgangen.”®

Harket hevder at Grogaard gjorde det «lettere & sminke intoleransen» ved &
hevde at man umulig kunne gjore noen urett ved a bevare en gammel tin-
genes orden. «Til grunn for beslutningen 1a de forestillingene som kjenne-
tegner alt antisemittisk tankegods.»”* Dette var ikke et opplyst standpunkt,
konkluderer han.”” Enkelte representanter, blant dem grev Wedel, hev-
det derimot mer liberale synsméter. «<Nogle, blant dem Grev Wedel, talte
Jodernes Sag, men 8de Grundseztning blev dog ogsaa antaget», noterte
Grogaard.” Grunnsetningen ble altsa til slutt vedtatt.”

Frontene skjerpes

I de aller fleste sakene stemte de tre nedenesrepresentantene Aall, Lilleholt
og Grogaard likt. Men ikke alltid. 19. april var et nytt forslag fra Falsen oppe
til votering. Det var enighet i forsamlingen om a nedsette en komité pa ni
mann for a underseke landets pengevesen. Derimot ble det forlangt skrift-

67 Nielsen 1905: 145.

68 Nielsen 1905: 145.

69 Schnitler et al. 1914: 184.

70 Fure 1989: 57.

71 Harket 2014: 388.

72 Harket 2014: 383.

73 Nielsen 1882: 359.

74 Slik ble Grunnloven § 2: «Jesuiter og Munkeordener maae ikke taales. Joder ere fremdeles
udelukkede fra Adgang til Riget».
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lig votering over spersmélet om hvorvidt, og i tilfelle nar, riksforsamlin-
gen skulle oppnevne en komité pa fem personer til & gjennomgé og ordne
lovgivningsvesenet. I denne saken stemte Aall med Falsen. Aall mente at
komiteen forst skulle utnevnes nar konstitusjonen var utarbeidet, likevel
uten bestemmelse om medlemmenes antall. Lilleholt stemte «ligesom Jacob
Aall, No. 60». Gregaard, derimot, stemte «ligesom Toldprocureur Omsen,
No. 28.» Omsen mente at «Forslaget No. 2 indeholder en Bestemmelse,
som synes at henhere til Constitutionen eller dens Udarbeidelse, hvorfor
Forslaget bor henvises til Comiteen for Constitutionen, og for Tiden ei
kan antages.»” Til slutt ble det vedtatt a nedsette en fagkyndig komité til
4 gijennomga og ordne lovgivningsvesenet, men medlemmene skulle forst
velges nér grunnloven var utarbeidet.”®

19. april var ogsd en annen viktig post i Falsens forslag oppe til diskusjon
og votering: At «denne Forsamling, saasnart Constitutionen er antagen og
Kongen valgt, skal ansees haevet».”” Dette var et svar pa Lovenskiolds for-
slag om en utenrikskomité. Fra Falsen og ledende menn i selvstendighets-
partiet ble det argumentert for at riksforsamlingen skulle lage grunnlov
og velge konge, og bare det, og ikke legge seg borti andre ting. Utenriks-
politikken 14 utenfor arbeidsoppgavene deres. Lovenskiold, derimot, hev-
det med stotte fra representanter for unionspartiet, at det var urimelig at
folkets representanter skulle veere uvitende om rikets utenrikspolitiske
stilling.”®

Mange tok ordet i debatten. Nicolai Wergeland hadde et lengre innlegg.
Den danske kongen hadde etterlatt Norge i fullkommen frihet - «og vi
skulde selv ville binde os Heenderne!» Ingen kan tjene to herrer, fortsatte
han. «I dette Hus har vi kun en Herre, det er Nationen. [...] Christian er min
Ven, Frederik er min Ven, men Fedrenelandet er endnu mere min Ven!»”®

Ogsa Grogaard tok ordet i debatten. Han talte kort og kraftig for Werge-
lands suverenitetslere, og sluttet med a holde sine korslagte hender fram
mens han ropte: «binder mine Heender! den hele norske Nation skal vaere

75 Sverdrup, Stoud Platou og Omsen 1814, Forste Bind, 1ste Heefte: 47-60.
76 Nielsen 1905: 161.

77 Nielsen 1905: 162.

78 Bergsgard 1943: 221.

79 Nielsen 1905: 166-169.
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fri; men denne Rigsforsamling skal ene veere leenkebunden.»* Dette ma
forstas slik at han, i likhet med Wergeland, bestemt ikke mente at riksfor-
samlingen skulle vaere lenkebundet. Grogaard mente klart at utenriksspors-
mal skulle veere en del av deres arbeidsoppgaver.

Mye tyder pa at en del medlemmer av riksforsamlingen ikke helt hadde
oppfattet hva som 14 i forslaget som de né skulle stemme over. Avstem-
ningsresultatet viste stemmelikhet. Dermed ble det dobbeltstemmen til
presidenten, Christian Frederiks betrodde venn oberst Hegermann, som
avgjorde saken slik at Falsens forslag ble vedtatt.* Igjen kom Gregaard til
a tilhere mindretallet.

Etter denne avgjorelsen var prinsens stilling en helt annen enn tidligere.
Riksforsamlingen hadde erkjent at det var en makt ved dens side, og prin-
sen var utpekt som landets framtidige konge.* Med dette vedtaket var
riksforsamlingen bundet til selvstendighetspolitikken.” Og de to gruppe-
ringenes syn pa hverandre var om mulig enda mer mistroisk enn tidligere.
Slik registrerte Grogaard at selvstendighetsmennene omtalte synspunktene
til unionspartiet, «de Svagtroende»:

Alt hvad de Svagtroende vove at liste sig frem med erkleeres for Logn, Avis- og

Skipper Relationer, Aands-Svaghed, Upatriotisme, Svenskhed etc: etc:*

Rang, titler og ordener

Nér det gjaldt spersmalet om rang, titler og ordener, engasjerte flere av
representantene seg da saken kom opp 7. mai. Det forslaget til § 37 som
konstitusjonskomiteen hadde lagt fram for forsamlingen, var slik:

Kongen kan meddele Rang, Titler og Ordener, til hvem Han for godt befinder, til
Belgnning for udmerkede Fortienester; dog saaledes at ingen af hine maae vaere

arvelige, give Ret til Fritagelse fra Statsborgeres felleds Pligter og Byrder eller

80 Nielsen 1905: 170; Schnitler et al. 1914: 176. Talen er ikke bevart. Avslutningen er her sitert etter
Valentin Sibbern i Fure 1989: 79.

81 Nielsen 1905: 175-177.

82 Nielsen 1905: 178.

83 Schnitler et al. 1914: 176.

84 Nielsen 1882: 359-360.
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medfore fortrinlig adgang til Statens Embeder. Ingen personlige Forrettigheder

maae tilstaaes nogen for Fremtiden.”

Grogaard hadde et lengre innlegg like etter Jacob Aall, og i denne saken,

som i de fleste andre, var de helt pé linje. Flere ar senere, i sin autobiografi i

Vestre Moland kallsbok, skrev Gregaard at han forut for talen visste at han

ikke ville smigre noen med den, men tvert imot at den «vilde finde begge

Parters naesten almindelige Mishagy».* Ifolge Aall, derimot, utmerket han

seg med sitt «interessante, vittige og tildeels bidende Foredrag».” I et klart

og konsist sprak, uten de mange omveier, omskrivninger og utbroderinger

som preget flere representanters innlegg og fordunklet meningsinnholdet,

avviste Grogaard ordensvesenet. «Titler og Ordener kunne ikke give Nogen

den sande og @gte Are. Ingen Monarch kan give denne. Mennesket kan

alene selv give denne», hevdet Grogaard, og fortsatte:

Det er, idetmindste for mig, klart som Dagen, at den Konge, som ved Titler og
Ordener vil virke paa sine Undersaatter, han erer ikke sit Folk, men heller haaner
det. Han synes mig at ligne den slue Europzeer, der med Glasperler takker den
eenfoldige Americaner. [...] Men misforstaae mig ikke! her i denne veerdige For-
samling ere saa mange haederlige Maend med Titel, med Ordenstegn; Mend, for
hvilke mit Hjerte foler dyb ZArbedighed; og saa heederveerdige Maend ere det fuld-
komneste Beviis for, at ikke Titel eller Orden er i sig selv nogen Skam; men er det
Titlerne eller Ordenstegnene, som i sig selv utgjore disse Meends Heeder? Det er
Manden, som @rer Ordenen, men Ordenen arer, egentlig talt, ikke Manden. [...]
Nei, skulde vi - et lidet Folk — heeve os til at vorde stort ved Fadrelandssind, ved
Industrie, ved Norsk Zrlighed og Norsk Mandighed, da lader os aldrig hige efter
Titlers og Ordenstegns Glimmer, med lader os befordre sand Religions Udbre-

delse; lader os fremme agte Oplysning og Ungdommens fornuftige Opdragelse!®

Til slutt foreslo han § 37 i Grunnloven forandret til dette:

8s
86
87
88

Constitutionen — Norges grunnlov.
Dahl 1972: 107, med referanse til Grogaards autobiografi i Vestre Moland kallsbok.
Aall 1845: 117.

Sverdrup, Stoud Platou og Omsen 1814, Forste Bind, 3die Heefte: 28—34. Talen utgjor 5,5 sider i

den trykte forhandlingsprotokollen.
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Ingen personlige eller blandede arvelige Forrettigheder maae tilstaaes Nogen
for Fremtiden; ikke heller blotte Titler eller anden Rang, end Embetsrang. Ingen
Ridderorden maa stiftes i Norges Rige. De, der nu beere noget udenlandsk

Ordenstegn, maae vedblive at beere det.”

Her var det humanisten og opplysningsmannen Gregaard som talte. Hans
tro pa det opplyste og fornuftige mennesket skinte klart igjennom.

Da det kom til avstemning, ble det forst enstemmig vedtatt at det fortsatt
skulle finnes embetsrang, og at denne kunne beholdes ogsé etter avskjedi-
gelse i ndde. Det ble videre et stort flertall for at kongen skulle kunne dele
ut ordener. Et flertall var ogsa imot a ta adelskapet fra dem som allerede
hadde det. Derimot skulle rang og titler uten embete ikke ha noen plass i det
nye Norge. Noen ny adel kom ikke pa tale. Sporsmalet om den eksisterende
adelens personlige og arvelige rettigheter ble likevel utsatt til avgjorelse pa
det neste storting.”

Gregaard hadde sterke og klare meninger og engasjerte seg i mange av
sakene som kom opp til behandling. Da grunnlovsparagrafen om kongens
militeere myndighet ble lagt fram, med forslag om at «ingen fremmede
Tropper maae inddrages i Riget uden Stor-Thingets Samtykke», mente Gro-
gaard at «hjelpetropper aldrig burde indkaldes, da Landet har Kraft nok til
at forsvare sig selv».”* Men han fikk ikke gjennomslag.

Han var ogsa imot allmenn verneplikt. Da denne saken var oppe til dis-
kusjon, presenterte oberst Diedrich Hegermann - selvstendighetsmann fra
Kristiansand og varm tilhenger av prinsippet om allmenn verneplikt - sin
store plan om militeer oppdragelse alt fra barneérene. Grogaard svarte at
han var redd for at dette ville bli vel mye militarisme.”” Her var det huma-
nisten, men ogsa pedagogen og barnekjenneren, som uttalte seg. Allmenn
verneplikt ble ikke vedtatt.

Videre hadde han meninger i en sak som gjaldt hvorvidt kongen skulle
veere, og alltid ha veert, luthersk i sin tro. Meningen med dette forslaget var
a forhindre en union med Sverige, og 4 stenge for Karl Johan, den tidligere

89 Sverdrup, Stoud Platou og Omsen 1814, Forste Bind, 3die Hefte: 34.

90 Schnitler et al. 1914: 207; Stubhaug 2014: 245. Adelen ble forst opphevet i Norge i 1821.
91 Fure 1989: 151.

92 Schnitler et al. 1914: 219.

98



«MIT VOTUM VAR NEJ»

katolikken Bernadotte, slik at han aldri kunne bli konge i Norge. Unionstil-
hengerne, inkludert Gregaard, gikk selvsagt inn for  stryke «altid ha veeret»,
for & apne opp for Karl Johan. Gregaard spurte spydig om tanken med
«altid» var at en skulle hore etter hvilken tro det fantes i de forste barne-

skrikene.” Gustav Peter Blom refererte denne episoden i sine opptegnelser:

Grogaard gav det et af hans saedvanlige vittige Anstreg og paastod, at stedse
skulde udgaae, thi det vilde vere at udelukke alle fra Thronen, da det forudsatte,
at den Vaelgendes forste Anskrig, da han var fod, maatte vaere en Bekjendelse af
den evangeliske Religion. Forslaget gik samme Vei som alt det avrige, og Ordene

staae, til evig Skjeendsel for Forsamlingen, i Constitutionen.**

Igjen vant selvstendighetspartiet fram, nd med 77 mot 32 stemmer.

En annen paragraf gjaldt kongens tilstedeveerelse i riket. Forslaget var at
«Kongen skal boe indenfor Rigets nuverende Grandser», og diskusjonen
gikk pa hvor lenge han kunne vaere borte. Skulle tiden angis, og i sé tilfelle
veere fem &r, tre ar eller seks maneder? Christie noterte:

Grogaard troede, at det er ligegyldigt hvordan det staaer, thi det er med Kongen
som med en Skipper: han boer eller har Huus i Riget, men han kan vaere borte

den meste Tid.”

Til det bemerket Falsen at forskjellen er at skipperen ikke behover a sporre
om hvor lenge han skal vaere borte. Det ble besluttet at kongen ikke matte
oppholde seg utenfor riket lengre enn seks maneder uten Stortingets sam-
tykke.®

Grogaard hadde ogsé meninger i diskusjonen om en paragraf som fore-
skrev at kongen ikke kunne ta imot regjeringen i noe annet land uten at to
tredeler av Stortinget ga sitt samtykke. Omsen ville ta bort hele vilkaret, slik
at kongen overhodet ikke kunne fa noe annet land under seg. Grogaard var

93 Schnitler et al. 1914: 200.

94 Fure 1989: 131.

95 Fure 1989: 141.

96  Slik ble Grunnloven § 13: «Kongen skal stedse boe inden Rigets nuvarende Grendser og maa
ikke, uden Storthingets Samtykke, opholde sig udenfor dem leenger, end 6 Maaneder af Gangen,
medmindre han for sin Person vil have tabt Ret til Kronen.»
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enig. Wergeland holdt en sterk tale mot gjenforening med Danmark. Jacob
Aall, som kjente seg sterkere bundet til Danmark enn de ovrige i unions-
partiet, gikk her ssmmen med selvstendighetspartiet. Omsens forslag falt,
det fikk bare 11 stemmer, og § 14 ble staende som foreslatt: «Kongen maa
ikke modtage nogen anden Krone eller Regjering uden Storthingets Sam-
tykke, hvortil 2/3 af Stemmerne udfordres.»”

Eidsvollsgarantien

Parallelt med konstitusjonskomiteen arbeidet finanskomiteen med & finne
et grunnlag for rikets pengestell. For & kunne dekke gjeld og forpliktelser
var det behov for store pengesummer, anslagsvis 14 millioner riksdaler.
For a skaffe dette belgpet sa finanskomiteen ingen andre muligheter enn &
utstede nye sedler. Men hvordan skulle disse sedlene vinne tiltro? Komiteen
foreslo at staten skulle gi god for en viss kurs som var hoyere enn den som
gjaldt i handelslivet. 13. og 14. mai ble saken dreftet, og det ble stor strid om
seddelsporsmalet i riksforsamlingen. I sine opptegnelser skildrer Grogaard
den forste dagen med ett ord: «Raserie».*® Et annet sted utdyper han mer:

13. mai var

En av de merkeligste Dage i mit Liv. Aldrig for har jeg folt nogen lignende af
den Art. Ovenanforte § 1 blev forst foretaget, og ved fleste Stemmer antaget. Mit
Votum var Nej. Nu kom den meerkverdige § 2. Falsen talede forst, og erklerede

den for ikke at ville Selvsteendigheden, som ikke antog den.*

Noen dager tidligere, 9. mai, hadde Omsen sagt til Grogaard: «Jo mere jeg
leerer at kiende vore Financer, desmere enig bliver jeg med din Mening
om Selvsteendighedens Umuelighed.»** De som mente at selvstendighets-
kampen var héples, syntes det var helt urimelig & kaste landet ut i dette
okonomiske vagespillet. Representantene for selvstendighetspartiet, deri-
mot, mente at eidsvollsgarantien, som den ble kalt, matte vedtas. Flere av

97 Schnitler et al. 1914: 200-201; Grunnloven fra 1814.
98 Nielsen 1882: 355; Schnitler et al. 1914: 225.

99 Nielsen 1882: 363.

100  Nielsen 1882: 361.
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representantene som tilherte unionspartiet, avleverte omtrent likelydende
«Declarationer» i forbindelse med at de hadde svart nei til finanskomiteens
innstilling. Slik ble deklarasjonen fra Gregaard og Lilleholt, underskrevet
Eidsvoll 13. mai 1814, avsluttet:

At Rigs-Forsamlingen ei alene garanterer den nuveerende Stats-Gjeld, som af
neeste Storthing vorder erkjent rigtig, men ogsaa de 14 Millioner Riksbanksdaler
eller den Deel deraf, saavelsom hvad Mere, der af Rigsbanken udstaedes til den
1ste Marts 1815, og hvorfor der vil blive aflagt offentligt Regnskab; Alt til den af
Rigsbanken den 1ste August 1813 satte Cours, 375 pCt., hvilket strax maatte gjores
almindelig bekjendt. Svaret Nei, bede vi Rigs-Forsamlingens Protokol tilfeiet, og

herpaa attesteret.”

Forslaget ble likevel vedtatt med stort flertall, 76 mot 29 stemmer. Grogaard

kommenterte:

Jeg besluttede heller at doe end at votere imod min Mening; men mange bleve
modlese. Mange voterede Ja, som Dagen forud med de dyreste Eeder havde

forsikkret at de vilde sige Nei.™

Kongevalget

17. mai 1814 var det tid for & foreta valg av konge. I diskusjonen forut for
kongevalget var det enkelte som hadde foreslatt & utsette det, enten til
landet fikk fred, eller til Danmark, Russland eller England erkjente landets
uavhengighet, eller til det kommende storting i februar 1815. Det store fler-
tall hevdet imidlertid at de allerede i april hadde vedtatt at forsamlingen
forst skulle oppleses nar konstitusjonen var antatt og kongen valgt, og at
denne beslutningen ikke kunne tilbakekalles.”® Presidenten krevde at hver

representant skulle si hvem han valgte til konge. Det skulle ikke veere noen

101 Sverdrup, Stoud Platou og Omsen 1814, Andet Bind, s5te Heefte: 95.
102 Nielsen 1882: 364; Schnitler et al. 1914: 230.
103 Aall 1845, Tredie Deel: 152-53.
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avstemning om hvorvidt man ville ha en konge eller ei."** Blant de som
forgjeves protesterte, var Grogaard. Jacob Aall skrev i sine erindringer:

Forgjaeves anmarkede Grogaard med Bitterhed, at han ikke kunde ansee sig som
fri Mand i en fri Forsamling, naar han ikke kunde handle og votere efter Fornuft

og Samvittighed."*”

Ifolge en annen kilde ropte Grogaard: «Maa jeg i dette Tilfeelde ikke frit sige
min Mening, saa kjender jeg ingen ufriere Forsamling end denne det frie
Norges Rigsforsamling.»*® Ogsa Nicolai Wergeland merket seg Grogaards
engasjement i denne saken. Han skrev:

Sognepraest Grogaard og Amtmand Lovenskiold bemarkede, aldeles i Over-
eensstemmelse med min individuelle Forestilling om Sagen, at man maatte dis-

tingvere imellem Pligt at veelge en Konge og Pligten at hylde en valgt Konge.'”

Et notat i Grogaards etterlatte papirer fra Eidsvoll er antakelig et utkast til
det innlegget han holdt i forsamlingen:

Det debateres ikke allene at man skal votere, men ogsaa hvorledes. Da aldrig
mindre frie, end siden vi bleve frie. Den der bliver min Konge vil jeg hylde og
lyde — Hvad er Straffen for den Folkerepraesentant, som ikke lader sitt Votum
tvinge? Her efter teenke paa Digterens Ord: Her Tankens Yttring er som selve
Tanken fri, fri fra physisk og moralsk Tvang. Vil man ikke tillade mig at handle

efter min Fornuft og Samvittighed?"*

P4 en lapp, datert 17. mai 1814, hadde Gregaard, «Deputeret for Nedenzes
Amt», skrevet sitt votum med sirlige bokstaver: «Ikke mine Folelser og
Onsker, men min Fornuft, efter det Lys den nu har, ber bestemme mig. Jeg

104  Schnitler et al. 1914: 234.

105  Aall 1845, Tredie Deel: 153.

106  Schnitler et al. 1914: 234.

107  Fure 1989: 295.

108  Utkast til innlegg i Riksforsamlingen 16. mai 1814. Hans Jacob Grogaards dagbok og opptegnelser
fra riksforsamlingen pa Eidsvoll i 1814. Historisk-kronologisk samling II, pk. 9. Riksarkivet.
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kan derfor ikke endnu veelge Nogen til at vorde Norges Konge.»"* Men
lappen ble ikke benyttet. Det var jo slik at valget var fritt, en kunne velge
hvem en ville, men én matte bli nevnt.

Flertallet i riksforsamlingen bestemte at kongevalget skulle skje umid-
delbart, og at hver representant skulle diktere sitt valg til protokollen. «Bal-
loteringen [den hemmelige avstemningen] ikke brugt — ikke Frihed - ikke
lukte Sedler», noterte Grogaard."® P4 baksiden av den ubenyttede vote-
ringslappen skrev han:

Jeg har aldrig givet min Stemme til at Norges Regent skulde hede Konge, ikke
heller troer min Fornuft, efter det Lys den nu har, at Kongevalget bor skee i Dag.
Overvunden ved Pluraliteten afgiver jeg mit Votum nu, fordi jeg skal give det,
og dette er: Norges Regent, Prints Christian Frederik vaelges af mig til Norges
Konge fordi hverken jeg eller mine Committentere, saavidt jeg veed, enske nogen

anden.™

Jacob Aall stemte slik: «Da Kongevalg efter de fleste Stemmer i Rigsfor-
samlingen skal finde Sted, velger jeg Prinds Christian Frederik til Norges
Konge.» Grogaard stemte deretter «Ligesom Jacob Aall (No. 60)» og Lille-
holt istemte «Ligeledes»."

17. mai 1814 ble Christian Frederik, den eneste aktuelle kandidaten,
enstemmig valgt til Norges konge. Han var ogsa arving til den danske tro-
nen. Like etter reiste representantene hver til sitt.

Samtiden og ettertidens dom over Grggaards
innsats pa Eidsvoll

Hvordan ble Gregaard oppfattet p& Eidsvoll? Og hvordan har ettertidens
dom vert? Flere medrepresentanter understreket hans polemiske dyk-
tighet. Ifolge Jacob Aall overgikk ingen i forsamlingen Gregaard nar det
gjaldt «vittige Talevendinger, heldig, stundom sarkastisk, Gjendrivelse af

109  Dahl1972: 105, med referanse til AAKks j.nr. 770-1965 nr. 2, Personalia H.J. Grogaard.
110  Nielsen 1882: 355.

111 Dahl 1972: 105, med referanse til AAks j.nr. 770-1965 nr. 2, Personalia H.J. Grogaard.
112 Sverdrup, Stoud Platou og Omsen 1814, Andet Bind, 6te Heefte: 41.
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hans Modstanderes Setninger». Hans kroppssprak, hans miner og geber-
der, understottet «Geniets sprudlende Taleflod». Men hans formuleringer
kunne ogsa ha en viss brodd: «Hans Ytringer vare stedse vel formede og
krydrede med spillende Vid, men derhos stundom bidende i den Grad,
at han ikke sjelden stodte Modparten.»"* Meningsfellen Nicolai Werge-
land framhevet ogsa hans skjenne og vittige taler, og kalte han et sted for
«et ypperlig Hoved og Hjerte». En annen av Gregaards medrepresentan-
ter, Valentin Sibbern, karakteriserte ham som «en herlig, hoist energisk
Mand»."* Ogsé Gustav Peter Blom kommenterte hans vittige replikker.
I forbindelse med debatten om kongens tro skrev han i sine opptegnelser,
som tidligere nevnt, at Gregaard hadde gitt sitt innlegg i riksforsamlingen
«et af hans seedvanlige vittige Anstrog»."

Ikke bare var han vittig, men han kunne ogsa snakke i et direkte og
bramfritt sprak. Felgende eksempel viser det: I diskusjonen om pensjoner
til avskjedigede embetsmenn ble det hevdet at disse kunne innsettes i andre
embeter, som de kunne veere dugelige til, for & spare staten for hoye pen-
sjoner. Grogaard bemerket da, ifolge sorenskriver Christies opptegnelser,
at «dette ej altid lod sig gjore uden Skade, da han havde kjendt en fornem
Mand, som havde varet forflyttet til 3 store Embeder, men som, reent ud
sagt, var et stort Svinebeest»."

Ogsa i ettertid har Hans Jacob Gregaard blitt rost og anerkjent for sin
opptreden i riksforsamlingen. Carl W. Schnitler skrev i jubileumsboken
Eidsvoll 1814, som kom ut i 1914:

Ved Wergelands side stod Hans Jacob Gregaard som en av Riksforsamlingens
og det norske presteskaps @dleste mend og ypperste talere. Men vidt forskjel-
lige var de av karakter og veesen. I alsidig begavelse og videnskabelig dannelse
stod Gregaard tilbake for Wergeland, men hans natur var annerledes mild og

harmonisk, og sin utreettelige arbeidskraft ofret han helt for kirken og skolen."”

113 Aall 1845: 46-47.

114  Fure 1989: 79. Sibberns karakteristikk er knyttet til hans referat av Grogaards tale i forbindelse
med debatten om utenrikskomiteen og kongevalget.

115 Fure 1989: 131.

116 Fure 1989: 186.

17 Schnitler et al. 1914: 266-267.
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Schnitler kommenterte ogsd at Gregaard, i motsetning til Jacob Aall, var

forsamlingens kanske slagfeerdigste debattant. Hans taler var ved siden av Jonas
Reins motets skarpeste, vittigste og mest formfulde. De kunne knitre av sarkas-
mer over motpartens mend, som han mest opfattet som skrytere og dumdristige
hasardspillere. Men de kunde ogsaa flamme av frihets-, likhets- og brodersind

eller abstrakt heitravende nordmandsfolelse."®

Grogaard ble altsa vurdert som en energisk, vittig og slagferdig taler. Hvor-
dan var disse talentene blitt utviklet? Her spilte selvfelgelig hans person-
lighet og talent inn. @velse hadde han fatt gjennom sin prestegjerning.
Allerede i 20-arsalderen, som student i Kebenhavn, var Gregaard «sin
Praedikedygtighed bevidst», heter det."* Men ogsa i de dramatiske selska-
pene han var medlem av, bade i Bergen og i Kebenhavn under studietiden,
hadde han fatt utviklet sine talegaver. Biskop Neumann skriver i Grogaards
minneskrift at han «skal oftere med Held have betraadt Scenen, og vandt
maaskee ved disse @velser den Anstand og Holdning, der viiste sig siden-
efter ei blot i hans daglige Liv, men ogsaa paa Preaedikestolen».”

Medlemmene av de dramatiske og musikalske selskapene tilhorte den
ledende samfunnsgruppen, og det var de som dominerte pa Eidsvoll. I et
bidrag til boken Politisk kompetanse. Grunnlovas borgar 1814-2014, pape-
ker teaterviteren Anette Storli Andersen at riksforsamlingen organiserte
seg etter de samme prinsippene som i teatret, rent faktisk og praktisk sa
vel som pa det symbolske plan.” Representantene matte blant annet vise
fram billetter ved inngangen til forhandlingssalen. I trad med de patrio-
tiske konvensjonene og teatertradisjonene var salen dekorert med granbar.
Grogaards observasjoner, som tidligere er referert, var dermed seerdeles
treffende!

118 Schnitler et al. 1914: 268.

119  Thrap 1884:181.

120  Neumann 1836: 7.

121 Andersen 2014: 280-303. P4 notabelmotet 16. februar hadde omtrent halvparten av deltakerne
(inkludert prinsen og hans felge) felles fortid fra Det dramatiske Selskab i Kristiania. Ogsé
mange av eidsvollsmennene, blant annet de ledende i begge partier og flertallet i konstitu-
sjonskomiteen og komiteen for det interimistiske reglementet, hadde bakgrunn fra dramatiske
selskaper.
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I samtiden ble dannelse sett pd som en kontinuerlig prosess. Men dan-
nelse kunne ikke skje gjennom lesning, derimot gjennom praksis. Andersen
understreker de dramatiske selskapenes nyttefunksjon — deres viktige rolle
for utviklingen av de praktisk-politiske ferdighetene. Hun bruker uttryk-
ket «politikkens performative karakter» og refererer til Hannah Arendts
performative perspektiv pa politisk kompetanse og forstaelsen av teatret
som den politiske kunstarten par excellence.” De dramatiske selskapene
hadde en nyttefunksjon, ikke bare ved at de ga trening i & organisere seg
internt pd en mate som forte personer med ulik sosial status sammen som
likemenn, men ogsa ved at de ga medlemmene praktisk ovelse i konven-
sjonene for veltalenhet.

Gregaards bakgrunn fra musikalske og dramatiske selskaper kan ha veert
medvirkende til at han utviklet oratoriske egenskaper som ikke bare skulle
komme ham til gode som prest, men ogsé som eidsvollsmann.

Minoritetspolitikerens problem

Hva var Grogaards eget inntrykk etter & ha deltatt — og vert ganske aktiv
— seks uker i riksforsamlingen? Flere ar senere, i sin autobiografi i Ves-
tre Moland kallsbok, skrev han at ukene pa Eidsvoll hadde vert «atter
en Anledning til en ikke behagelig Menneskekundskab». Mye tyder pa at
han ikke fant seg serlig godst til rette der. Ikke fordi han ikke hadde ven-
ner og kjente i forsamlingen. For det hadde han. Problemet var at han
tilherte mindretallet, at han var «en af de faae afskyede heterodoxe eller
svagttroende». Grogaard tilhorte jo en minoritet som ikke ble oppfattet
som prinsregentens stottespillere. Den ble sterkt mistrodd og angrepet av
selvstendighetsmennene. Med sine ytterliggaende, til dels radikale stand-
punkter, ikke minst i synet pa prinsregenten, var han pé klar kollisjonskurs
med den kompakte majoritet.
I forbindelse med en av debattene noterte han dette:

122 Andersen 2014: 284.
123 Dahl 1972: 106, med referanse til Grogaards autobiografi i Vestre Moland kallsbok.
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Debatterne have neesten indgydet mig Afskye for Rigsforsamling, Folkeregiering
og Republikanisme. Norges Folk har ikke Kultur nok til at kunne regiere sig selv.

Constitutionen har, som mig synes, flere Spirer til Galskaber og Ulykker."

Bade debattenes form og det som han sa for seg ville bli resultatet av
grunnlovsarbeidet, bod Gregaard imot. Presten og opplysningsmannen
hadde ikke tiltro til at det norske folk, med det sterke innslag av bender,
ville veere i stand til & regjere pa egen hand. Pa Eidsvoll hadde han pa
neart hold sett bonder i beslutningsposisjon. Han mente at folket enné
ikke var opplyst nok. Og heller ikke hadde han tro péa at Norge ville
kunne bevare sin selvstendighet i strid med stormaktenes onsker og
inngatte avtaler.

Til tross for at Gregaard fant bade venner og meningsfeller i riksforsam-
lingen, matte han baere den tunge byrden det var & tilhore et lite mindretall,
en minoritet som ble anklaget for upatriotiske holdninger og manglende
fedrelandssinn. Selv om han ifelge Jacob Aall tok «vennligst Afskeed» med
prestene Frederik Schmidt og Jonas Rein, begge selvstendighetsmenn, og
selv om han sannsynligvis forlot Eidsvoll uten direkte fiender, reiste han
derfra som en desillusjonert mann."” 15. mai noterte han:

Nu er loddet kastet, kan man sige. Ingen Indvending har mere Sted. Krig og
Blodsudydelse synes vis. Uhyre Foregelse i Skatterne uundgaaelig. Hunger og
total Ruin ere blot Spegelser, som vel ville vise seg for Taabeliges Indbildning,

men som den Kiekke og Kloge og agte Nordmand leer ad.”*

Som vi har sett, kan Hans Jacob Gregaard ikke karakteriseres som ledende
i unionspartiet pa Eidsvoll. Men han var heller ikke en som ukritisk fulgte
partiets ledende stemmer. Han tok ordet flere ganger og talte med stort
engasjement. Han hadde ordet i sin makt. I de saker som han sarlig enga-
sjerte seg i, argumenterte han godt for sine standpunkter, sa godt at han ble
hort, respektert og ogsa kan ha hatt en viss innflytelse. Men for det meste
horte han til mindretallet.

124  Nielsen 1882: 363.
125 Fure 1989: 329.
126  Nielsen 1882: 366.
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«En elskelig Mand»

Hans Jacob Gregaard var ikke bare politiker, men — som nevnt innlednings-
vis — ogsa prest og pedagog. Hvordan kan vi, totalt sett, vurdere ham? En
pyenvitneskildring kan gi oss et visst inntrykk. I juni 1812 var slottsprest
Claus Pavels pd reise fra Kristiansand til Kristiania, og pa veien overnat-
tet han hos Grogaard pé Vestre Moland prestegard. «Vi havde aldrig seet
hinanden for», skrev Pavels i dagboken 4. juni, «<men havde ikke vaeret
sammen en halv Time, forend vi, ved vore mange Bereringspunkter, alt
vare meget gode gamle Venner. Han er en av Norges saerdeles oplyste og
dannede Religionslarere, en Mand, som man virkelig lykensker sig med
at komme i Bekjendtskab.»

Bade Grogaards egne etterlatte papirer og andres karakteristikker, bade
fra samtid og ettertid, gir inntrykk av en belest og beleven personlighet —
en mann med et vinnende vesen med humor, musikalitet, vidd, idérikdom
og en utadvendt vaeremate, og samtidig en selvbevisst og handlingsdyktig
prest og pedagog, kanskje ogsa med visse karismatiske trekk. Biskop Neu-
mann beskrev han ogsa som «en elskelig Mand»: «Saae man ham med det
fromme Johannesblik paa den hellige Talerstol, saa opleftedes Hjertet og
varmedes tillige.»** Personellkapellan Lars Christian Dochedahl i @yestads
nabosogn, Austre Moland, karakteriserte Grogaard som «meget talende,
thi, hvor han er, kan en anden formedelst den Maengde af Anekdoter han
stedse forer med sig, neppe faae indert 10 Ord».”

Hans klare tilslutning til unionspartiet var kanskje medvirkende til at
han ikke ble valgt til det overordentlige (ekstraordinaere) Stortinget i okto-
ber 1814, heller ikke til det forste ordentlige Stortinget i 1815. Jacob Aall
hevdet at Grogaards «politiske Mening hindrede hans Valg til Storthinget i

130

1814, 0og siden glemtes han under andre Slags Valgkabaler».”* Dermed forlot
han politikken for godt. Senere i livet konsentrerte han seg om oppgavene
som prest og pedagog. Og han gjorde en stor og viktig oppgave ogsa pa

disse omréadene.

127 Daae 1889: 45.

128 Neumann 1836: 23.

129  Dochedahl sitert etter Dahl 1972: 102.
130  Aall etter Botten-Hansen 1856-1860: 57.
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