KAPITTEL 3

Nordmennenes
fortjente frihet i 1814

Knut Dgrum

Kan vi akseptere pastanden om at Norge fikk friheten i gave, og at de indre
forutsetningene og nordmennenes innsats spilte en underordnet rolle for
selvstendighetsreisningen i 1814? Svaret er nei, og fa historikere i dag vil
nok svare ja pa dette spersmalet. Denne artikkelen vil i sterre grad enn
tidligere forskning tillegge bade de norske elitene og den norske allmuen
en viktig betydning i hendelsene som forte til at eneveldet falt i 1814. Det
vil bli argumentert for at det ogsé for 1814 eksisterte en offentlighet for bade
eliter og de brede lag som kunne ytre seg kritisk, men at kritikken var kodet
og omskrevet under trykket av en streng sensur. Fra slutten av 1700-tal-
let oppsto det miljoer for regimekritikk i Norge som var mer prinsipiell
og bygde pé opplysningstidens frihets- og likhetstanker og de borgerlige
frihetene. Det grodde fram en borgerlig og en folkelig offentlighet som til
dels flot sammen, og som kom til & romme kritikk som var rettet mot konge
og regjering i Kebenhavn.

Denne artikkelen vil gjore den kodede, kritiske offentligheten til
hovedforklaringen pa at selvstendighetsreisningen tok den retningen
den gjorde i 1814. Nordmennene fikk etter egen innsats en fortjent frihet.
Det var et konstitusjonelt og innskrenket monarki der den nyeste folke-
suverenitetstanken, sammen med borgerrettighetene og maktfordelings-
leeren, utgjorde de tre hovedpilarene, i trdd med det nye forfatningsregimet i
Nord-Amerika og Europa som hadde spredt seg til nye land siden 1780- og
1790-arene. Rettshistorikeren Eirik Holmeyvik har overbevisende argu-
mentert for at Grunnloven av 17. mai lot folkesuvereniteten veie tyngre
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enn maktfordelingslaren.' Sterkere enn tidligere forskning vil jeg hevde:
Stormannsmetet (eller notabelmetet) pa Eidsvoll 16. februar 1814 der Chris-
tian Frederik matte gi avkall pa arveretten og eneveldet, manifesterte den
sterke misnegyen og kritikken som hadde bygd seg opp i norske eliter, og
trolig ogsa i enkelte lag av bondestanden, seerlig i de siste arene for 1814. Pa
motet grep nordmennene med stort hell en uvanlig historisk mulighet til
a fa avskaffet eneveldet og fa innfert en styreform basert pa opplysnings-
tidens prinsipper.

At Danmark-Norge var en rettsstat under eneveldet, har bade norske og
danske historikere hevdet. Fa har tvilt pa at det pé 1700-tallet vokste fram
en borgerlig offentlighet som forfektet trykkefrihet under et regime som
tillot mange ytringer. Fra norsk hold har Sverre Steen,” Knut Mykland,?
Jens Arup Seip,* Francis Sejersted,” Selvi Sogner® og Stéle Dyrvik’ truk-
ket fram at bade forvaltning og rettsapparat var forutsigbart, regelstyrt
og upartisk, og at embetsmennene var hederlige og rettskafne. Sejersted
skriver med henvisning til Seip at forvaltningen for 1814 hadde «utviklet
en rettsstatlig karakter» og «en regelbunden og fast praksis med utstrakt
borgerlig frihet».* Mykland har hevdet at nordmennene pé 1700-tallet «var
tylt av overbevisning om a veere frie», og han péstar at «det oldenborgske
statssystemet var kjennetegnet ved en utpreget grad av rettssikkerhet».’
For Mykland blir ogsé 1770-1772 0g 1784-1799 perioder med neermest full
trykkefrihet, og «i 1790 falt den siste skranke for den frie meningsutvikling
i dobbeltmonarkiet bort»."” Mykland mente at forordningen i 1790 betydde
en betydelig bedring av vilkarene for ytringer. Men ifolge Mykland begren-
set heller ikke den langt strengere trykkeforordningen av 1799 i avgjerende
grad trykkefriheten. Han skriver: «Ytringsfriheten ble i 1790-arene oppfat-
tet som en fundamental rett i et fritt samfunn, og trykkefriheten hadde sin
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NORDMENNENES FORTJENTE FRIHET | 1814

store berettigelse nettopp i en enevoldsstat.»” Nordmennene levde mot
slutten av 1700-tallet i ett av verdens frieste samfunn, ifolge Mykland.

Mykland har gatt lenger enn Seip i a tillegge eneveldet en ekte vilje til
lytte til underséttene. Mens Seip sé det opinionsstyrte eneveldet mer som
en teori hos tidens tenkere og embetsmenn, med mange reservasjoner, var
ikke Mykland tvil om at dette var en utbredt regimepraksis pa slutten av
1700-tallet. Konge og riksstyre sokte systematisk & innhente synspunkter
fra ulike lag av befolkningen, og tok klokelig nok hensyn til ytringene.”

Historikere som Steen, Mykland, Sogner og Dyrvik har betont at ene-
voldsstaten i viktige spersmal ogsa tok hensyn til bendenes interesser,
ikke bare til elitenes interesser. Dette svarer til elementer av opinionsstyrt
enevelde som praksis. Det var en tett dialog mellom stat og undersétter.
Myndighetene var lydhere overfor befolkningen, og i viktige saker kunne
folket fa gjennomslag. Mykland viser til forlikskommisjonen med bygde-
representanter som kom i 1790-arene, som et uttrykk for utbyggingen av
rettsstaten, og med det ble lokalsamfunnets rolle i rettsvesenet styrket.
Okt interaksjon mellom stat og undersatter 1a ogsa i den utstrakte bruken
av heringer ute blant tingallmuene som tiltok pa slutten av 1700-tallet.
Bade den nye odelsloven av 1787 og avskaffelsen av kornmonopolet i 1788
avspeilte at bendene fikk gjennomslag for sine interesser i statens politikk.
Dyrvik viser til at eneveldet i 1790-drene sokte & bygge ut lokalstyret bade
nér det gjaldt fattigvesen og rettsvesen, og trekker likesom Mykland fram
den gkonomiske liberalismen som et mildere drag ved eneveldet pa slutten
av 1700-tallet.” Det er naturlig a kalle den synsvinkelen som serlig Steen,
Mykland, Sogner og Dyrvik har anlagt, for et interaksjonsperspektiv. Det
legger altsa vekt pé positiv samhandling og interessefellesskap mellom stat
og undersétter.

Men det betyr ikke at disse historikerne ikke er klar over de autoriteere
trekkene ved det dansk-norske eneveldet. Som uttrykk for regimets harde
hand finner Mykland bade at Lofthusreisningen ble slitt ned, og at Hans
Nielsen Hauge ble noytralisert, og han bruker stor plass pa opposisjonen
i Norge mot helstatens sterke sentraliseringslinje og klare favorisering av

1 Mykland 1978: 94.
12 Seip 1957-1958: 397-463.
13 Dyrvik 1996: 74.
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Kobenhavn." Dyrvik mener at mens rettssikkerheten i Danmark-Norge
ble styrket i 1790-drene, ble ytringsfriheten stammet inn. Eneveldet fikk
dermed pa ett plan tilbake «sin sentraliserte, personifiserte og autoritaere
form»."”

I sterk kontrast til interaksjonsperspektivet star @ystein Rian med sitt
maktstatsperspektiv, ikke minst utviklet han det mens han var en sentral
deltaker i det nordiske maktstatsprosjektet i 1980- og 1990-drene. Makt-
statshistorikerne har fokusert péd i hvor grad maktstaten i tiden 1500-1800
lyktes i 8 mangedoble de militaere og okonomiske ytelsene fra befolknin-
gen, fa kontroll over og bygd et militeert apparat, et sivilt styringsapparat
og et omfattende og effektivt skattesystem. Maktstaten hadde ikke minst
suksess med a disiplinere, overvake og ensrette befolkningen gjennom
skjerpet straffelovgivning og mer effektiv straffepraksis. Rian har i sin
svaert omfattende bok om sensuren i Danmark-Norge i arene 1536-1814
sett pa vilkarene for ytringene. Han har argumentert sterkt for at regimet
i Kebenhavn gjennom hele perioden drev en systematisk indoktrinering,
overvéking, sensur og politisk og religios ensretting. Dette matte fa stor
betydning for sinnene og tankene til undersattene. Det skapte underda-
nighet og smiskekultur, det begrenset spredning av kunnskap og ideer, det
kvelte mye av den kritiske tenkningen, og det gjorde det umulig for elitene
a opptre innenfor en fri og dpen offentlighet som kunne vare. Folger vi
Rian, blir det vanskelig a tale om en borgerlig offentlighet av Habermas’
merke i Danmark-Norge pa 1700-tallet, slik f.eks. Storbritannia, Frankrike
og Tyskland kunne skilte med.*®

Qystein Rian konkluderer: «Danmark-Norge hadde ikke et opinions-
styrt enevelde, men en enevoldsstyrt opinion.»"” Det er apenbart at Rian har
kartlagt viktige betingelser for offentlighet og ytringer i Danmark-Norge i
tidsrommet 1536-1814, men det er viktig bade & se pa ny forskning og ikke
minst nye kilder fra tidrene for 1814 som viser en skjult og kodet offentlig-
het som kunne vaere kritisk mot konge og regjering i Kebenhavn. Det er
en kritisk norsk opinion som forklarer hvorfor eneveldet falt varen 1814.

14 Mykland 1978.

15 Dyrvik 1996: 78-79.
16 Rian 2014.

17 Rian 2014: 647.
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Men vi starter med hendelsene i 1814, og gar etterpé los pa 1700-tallet ut
fra et retrospektivt prinsipp. Det vil si at vi bruker 1814 som grunnlag for
tilbakeslutning om regimekritisk politisk kultur og offentlighet i de siste
tidrene for 1814, for de mer sparsomme kildene fra eneveldets siste tiar
trekkes inn for fullt.

1814 og motstanden mot eneveldet

Det er fa som er uenige i at Christian Frederik pa stormannsmetet pa
Eidsvoll 16. februar 1814 valgte a avstd fra arveretten til Norge, og pa den
méten gikk bort fra eneveldet, etter press fra sentrale nordmenn - ikke
minst fra juristene. Dette endret retningen pa selvstendighetsreisningen
og brakte inn nye midler og mal. Mange historikere har ment at nordmen-
nene i denne sammenhengen fremmet folkesuverenitetstanken, slik Jean-
Jacques Rousseau definerte den i Om samfunnskontrakten i 1762. Det vil si
tanken om at makten alltid hadde ligget hos folket, og at denne makten var
udelelig og uavhendelig, og at folket bare kunne delegere makt eller la seg
representere, ikke utstyre politiske ledere med varig makt. Fa historikere har
trukket helt konsekvensene av nordmennenes innsats pa stormannsmotet.

I sin tolkning av og i sin tilslutning til Sverre Steen lanserte Jens Arup
Seip tanken om at nordmennene fikk friheten i gave. Det heter at bade
«selvstendighet og fri forfatning ble presset inn pad nordmennene i 1814,
de fikk dem i gave».” Sverre Steen skriver et sted: «Like lite som uviljen
mot Danmark var en primeer kraft i selvstendighetsreisningen, like lite var
uviljen mot eneveldet noen selvstendig virkende kraft i kampen for den
politiske frihet.»” Et annet sted hevder Steen:

Den nye forfatning sprang ikke fram av noe brennende behov hos folket, den
sprang ikke fram som oppfyllelsen av et onske, oppnaelsen av et mal en hadde sett
fram mot eller kjempet for. Den nye forfatning kom som felge av ytre omsten-

digheter nordmennene hverken hadde framkalt eller onsket.*

18 Seip 1974:18.
19 Steen 1951: 113.
20 Steen 1951: 176.
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Tendensen blant historikerne har lenge veert a nedtone nordmennenes inn-
sats for selvstendighetsverket. Man har forklart selvstendighetsverket i 1814
med krigsutfallet av Napoleonskrigene, stormaktsspillet og den svenske
regenten Carl Johans suksessfulle strategi som skapte en helt ny situasjon
som forst og fremst kronprins Christian Frederik, og til dels ogsa kong
Frederik 6. utnyttet, ikke nordmennene. Christian Frederik satte i gang et
oppror under dekke av at nordmennene var et fritt folk som var lost fra
eden til kongen, og som kunne velge selvstendighet framfor & underkaste
seg et urettmessig og framtvunget svensk herredemme etter Kielfreden.
Det reelle motivet var ifelge historikere som Sverre Steen, Knut Mykland
og Jens Arup Seip at Norge skulle gjenforenes med Danmark under ene-
voldsstyre.

Knut Mykland kom i sterre grad enn Steen og Seip til & anerkjenne nord-
mennenes betydning under selvstendighetsreisningen og vektla langt mer
den brede norske patriotismen blant elitene, og elementer av anti-danisme
og separatisme. Men hovedsaken for Mykland var i likhet med Steen og
Seip den ubestridte rollen Christian Frederik hadde i selvstendighetsreis-
ningen, og den sterke oppslutningen som regimet og det danske kongehuset
fikk fra nordmennene. Han skriver: «Tross en voksende misnoye med Fre-
derik 6.s styre i krigens siste ar var uten tvil det store flertall av nordmenn
fortsatt lojale mot konge og regime pa den tid meldingen om Kielfreden
nadde landet.»* Samtidig far Mykland fram at det «fantes en liten elite blant
embetsmenn og store neringsdrivende som inntok en opposisjonell hold-
ning til det eneveldige styre og ensket en konstitusjon».** Neermest unisont
har historikerne avvist at bendene naerte misneye mot regimet eller spilte
noen politisk rolle i 1814.

Kére Lunden har statt i sterk opposisjon til dette hovedsynet. Han har
tatt til orde for at nasjonalbevissthet og nasjonalismen ble en avgjorende
drivkraft for selvstendighetsreisningen i 1814. I vide elitekretser i Norge
fantes det en sterk tro pa en seernorsk nasjonalkarakter som lep sammen
med en vilje til & fremme norske serinteresser i mote med et avvisende
dansk regime. Den norske nasjonalismen fikk et storstilt gjennombrudd

21 Mykland 1978: 331.
22 Mykland 1978: 332.
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i1807-1814, og hadde over tid fatt nering av at det danske regimet hadde
avvist de norske kravene om eget universitet, egen bank og egen handels-
administrasjon, i tillegg til & ha drevet en hensynslos sentralisering og
favorisert storborgerskapet i Kebenhavn. Regimets helstatspolitikk presset
ifolge Lunden fram en separatistisk nasjonalisme. «Den leiande delen av
den norske intelligentsiaen» oppfattet situasjonen for Norge i helstaten som
«sterkt uheldig».” Norge var best tjent med en union med Sverige. I nods-
drene 1807-1814 opplevde nordmennene mer byrdefullt enn noensinne at
norske interesser ble tilsidesatt under krigen med Storbritannia. Konge og
regjering viste liten smidighet og vilje til a soke fred med Storbritannia.I sin
argumentasjon for at den norske patriotismen fikk sterke nasjonalistiske og
separatistiske drag i arene 1807-1814, lofter Lunden fram det sterke kravet
om folkesuverenitet pd stormannsmetet, samt valgadressene fra bonder fra
Gudbrandsdalen og Valdres til riksforsamlingen varen 1814 der «Suveereni-
teten naektes», dvs. at fyrstesuvereniteten matte avskaftes. Han konkluderer
med at «folkesuvernitetstanken alt da var kjend og innarbeidd i ikkje smale
lag, alt for 1814».** For Lunden blir hovedsaken med revolusjonen i 1814 at
de ledende menn i Norge fikk drevet igjennom folkesuverenitetstanken.
Han sier at «Eidsvollverket var ein politisk revolusjon, gjennomferd av
opprerarar».”

Noe som umiddelbart demper inntrykket av innsatsen til nordmennene
pa stormannsmetet 16. februar, er Ola Mestads nye og interessante tolkning
av hva slags folkesuverenitet kronprins Christian Frederik la til grunn i sitt
dpne brev til det norske folket 19. februar og i brevet fra samme dag til kon-
gen. Mestad har grundig dokumentert at folkesuverenitetstanken som kom
til uttrykk, ikke bare hos kronprinsen, men ogsa hos ledende nordmenn
bade under og etter stormannsmetet, var den samme som nedfelte seg i
kongeloven av 1665, som i flere artikler begrunnet enevoldsmakten til Fre-
derik 3.1 kongeloven finner vi den absolutistiske kontraktsleeren som gikk
ut fra at folket gjennom en avtale med fyrsten hadde overlatt all makt til
ham, og at denne makten ikke kunne ga tilbake til folket uten at fyrsten selv
ga avkall pa den. Ifolge Mestad kom denne forstdelsen av folkesuvereniteten

23 Lunden 1992: 180-181.
24 Lunden 1992: 170.
25 Lunden 1992:169.
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til & prege mye av den politiske tenkningen ogsé pé 1700-tallet, og ennd
i 1814. Noe annet er at det oppsto uklarhet blant statstenkere og politiske
filosofer om kongen hadde rett til & avhende sin suverenitet, slik at arvinger
som eldste sonn mistet riket for godt.** Mestad har rett i at den offisielle
begrunnelsen for at Christian Frederik frasa seg arveretten, var at Frederik
6. med avstaelsen av Norge til Sverige hadde lost dem fra eden til ham, og
dermed tilbakefort suvereniteten til det norske folket, helt i trdd med en
taktisk tolkning av eneveldets gamle prinsipper som kongen og regjeringen
i Kgbenhavn delte.

Men Mestad tar for lite hensyn til at stormannsmetet ogsa fikk som
resultat at det skulle skrives ut valg til en riksforsamling som skulle utar-
beide en forfatning som ville innebzere deling av makten mellom en regent
og en folkevalgt nasjonalforsamling. I dette 14 det en folkesuverenitet av
rousseauske merke, og denne utgaven ble sterk nedfelt bade i konstitusjons-
komiteens utkast og i den endelige 17. mai-grunnloven, i likhet med mange
av forfatningene i Nord-Amerika og Europa som alt forela.

Videre er det dpenbart at framstotet som nordmennene gjorde 16. februar,
sprang ut av frykt for at Norge ogsa for framtiden skulle ha enevelde som
styreform. At den eneveldige folkesuverenitetsleeren ble benyttet rent juri-
disk, forteller forst og fremst om politiske metoder og behovet for & foran-
kre handlinger i legitime valg som var spiselige for kronprinsen og kongen.
Kort tid for stormannsmetet hadde byborgerne i Trondheim formet en
adresse som talte om en kongress som skulle legge «Grundvolden til rigets
constitution i fremtiden».” Slottspresten Claus Pavel i Kristiania hadde pa
samme tid ytret at det var stor frykt for at enevoldsherredommet skulle
bli gjenopprettet «og for at faa den hele gamle surdeig tilbage». Flere ér
senere kunne Jacob Aall se tilbake pa 1814 og slutte at krigsarene 1807-1814
hadde gitt slik styrke til «de liberale idéer om nationens ret til gjennem
sin repraesentanter at deltage i statsstyrelsen» at det ville veere ugjorlig «at
erholde nordmendenes frivillige samtykke til at vende tilbage til den for-
rige despotiske forfatning».**

26 Mestad 2014b: 35-65.
27 Steen 1951: 97, Mykland 1978: 333.
28 Mykland 1978: 331.
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Nar Steen, Mykland og Seip konkluderte med at ensket om gjenforening
med Danmark som regel var hovedmotivet for de norske aktorene i 1814,
ble det grunngitt med flere forhold. Felles for alle disse tre historikerne er
vektleggingen av den sterke oppslutningen som Christian Frederik fikk i
den norske befolkningen varen 1814. Det var ikke tilfeldig at et stort flertall
pa Riksforsamlingen sluttet rekkene om kronprinsen i det som av unions-
partiet ble kalt «prinsepartiet».* For Steen blir ogsa den veldokumenterte
kongetroskapen hos nordmennene gjennom hele 1700-tallet og fram til
1814 enda et sterkt holdepunkt.*® Mykland viser til at bare 35 av de 287
valgadressene omtaler en framtidig konstitusjon Norge — det som skulle
bli Grunnloven - i positive vendinger.”

Felles for dem er ogsa at de lofter fram at programmet i 17. mai-grunn-
loven garanterte for den sterke kongemakten, som Christian Frederik lenge
hadde veert tiltenkt. Kronprinsen var jo selv en hovedarkitekt. Utenriks- og
forsvarspolitikken ble f.eks. lagt fullt og helt i kongens hender. Seip skriver:
«Riksdagens forhandlinger ble en seier for prinsens politikk.»** Og det var
ikke minst et resultat av at Christian Frederik «fikk sa mange til & folge
seg». Her kan vi ogsa foye til Holmeyviks papekning av at i alle fall fire av
de 20 grunnlovsutkastene som kom varen 1814, gikk sveert langt i & utstyre
kongen med en makt som ikke atskilte seg mye fra enevoldsmakten, selv
om de rommet noen viktige skranker og begrensninger og vern mot det
despotiske eller ubegrensede eneveldet. Med andre ord var ikke motstan-
den mot eneveldet unison.*

Mykland har hevdet at valgadressene var uttrykk for et folk «i andakt og
alvor» som stettet Christian Frederik,* og Odd Arvid Storsveen har tolket
dem som bevis for ekte kongetroskap.* Arne Bergsgard reduserer betyd-
ningen av dem til ingenting. De tjente som propagandaredskap og fulgte
en ferdig mal bestemt av kronprinsen og utfort av sogneprestene.** En

29 Seip 1974: 20 ff., Mykland 1978: 319 ff, Steen 1951: 111 ff.
30 Steen 1951: 111.

31 Mykland 1978: 332.

32 Seip 1974: 29.

33 Holmoyvik 2012: 303 ff.

34 Mykland 1978: 357.

35 Storsveen 1997: 50.

36 Bergsgard 1943-1946, 3: 1-40.
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helt annen vinkling har Trond Bjerkas.” Nar det er klart at valgadressene
ble skrevet under trykket av propagandaapparatet til kronprinsen og etter
tydelige forelegg fra ham, er det ifolge Bjerkas pafallende hvor mange adres-
ser som har en kopling mellom forestillingen om en selvstendig nasjon og
vektlegging av folkesuverenitet eller folkestyre. Noen ganger ble tematik-
ken utvidet til borgerrettigheter, som religionsfrihet, rett til & stemme og
a bli valgt. Bjerkas ser i valgadressene klare og tydelige konstitusjonelle
krav innbakt i den hgystemte, kongetro retorikken som de norske elitene -
sogneprestene pa bygdene og andre embetsmenn og borgerskapet i byene
— formidlet i 1814. Hele tematikken impliserte en kritikk av eneveldet.

Regimets apne koder og opposisjonens
skjulte koder

James C. Scott skiller mellom public transcript og hidden transcript.** Public
transcript er den apne og kjente kommunikasjonen mellom dem som sty-
rer, og dem som blir styrt. Denne kommunikasjonen er det de som styrer
som definerer, og den tjener deres interesser. De styrende forventer lydighet
og underkastelse fra dem som blir styrt, og de styrte far innprentet disse
forventningene gjennom opplering og sosialisering. Det er strenge regler
for hva de styrte kan si og skrive, og de ma uttrykke seg ydmykt og under-
danig og aldri veere kritiske. Det oppstar formularer som folk ma folge.
Ifolge Scott er public transcript det som kjennetegner kommunikasjonen
mellom stat og undersatter i autoritaere regimer.

Samtidig foregdr det en skjult kommunikasjon mellom de styrte som det
ikke er meningen at de styrende skal fa del i — den sékalte hidden trans-
cript. Denne kommunikasjonen kan vere ord og handlinger som berer
fram protest og kritikk av dem som styrer. Ofte kan ordene og handlingene
veere tilslorte, omskrevne eller omgjort slik at det skal vere vanskelig for
styresmaktene & finne grunn til 4 straffe dem som star bak. I begrepsparet
til Scott finner vi en tolkningsramme for mye av regimekritikken i Norge
som i Danmark for 1814.

37 Bjerkas 2014, 93: 95-124.
38 Scott 1990.
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Elitens opposisjon mot eneveldet

Eneveldet i Norge i 1814 falt da en politisk situasjon bed seg for nord-
mennene, og det var et utfall verken kronprinsen eller kongen gnsket seg.
Qystein Rian har framhevet at det i Danmark-Norge var et stort under-
skudd pé politisk kultur i tidsrommet 1536-1814. Rikene manglet politiske
organer, slik som stenderforsamlinger og parlament, der ulike sosiale grup-
per kunne bli representert og gve innflytelse pa den store politikken. Heller
ikke for elitene fantes det saerlig stort politisk handlingsrom. Det dansk-
norske eneveldet var svert sentralisert rundt kongen.* Men betyr det at
det ikke fantes en opposisjon i Norge?

Noe som skulle utvide rommet for politiske ytringer, var perioder med
stor trykkefrihet eller med en viss trykkefrihet, slik &rene 1770-1772 og
1784-1799 representerte. I 1799 forte en ny forordning til en betydelig inn-
stramming av vilkdrene for ytringer, og ytterligere innskjerpinger kom etter
krigsutbruddet i 1807. Sensur- og kontrollregimet i drene 1799-1814 kneblet
den kritiske tanken og de frie samtalene béde i form av trykte og talte ord.*

Trykkefriheten som Johan Friederich Struensee innforte i 1770, hadde
utlost kritikk av den pkonomiske politikken som regjeringen i Kebenhavn
hadde fort. Kdre Lunden mente at de norske klagene i arene 1770-1772
grupperte seg om tre saker. Den ene saken dreide seg om favoriseringen
av danske jordeiere gijennom kornmonopolet. Den andre saken gjaldt favo-
riseringen av «Blodiglen», som var Kebenhavn. Selskap og kjspmenn i
byen net godt av handelsmonopol, tollfrihet og subsidier. Det tredje spors-
malet omhandlet kravet om at Norge burde fa et eget universitet.* Det
kom regelrette angrep pa Kebenhavn. Nordmannen Ove Gjerlow Meyer
uttalte: «KKobenhavn kan i sandhed ansees som en blodigle, der udsuger alle
undersaaterne til marv og blod ...»* En annen nordmann, Even Hammer,
ytret: «Norge traenger til hastig hjeelp for at holde en slags balance med
andre riger og for ej rent at blive et offer for deres fordele.»* Handels-
standen uttrykte seg ogsé kritisk i en ny spknad om at Norge matte fd en

39 Rian 2014.

40 Rian 2014.

41 Lunden 1992: 123-124.
42 Mykland 1978: 29.

43 Mykland 1978: 31.
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egen bank. Man s det urettferdige i at «<Norge skulde tabe, settes tilbage
eller ruineres, fordi den kebenhavnske bank flod over indtil bredderne.»*
Peter Frederik Suhm var ikke nadig i sin kritikk av danskene under sitt
energiske arbeid for a sikre Norge et eget universitet, men han gjorde det
i anonym form. I 1771 skrev han: «Norge er aldeles blottet for alle mid-
ler til oplysning. Det forekommer mig, at de danske af lav misundelse og
ugrundet engstelighed soge at forevige uvidenhed der i landet.»* En ny
studie av PF. Suhm som kritiker av det dansk-norske eneveldet 1771-1774 i
flere politiske skrifter, viser oppsiktsvekkende dristige tanker. Suhm minnet
kongen om at han trass i sin enevoldsmakt sto under Guds herredomme,
og han skrev en roman som handler om et fremmed folk som styrter en
tyrann. Han skisserte opp en forfatningsreform og normer for styre som
innebar avskaffelse av monopoler, laug og standsprivilegier, og etablering
av uavhengige domstoler, vern om borgerlige friheter som religionsfrihet,
tenke-, tale- og skrivefrihet, og innfering av en ordning med fullt innsyn i
kongens regnskaper.*

To viktige arbeider viser at presteskapet i Danmark og Norge i de siste
tidrene av 1700-tallet kom til & endre sitt syn pa eneveldet, og her finner vi
tillep til kritiske holdninger i fordekt form.* Og i 1790-arene kom enkelte
politiske tenkere og forfattere noksa tydelig til & kritisere eneveldet, selv
om det ogsé var flere som tok eneveldet i forsvar.* Enkelte skulle ogsa
bli straffet for sin regimekritikk. To radikale skribenter havnet i rettssak,
Peter Andreas Heiberg i 1799 og Malthe Conrad Bruun i 1800.* Begge to
ble demt til landsforvisning for sin samfunnskritikk. Den dristige embets-
mannen Peter Collett gjorde trykkefrihet til statsborgerens helligste rett,
forsvarte religionskritikk og ville ha innfert et innskrenket monarki. For
dette mistet han stillingen og ble skandalisert.”> Opposisjonen fra det ost-
landske handelsborgerskapet fra slutten av 1700-tallet og fram til 1814, er
godt kjent. Likevel er den undervurdert. Den kom til & utgjere en ikke

44 Mykland 1978: 32-33.

45 Mykland 1978: 36.

46 Christensen: 393-412.
47 Vea 1956, Bregnsbo 1997.
48 Evju 2013: 31-52.

49 Rian 2014: 38.

50 Evju 2013.
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ubetydelig opposisjon mot Christian Frederik under forhandlingene pé
Riksforsamlingen véren 1814 gjennom unionspartiet. Det var for lengst
kjent for kongehus og regjering at grev Wedel Jarlsberg onsket en tilneer-
ming til Sverige, og alt pa nyaret 1811 gikk det sterke rykter om at han hadde
gode forbindelser over Kjolen.” Bard Frydenlund gir en god forklaring pa
hvorfor kongen ikke valgte 4 arrestere Wedel Jarlsberg da han fikk audiens
hos ham dette aret i Kebenhavn. Nar man visste at en storre del av den
norske eliten hadde mott, brevvekslet eller veert i kontakt med svenske
politikere, ville mange kunne kompromitteres. Frydenlund skriver: «Det
kunne sla tilbake pa kongen selv, siden han satt som eneveldig konge med
det gverste ansvaret for det politiske systemet i Norge».”* I tillegg hadde
visestattholderen i Norge, Frederik av Hessen, tilbakevist mistankene som
kongen hadde uttrykt, og hadde gatt god for Wedel Jarlsberg.”

Norske handelsborgere ble ikke hert i bankkravet, heller ikke i ensket
om et eget norsk kommersekollegium. Kobenhavn sa nei. Denne erfarin-
gen gjorde at deler av det norske trelastborgerskapet mer og mer nermet
seg tanken om at Norge matte vaere best tjent med en union med Sverige.
Vi kjenner til motet i Eda skanse i Varmland 11. mars 1790 mellom Gus-
taf Armfelt og tre rike kjopmenn, blant annet Haldens mektigste mann,
Carsten Tank, og en stor verkseier. Disse nordmennene forspkte & over-
bevise Armfelt om at Sverige burde soke a hjelpe Norge med 4 fa til en
lpsrivelse fra Danmark. Planen var at festningene skulle tas. Det ble ikke
noe av konspirasjonen. Likevel mener Knut Mykland at dette motet er
blitt bagatellisert.** Mykland hevder at det ikke bare fantes en betydelig
opposisjon blant de store naeringsdrivende pa Ostlandet i 1788-1789, men
ogsa blant embetsmenn som ville at Norge skulle bryte med Danmark.”
I sin argumentasjon for et norsk universitet i 1790 la ikke borgermesteren
i Bragernes skjul pa at «vort Fodeland» - Norge — ikke ville ta skade av &
bli skilt fra Danmark som et eget rike. I 1795 tenkte sogneprest Wilse seg
at Norge trengte politisk selvstendighet, men innenfor foreningen med

51 Mykland 1978: 211.

52 Frydenlund 2014: 40.
53 Mykland 1978: 212.
54 Mykland 1978: 75-76.
55 Mykland 1978: 75 ff.
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Danmark. I 1790 meldte stiftamtmannen i Akershus om faren for at det
kunne bli revolusjon i Norge.*

I nodsérene 1807-1814 vokste misngyen og opposisjonen. Bard Fryden-
lund har vist at det var tette kontakter mellom ledende norske handels-
menn og svenske handelshus alt i 1807-1809, noe som betydde mye for
arbeidet med a skaffe Norge kornforsyninger.”” I 1809 kom det ogsa i stand
flere viktige moter mellom kretsen rundt Wedel Jarlsberg, med menn fra
handelspatrisiatet slik som Peder Anker, Severin Lovenskiold og bredrene
Niels og Jacob Aall, og representanter for svenske styresmakter. Seerlig viktig
ble kontakten med Georg Adlersparre som sto bak statskuppet i Sverige i
1809 som endte med at kong Gustav 4. Adolf ble styrtet.I 1809 lanserte grev
Herman Wedel Jarlsberg et program for a lesrive Norge fra Danmark og
for a fore landet i union med Sverige. Sensommeren 1809 luftet greven og
kretsen hans flere dristige planer om norsk frigjering fra Danmark. Greven
fikk liten stotte, og de fleste vurderte en reisning som helt urealistisk. Men
Frydenlund mener at konspirasjonene styrket motstandsviljen. Ellers viser
Frydenlund til at handelspatrisiatet pd @stlandet hadde gode kontakter
bade i Sverige og England, og at disse ble intensivert i drene 1813-1814. En
gruppe pa 30—40 menn pa Riksforsamlingen pa Eidsvoll dannet i april og
mai 1814 det som ble kalt «unionspartiet», som satte seg som mal at Norge
matte soke en ordning som innebar union med Sverige. Dette er det ster-
keste uttrykket for en opposisjon mot regimet i Kebenhavn.

I1812-1813 drev Sverige en offensiv og omfattende propaganda, og en
rekke skrifter oppfordret nordmenn til opprer og tilslutning til det svenske
regimet. Dette forte til en kamp mellom dansk og svensk riksstyre om den
norske opinion med propaganda og motpropaganda som inneholdt skrem-
sel og latterliggjoring av fienden og politiske lofter og garantier. Svensk
propaganda lovte nordmennene fri konstitusjon, egne lover, egen skatt-
legging og egen administrasjon.” Loftene flyttet grenser og la foringer pd
forhandlingene mellom det norske politiske lederskapet og Carl Johan om
den reviderte Grunnloven hosten 1814. Det forklarer en del av bakgrunnen
for at norske samfunnstopper gjennom talte argumenter torde & presse

56 Lunden 1992: 135 0g 138.
57 Frydenlund 2013: 23-42.
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Christian Frederik pa metet pa Eidsvoll i februar 1814 til & gi avkall pa
arveretten til den norske tronen og a avskaffe eneveldet. Kielfreden i januar
1814 og loftene fra Sverige skapte en ny politisk situasjon som nordmennene
kunne utnytte i mote med kronprinsen. Samtidig reper propagandaen fra
Sverige vissheten om at konstitusjonelle lofter ville vinne gjenklang i en
norsk opinion.

Mye tyder pa at det over tid hadde grodd fram misneye hos norske
eliter rettet mot riksstyret i Kebenhavn. Denne misneyen er ikke alltid
enkelt & fange inn i en tid med streng sensur. Selv har jeg funnet noen
eksempler. I 1799 skrev Niels Carlsen, den rike kjgpmannen i Drebalk, til
sin kone Martha at «maatte landet blive befriet fra det danske aag og de
faa maends vandstyre». Brevet var fortrolig og privat i den forstand at det
ikke var meningen at andre enn kona skulle lese det. Martha matte selv
avgjore om brevet skulle brennes, eller ikke, far vi vite. Men han hadde vel
ikke «robet sig pa nogen maade», mente han.*” I 1808 var frustrasjonen
hans storre: «En krig taales ikke. Hvad Norge er blitt fort ind i af ulykke,
maa Kegbenhavn ansvare for,» het det. Na la han mindre skjul pa hvor
hen han adresserte sin kritikk, selv om brevet var stilet til sognepresten
i As, Frederich Carl Lange. Sognepresten skrev tilbake at han delte Niels
Carlsens bekymring. Han skrev: «Norges embedsmend seer med frygt
og negativitet paa den ned og lidelse der kunde have blivet undgaaet, om
kloge mand i vor bestyrelse, hadde handlet anderlaedes. Et rigets styre
maa bygges paa end storre representation end der nu er tilfeldet.»* Vi
aner hos bade kjgpmannen og sognepresten en klar kritikk av regjeringen
i Kebenhavn. Vi ser tydelig kravet om representasjon. Korrespondansen
mellom kjgpmannen og sognepresten vitner om sterk tillit mellom de to
mektigste mennene i prestegjeldet. Like mye gir den ogsa inntrykk av hvor
stor misngye det var med regimet i ledende kretser. Et lignende eksem-
pel finner vi fra Bode prestegjeld fra 1811. Sognepresten Arnoldus Schytte
beretter til fogden Johan Ernst Berg i Salten: «Vi ere nu mange der gnsker
en forandring i bestyrelsen, og ser frem til den dag da vore egne kan have

59 Frogn kommunearkiv, eldre korrespondanse. Brev fra Niels Carlsen til kona Martha, 12. aug.
1799.

60  Frogn kommunearkiv, eldre korrespondanse. Korrespondanse mellom sogneprest Frederich
Carl Lange og Niels Carlsen, 14. og 16. mai 1808.
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et ord med i laget.» Fogden svarer at han deler sogneprestens synsmiter,
men at det er viktig at det ikke blir kjent hva de skriver og sier: «Vi maa
communicere i coder og omskrevne ord, herefter.»™ Med dette er vi vitne
til en regimekritikk som ikke var ment for en &pen offentlighet.

Qystein Idse Viken har i sin masteroppgave funnet flere eksempler pa
regimekritikk i koder. Flere skribenter benyttet ironi, allegori og symbol-
bruk som omskrivninger for a ytre maktkritiske og opposisjonelle budskap.
Dette kom fram i norske aviser og blader og i bok- og smaskriftpublikasjo-
ner. Han skriver: «Dette var ytringar som kunne vera lettfortolkelege nok
til at representantar for regimet reagerte og enskja forfattaren straffa, men
samstundes sd indirekte at domstolane ikkje evna 4 straffa skribenten, trass
i at lovverket forbydde slike teknikkar for maktkritikk.»* I 1809 kom det
et anonymt innlegg i Christiania Intelligentssedeler. Her harselerte innsen-
deren over Keobenhavn som var «et Sted, hvor sand Humanitet og Sjels
Storhed daglig sees ...». Han ironiserte over «egte dansk Teenkemaade».®
En lignende innfallsvinkel har Mona Ringvej i det hun regner som «pane-
gyrikkens kritiske funksjon» i den danske-norske tekstkulturen - aviser og
tidsskrifter — pa 1700-tallet og fram til 1814. Rosen fra skribentene kunne
skape forventninger nar kongen eller maktpersoner ble ret for & vere
rettferdig og frihetselskende, eller rosen kunne bikke over i noe som kunne
forstds som han nar overdrivelsen ble mistenkelig stor eller brot fullstendig
med virkeligheten.**

A gjore opprer med loven i hand

Fantes det en folkelig opposisjon mot regimet med senter i Kebenhavn for
18147 P4 mange mater kunne den veere mer direkte og tydelig enn den som
eliten sto bak, men ogsa hos allmuen finner vi kodet, omskrevet og tilslert
kritikk. Det mangler ikke pa eksempler pa folkelige aksjoner som hadde
karakter av a vaere oppror eller opptoyer i Norge pa 1600- og 1700-tallet.

61 Statsarkivet i Trondheim, Salten fogderi, journalsaker. Brev fra sogneprest Arnoldus Schytte i
Bodo, 27. sept. 1811.
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Vi kan dele aksjonene inn i tre kategorier. Den forste kategorien var de
som sprang ut av misngye og motstand mot skatter, som utgjorde flertallet
av dem. Den andre var reaksjoner mot maktmisbruk fra embetsmenn, og
disse reaksjonene kunne veere koplet til skatteprotester. Den siste hoved-
kategorien, som forst og fremst er konsentrert til drene 1790-1813, og seerlig
dret 1813, er kornoppteyene, som ble utlgst av at kjigppmennene skrudde opp
prisene i nodsar.” I tillegg til disse aksjonene kan vi nevne militeernekt, som
bygdefolket i Oppdal stilte seg bak i 1752, og leerdelene i 1801. I Oppdal ble
rundt 9o soldater domt til dedelig spissrotgang (som etterpa ble betraktelig
mildnet) og lange fengselsstraffer (som ogsa til slutt ble kraftig redusert),
og bendene i bygda ble ilagt boter. Det som hadde utlost bondeopproret i
Oppdal, var at kongen hadde tatt fra dem privilegiet eller fritak for militee-
reksersis i fredstid som kompensasjon for at de holdt veiene over Dovre-
fiell i stand og skysset reisende. Tilsvarende bakgrunn var det for Laerdals-
opproeret. En ma sporre seg hvorfor bygdefolk var villig til 4 risikere sa mye
for en noksa begrenset frihet fra deler av militeertjenesten. Her rorer vi ved
kjernen i samfunnssynet til folkemassene pa 1600- og 1700-tallet.

Oppdalsbendene hadde argumentert med at de ville holde seg til «den
kongelige frihed» som de hadde hatt fra gammelt. Leerdalsbendene ga til
kjenne flere ganger at de ikke kunne tro at kongen ville ta fra dem det gamle
privilegiet, og ville ha sin sak prevd direkte for kongen. Begrunnelsen vi
moter, viser den sterke identiteten og seren som 1a i a hevde et gammelt
privilegium. Bade lerdalsbendene og oppdalsbendene var villige til & risi-
kere sine liv for & forsvare rettigheter.*

Som Qystein Rian viser til, var hele samfunnet preget avlegale strukturer
og legal tenkning der sedvaneretten spilte stor rolle.” Og det som var lovlig,
var gjerne det som hadde veert praksis i lang tid. Det er sldende hvor viktig
det var for allmuen & definere protesthandlingene sine som lovlige, og at
det ikke var meningen a bryte lover og forordninger som kongen hadde
gitt. Vi finner uhyre sjelden noe skriv som viser kritikk av konge, regime
og samfunnsordning. En ville pa ingen mate utfordre den autoriteten som
kongen og staten representerte, eller rokke ved eller true den sosiale orden.
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Motstanden og kritikken var ofte rettet mot enkelte embetsmenn. Betyr det
at allmuen bare var kongetro, og ikke sa at kongen og regjeringen kunne
sta bak tunge offentlige palegg?

Instrumentell kongetroskap og
folkelig regimekritikk

Sentrale historikere som Ernst Sars, Halvdan Koht, Jens Arup Seip, Sverre
Steen og Knut Mykland har understreket kongetroskapen som et viktig
kjennetegn ved holdningene som de norske bendene i middelalder og tid-
lig ny tid hadde til regime og sentralmakt. Hovedsaken hos Halvdan Koht
er at de norske bendene aldri mistet troen pa kongen, og at de aldri sluttet
med a reise ned til Kebenhavn for & legge fram sine klager for ham. Ifolge
Koht var det en rettstanke allerede i middelalderen blant folk at den nor-
ske kongen og landets lov og rett var det samme. Det var kongens ombud
a sorge for lov og rett. Koht viser til folketradisjonen, hvor det gar fram at
folk kalte kongen for «far». Kongen var en farsfigur, men kongetroskapen
hos bondene var ikke naiv, snarere instrumentell.®® Sverre Steen sier dette
om de norske bondene pa 1500-tallet: «<For dem [bondene] eksisterte bare
én virkelig embetsmann, kongen, ham adled de, for han var verneren av
sankt Olavs lov. Alle de andre, lensmenn og futer, var kongens tjenere, og
ndr de gjorde noe galt, vilde kongen straffe dem.»* Bade Qystein Rian og
jeg har stilt spersmal ved om kongetroskapen stakk sa dypt i brede lag av
den norske befolkningen.”” Det finnes flere utsagn, skjont de ikke alltid
apner for entydige tolkninger, som kan kaste lys over kritiske holdninger
hos allmuen rettet mot regimet sentralt.

En sommerdag i 1787 skrev sognepresten i Réde til fogden i Moss og
fortalte at allmuen i og rundt Drebak hadde samlet seg i sinne og klaget
over den ned og elendighet som hadde rammet dem. Sognepresten var blitt
varslet om dette og hadde ridd ut til folkemassen, og forsgkt & roe dem ned.
Han fikk aldri ut av de frammette hva som hadde utlost dette sinnet. Han

68 Koht 1926: 152.
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fikk hore at noen hadde sagt til de andre at de métte holde munn. Men det
surret etter hvert rykter om at danskene var grédige og slemme karer, og
at Danmark var en utsuger, og at nordmenn greide seg best pa egen hand.
Informantene var tjenestefolkene hans. Kritikken rettet seg mot andre enn
det lokale embetsverket. Det er interessant at presten hadde merket seg at
de aller fleste svarte det samme nar de ble spurt: «Jeg har intet seet og hort,
andet end at det var nogle slasskeember ude pa veien og lagede theater.»”
At et lederskap instruerte sambygdingene om hva de skulle si, gar igjen i
mange opptoyer og aksjoner. Ord og handlinger ble saledes tilslort giennom
ledelse og organisering.

Oppdalingene var i 1752 imponerende samstemte under militeeropproret
og etterpa nar etterforskning og forher pagikk. Ved brev i budstikker ble
beskjeder sendt rundt i hele bygda, og bygdefolket mattes pa bestemte ste-
der. Ord og handlinger ble godt koordinert. Alt tyder pé et sterkt lederskap
som evde en sterk kontroll. En leder og hans medhjelpere ble til slutt sirklet
inn, men uten at myndighetene lyktes i a felle dem med bevis. Bade bender
og soldater hadde fatt streng beskjed om a nekte a etterkomme krav. En
skulle si minst mulig, og helst holde munn i mete med embetsmenn og offi-
serer. Skulle det sies noe, var det faste fraser som lederen eller lederne hadde
bestemt og skrevet pa lapper. Vitneutsagnene fra de mange oppdalingene
var mistenkelige like. Det var urdd a fa noen til & rope anforere. Alle sa at
de hadde like mye del eller skyld i det som skjedde. Svarene var avtalt og
bestemt pa forhand. Da sorenskriveren spurte en storre folkemengde om
hvem det var som sto bak, sa de samstemte: «Oss ere alle enige herom.»”

Nar det gjelder det store militeeroppreret i Oppdal, har vi ingen holde-
punkter for apen kritikk av «de store» eller «storkarene» i Kebenhavn.
Imidlertid var aksjonene et apent brudd med kongens lov og forordnin-
ger, og aktoren under rettssaken mente at ugjerningene matte straffes som
et oppror. Oppdalingene hadde satt seg imot kongen og truet samfunns-
ordenen, og den militeere lovgivningen satte strenge straffer for militaer-
nekt, som spissrotgang og fengselsstraff. Soldatene som nektet a delta i
militeerovelsene, og bondene som nektet a utstyre dem med proviant og

71 Rade kommunearkiv, Rdde formannskap, korrespondanse. Brev fra sognepresten i Réade til
fogden i Moss, 4. aug. 1787.
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utstyr, opplevde stotte fra bade sivile og militeere myndigheter. De ble ikke
definert som opprorere og slapp dermed dedsstraff. I den nevnte saken fra
Rade har vi belegg for kritikk av danskene og trolig regimet som Danmark
representerte. Fra Ullensaker er eksemplet enda tydeligere.

11797 berettet sognepresten i Ullensaker, Jacob Lund Munthe, om at
bygdefolket hadde murret og sagt stygge ting, men pa en mate som for han
var uforstaelig. Det hersket likevel ikke tvil om at ullsokningene var mis-
forneyde med myndighetene, men det var vanskelig a fi noen til & forklare
ham hvorfor. Men s& hadde noen tjenestefolk pa prestegarden funnet tre-
pinner som lignet en mannsfigur, med reip rundt halsen. Presten hadde fatt
en tjenestegutt til a rope at det skulle forestille en slem storkar i Kebenhavn
som hadde lagt skatt pa folk.”> Presten trodde ikke kritikken rammet det
lokale embetsverket som han var en del av, men at den var rettet mot dem
som satt med makten i Kebenhavn. Presten sier selvsagt ikke at kritikken
gikk pa kongen, og vi har heller ikke noen holdepunkter for & hevde det.
Men det er langt fra det kjente bildet av bender i strid med prest og fogd.

I 1809 formulerer den samme sognepresten seg skarpere og tydeligere i
en brevveksling med fogden pa @vre Romerike: «<Bonden ved at man maa
behage de store i Kebenhavn med gode ord, men han ved ogsaa at sogne-
prest og foged ikke er skyld i skat og krig. Det er storkarene i Kobenhavn
som har skyld i det,hedder det.»” Storkarene kunne lett bli omskrivninger
av de darlige radgiverne kongen matte ha, om ikke kongen selv var en av
storkarene. Igjen har vi et eksempel pa den skjulte, men kritiske offent-
ligheten som forutsatte en viss tillit mellom folk og embetsmenn. Noen
bender hadde apnet seg for embetsmennene. Det som gjor prestens utsagn
troverdige, er at han i sine brev risikerte & sette sin egen stilling i fare om
noen tystet til noen lenger opp i systemet.

Med alle disse utsagnene far vi eksempler pa en skjult, kodet folkelig
offentlighet med omskrivninger av kritikken som var eller kan ha veert
rettet mot regimet sentralt. Det siste brevet ville, om en nidkjer og hissig
embetsmann hadde kommet over det, lett kunne bli tolket som kritikk av

73 Ullensaker kommunearkiv, eldre korrespondanse. Korrespondanse mellom sogneprest og lens-
mann i Ullensaker, 5. sept. 1797.
74 Ullensaker kommunearkiv, eldre korrespondanse. Korrespondanse mellom sogneprest i Ullens-

aker og fogden pa @vre Romerike, 28. mai 1809.
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konge og regjering. Vi finner mer stotte for at bondene stilte seg kritisk til
regimet i Kebenhavn i et bondebrev fra Rade fra 1805. Forfatteren har med
hensikt gjort seg anonym, men han skriver til en sambygding: «De tunge
befalinger fra Danmark maa vi tro vil blive lindret. Vi maa have haab til
vor foged og vor prest om hjelp med de strenge bud som nu har kommet
til vor bygd.»”” Her har vi bevis pd at bendene fant stotte hos de lokale
embetsmennene i mote med de kongelige befalingene som de mislikte feelt.

Ifolge Mona Ringvej skal bendene ogsé ha fatt del i de nye politiske ide-
ene som hun ser som en demokratisk arv fra det opplyste eneveldet.”* Hun
viser til grunnlovsutkast fra 1814 der bondene forsvarer trykkefriheten. Det
gjelder ett utkast fra bonder i Gudbrandsdalen og ett fra bender i Eidsvoll
med samme budskap. I begge tilfellene onsket bendene frihet til & skrive
supplikker uten 4 veere avhengig av pennen og velsignelsen fra embetsman-
nen, slik lovverket gav pabud om. Her fremmet bendene trykkefrihet pa
grunnlag av en kjent erfaring og det som lenge hadde vert et stengsel for
dpen og fri kommunikasjon mellom dem og kongen. Ringvej bygger her
pé masteroppgaven til Frode Dyrnes Homb.”” Homb gér langt i a tillegge
ostlandsbendene i 1814 stor kunnskap om de nye politiske ideene ut fra
grunnlovsutkastene. Han finner at menn fra gverste bondesjikt, forst og
fremst fra Mjosregionen, var opptatt av at mange skulle ha stemmerett,
at aristokratiet ikke burde ha «friheter» eller privilegium, og en burde fa
ordninger som gjore det lettere & holde styr pa og kontrollere embetsmen-
nene. Homb argumenterer for at forslagene vitner om en bondeideologi.”®

Vi finner enda mer fra kildene. Eirik Holmeyvik poengterer at bonde-
utkastene fra Gudbrandsdalen, Hedemarken og Modum tok klart avstand
fra eneveldet, mens utkastet fra Toten forutsetter en folkevalgt nasjonal-
forsamling basert pd samme stemmerett for bender som for andre sten-
der.”” Det finnes ogsé belegg for at bonder i private brev hadde tanker om
styreform, og trolig om eneveldet. Et anonymt bondebrev fra 1811 fra As i
Follo sier dette: «Et styre af en mand er ikke altid det beste. Flere hoveder

75 Aarneberg privatarkiv, anonymt brev fra en bonde til annen, 2. okt. 1805.
76 Ringvej 2014b: 67-93.

77 Homb 2011.

78 Homb 2014: 29-46.

79 Holmoyvik 2012: 309-310
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tenker bedre end et hoved. Maate man forstaa det.»* Utsagnet gir ikke
grunnlag for en helt entydig tolkning. Men mest sannsynlig er det kongen
som er det ene hode og et styre av én mann, og det harmonerer godt med at
de mest opplyste bondene liksom mange av embetsmennene i grunnlovs-
utkastene tok avstand fra eneveldet. Sporsmalet blir likevel hvor represen-
tative enkelte menn fra bondeeliten var for bredere sjikt av befolkningen,
eller om de stod naeermere embetsmennene. Ikke desto mindre er det grunn
til 4 tro at ogsa bondeelitene fra slutten av 1700-tallet fikk del i de nye opp-
lysningsideene, og at det fantes regimekritiske holdninger pa bygdene som
i byene som fikk naering av nedsarene 1807-1814. I 1808 skrev fogden pa
@vre Romerike at den gamle kongetroskapen na var blitt satt pa prove, og
at folk talte onde ord om Kegbenhavn og regjering. Lignende kildeutsagn
har vi fra andre ostlandsbygder fra disse krigsarene.”

Eneveldets undergang

Hovedsaken i denne framstillingen har veert & vise at nordmennenes inn-
sats for 4 avskaffe eneveldet i februar 1814 hadde bakgrunn i en opinions-
utvikling tilbake til 1700-tallet. Nordmennene fikk en fortjent frihet. Den
ble ikke kastet eller tvunget pa dem, som det er blitt hevdet. Laeresetningen
Friheten i gave gir liten mening. Det var en norsk opinion, eller utbredte
oppfatninger i elitene og trolig ogsé i deler av bondestanden, som «stor-
mennene» pa Eidsvoll pa stormannsmetet kunne stotte seg pa nar de over-
talte kronprinsen til a gi avkall p& arveretten. Motstanden mot eneveldet
var stor. En regimekritisk misneye blant norske eliter kan spores tilbake til
1760- 0g 1770-drene. Kravet om eget norsk universitet dukket allerede opp
117611 forbindelse med at Det trondhiemske Selskab ble stiftet. Men det er
forst med trykkefriheten i arene 1770-1772 at misngye og krav fikk komme
til uttrykk, og at vi aner en mer prinsipiell kritikk av helstatspolitikken.
Sentrale kritikere var menn av handelsborgerskapet i Norge som szerlig ble
rammet av den statlige favoriseringen av Kebenhavn. Trykkefrihetsperio-
dene 1770-1772 0g 1784-1799 ma ha stimulert dannelsen av debatterende
offentligheter i Norge blant embetsmenn og borgere, der regimekritikk ble

80  Askommunearkiv, As formannskap, anonymt bondebrev, 3. juli 1811.
81 Deorum 2009.
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formet i koder og omskrivninger og utvekslet innen sosiale nettverk via
samtaler, brev og rykter. Det oppsto miljeer som formidlet opplysnings-
tidens frihets- og likhetsideer, og konsekvensen var at eneveldet var demt til
undergang. Veksten i aviser og tidsskrifter som sirkulerte i Norge i siste del
av 1700-tallet — mange av dem utenlandske - er et mal pa framveksten av
denne offentligheten.® Vi kan legge til at professor Schlegel med sine utleg-
ninger av naturrett og folkerett og gjennom formidling av konstitusjonell
tankegang kom til & uteve sterk innflytelse pa sentrale eidsvolls- og grunn-
lovsmenn, som hadde studert ved universitetet i Kgbenhavn i 1790-4rene.®

Den folkelige misnoyen med regimet i Koebenhavn hadde rotter lenger
tilbake i tid, og var en reaksjon pa en hardhendt og byrdefull skattepolitikk
som ble introdusert pa 1600-tallet. Det var ikke all bondemotstand i Norge
som var rettet mot det lokale embetsverket. Bendene forsto at kongen og
regjering sto bak skattepaleggene, og det er grunn til 4 tro at kongetroska-
pen kunne vaere mer instrumentell - tomme ovelser i kongedyrking som
en del av tidens smiskekultur — enn reell. Mot slutten av 1700-tallet og enda
mer i npdsarene 1807-1814 finner vi enkelte uttrykk for det Scott kaller
hidden transcript i bondestanden, eller omskrevet og kodet kritikk av dem
som styrte i Kebenhavn. Dette ma vi se som en klar parallell til tilsvarende
regimekritiske ytringer hos elitene. Trolig er det vanskelig & skille klart
mellom en folkelig og en elitedominert offentlighet i arene for 1814. Mye
tyder pa at motstanden mot eneveldet i 1814 hadde en bredere sosial for-
ankring i Norge enn det tidligere forskning har lagt til grunn. Dette betyr
at den dansk-norske maktstaten ikke lyktes i & pasifisere eller disiplinere
befolkningen i sa stor utstrekning som den hadde onsket.
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