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Abstract: In this chapter, the integration of the Norwegian higher education field
is analyzed in regard to the implementation of two reforms in Nordland County:
the college reform in 1994 and the structural reform in 2015. The first resulted in
two autonomous higher education institutions: Nesna College and Bode Univer-
sity College. The last was a result of geographical considerations in connection with
the location and autonomy of higher education institutions, here called ‘the geo-
graphical paradigm’ being replaced with quantitative measures of quality in a new
academic paradigm. The structural reform led to the amalgamation of the two and,
including Ser-Trendelag University College, the formation of North University in
2016. One key question is how this paradigm shift occurred and in what way it affe-
cted the higher education institutions in Bode and Nesna.
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Introduksjon

En trend i utviklingen av heyere utdanning i Europa har vert en gkende
integrering (Bleiklie, 2003; Kyvik, 2009). Fusjonene mellom Hogskolen i
Nesna og det fem ar gamle Universitetet i Nordland i 2016 er et eksempel
pa dette. Sammen med Hegskolen i Nord-Trendelag ble disse til Nord
universitet, med rundt 12 ooo studenter og 1200 ansatte.' I dette kapitlet

1 Der ikke annet er nevnt, vil leererutdanningen pa Nesna i dette kapitlet brukes som betegnelse
pa hoyere utdanningstilbud pa Nesna. Nordland distrikthegskole ble opprettet i 1971 og ble til
Hogskolesenteret i Nordland i 1986. I 1994 ble Hogskolen i Bode etablert, en fusjon mellom
hogskolesenteret, Nordland sykepleierhogskole og Bode laererhogskole, som i 2011 ble til Uni-
versitetet i Nordland.

Sitering av dette kapitlet: Haukland, L. H. (2019). Et paradigmeskifte sett nordfra. I]. P. Knudsen & T. Lauvdal
(Red.), Geografi, kunnskap, vitenskap. Den regionale UH-sektorens framvekst og betydning (s. 219-240). Oslo:
Cappelen Damm Akademisk. https://doi.org/10.23865/noasp.73.chg.
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KAPITTEL 9

skal jeg se neermere pa sentrale prosesser som bade hindret fusjon mel-
lom hegskolemiljoene i Bode og Nesna i forbindelse med hegskolerefor-
men i 1994, og som ledet fram til fusjonen i 2016. Hva skjedde mellom
disse reformene som forte til to sa ulike utfall?

Teoretisk tilnaerming, sentrale begreper

og empiri

Jeg tar utgangspunkt i et organisatorisk institusjonelt perspektiv fordi
det kan belyse endringsdynamikker mellom det regionale, det nasjonale
og det europeiske nivaet. Her ses aktorene som del av institusjonaliserte
organisatoriske felt bestdende av flere sektorer med egne institusjo-
nelle logikker (DiMaggio & Powell, 1983; Bleiklie, 2007, s. 100 ff.; Meyer
et al., 2008, s. 187; Scott, 2014, s. 11, 62). Feltbegrepet gjor at mikro- og
makroperspektivet kan anvendes i samme analyse, og at kamper mellom
logikker i de ulike sektorene avdekkes (Thornton & Ocasio, 2008, s. 100;
Haukland, 2018, s. 18). Siden beslutninger pé ett nivéd tolkes og imple-
menteres forskjellig pa et annet, kan man ikke vite hvordan for eksem-
pel reformer vedtas og virker, bare ved & studere sentrale dokumenter
(Musselin, 2000). Samspill og interessekonflikter mellom nivéene er
ifolge Christine Musselin (2000) avgjerende for & forstd endringsdyna-
mikkene pa feltet (s. 296).

Hoyere utdanningssystem kan ses som ulike kombinasjoner av bade
en hierarkisk orden, der akademisk status avgjer rangeringen mellom
institusjonene, og en organisk orden, der relasjonen mellom institusjo-
nene blir definert av ulike funksjoner og oppgaver gjennom spesialisering
(Bleiklie, 2003, s. 342). En organisk orden vil ifelge Ivar Bleiklie fremde-
les pavirke utviklingen selv der et formelt hierarkisk system er etablert.
Hoyere utdanningssystem defineres i tillegg av hogskolers og universite-
ters relasjon til staten og til ssmfunnet (Kyvik, 2009). I dette kapitlet star
relasjonen mellom institusjonene i fokus.

Distriktshogskolene utfordret det Trow (1974) har kalt universi-
tetenes tradisjonelle elitistiske kultur og praksis, et uttrykk for «the
increasingly strong egalitarian values of Western society» (s. 59). Guy
Neave (1996) har papekt at utdanningssystemer er et uttrykk for «that
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civilisation’s central norms» (s. 408; Schwartzman, 2007, s. 53). Utvik-
lingen kan ses som et uttrykk for at nye normer basert pa egalitere
verdier kom til overflaten i et nytt utdanningssystem. Dette markerte
ifolge Kyvik (2009) slutten pa en periode med differensiering og mang-
fold drevet fram av staten, og av ulike interesser, og begynnelsen pa en
periode der institusjonene selv drev fram den fragmenterte ekspansjo-
nen (s. 58). Det nasjonale prosjektet ble pa mange mater overfort til et
distriktspolitisk program med rom for regionale identiteter (Haukland,
2018b, s. 19, 72, 88). Jeg skal her lofte fram tre sentrale trekk ved det jeg
har kalt «det geografiske paradigmet», som alle springer ut fra egali-
teere verdier.

For det forste ble hoyere utdanning en rettighet som skulle gjores
gjeldende ogsé for ungdom i nasjonens periferier (Monsen, 1993, s. 143,
144; Wold Johnsen, 1999, s. 33; Enebakk, 2009, s. 124). Dermed fikk geo-
grafi avgjorende betydning for hvor utdanningstilbud skulle ligge. For
det andre matte utfordringer knyttet til kompetansearbeidskraft i vel-
ferdsstatens yrker finne sin lesning. Selv om Nordland rekrutterte flere
leererskoleelever enn de fleste andre fylker, ble nordlandsungdommen i
stor grad veerende sorpa etter endt utdanning. Geografisk plassering av
studiesteder ble dermed viktig for a sikre velferdstjenester i fylket. For
det tredje innebar etableringen av distriktshegskolene en innfering av
en ny hogskolekultur der akademikere utviklet kunnskap med utgangs-
punkt i regionen. Distriktshogskolene representerte pd mange mater
en motekspertise, som ifolge Gunnar Yttri (2008) skulle «sikra at byg-
de-Noreg ikkje var offer for sentralmakt og gkonomisk utbytting» (s.
15). Dette skapte et krysspress mellom en arbeidsdeling basert pa regi-
onale forskjeller og ulike regionale mandat, og en fagutvikling basert
pa akademisk kompetanse (Fulsas, 2000). De regionale hogskolestyrene
fikk et for begrenset mandat til & ta overordnede grep om utviklingen
(Bakken & Hveding, 1991). Distriktshegskolene ble dermed béade det
geografiske paradigmets forkjempere og péa lengre sikt dets sterkeste
utfordrere.

Reformene i perioden var ikke bare arsak til endringer, men ogsa et
resultat av dem (Bleiklie, Hostaker & Vabe, 2000, s. 285; Kyvik, 2009,
s. 7). Martin Trow (2010) har pekt pa at sterk vekst i antall studenter
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undergraver gjeldende praksiser og skaper nye behov (s. 562).> Mot dette
har Burton Clark hevdet at tidlig institusjonalisering ogsa spiller inn pa
utviklingen i storre grad enn forventet, noe som gjor vekst til en av flere
endringsmekanismer (Clark, 1983, s. 185). Han hevder at tidlig institu-
sjonalisering virker hindrende pa endring. Likevel var det ifelge Kyvik
(2009) veksten i antall studenter som var den viktigste arsaken til endring
i tiden som fulgte (s. 36, 72)3

For & se nermere pa fusjonsprosessene i Nordland i 1994 og i Nord-
land og Trendelag i 2016 baserer jeg meg pa arkivstudier ved Nord uni-
versitet, Arkiv Bode og Nord universitet, Arkiv Nesna samt arkivene for
Nesna lererhogskole og Nordland distriktshegskole ved Statsarkivet i
Trondheim i tillegg til rundt 40 intervjuer av sentrale personer tilknyt-
tet sentral ledelse og fakultetsledelse ved Hogskolen i Bode og Hogsko-
len i Nesna i perioden 1994-2016. I tillegg drar jeg veksler pa aktuelle
stortingsmeldinger og sentrale dokumenter fra perioden 1965-2015 samt
sekundeerlitteratur.

Presentasjon av hggskolene i Nesna og Bodo

Hogskolen i Nesna var i utgangspunktet en sékalt provinsskole, etablert
som laererutdanning i 1918 for & beote pa laeererneden i fylket og et sentralt
ledd i & bygge det nasjonale prosjektet i nord.

Statens leererskoleklasser ble etablert som et krisetiltak i Bodo i 1951.
Dette flyttet tyngdepunktet for hoyere utdanning i fylket fra Nesna i sor
til Bode midt i fylket. I tiden som fulgte, ble det etablert en arbeidsdeling
mellom de to leerestedene i trdd med en organisk orden; leererskoleelevene

2 Wold Johnsen, 1999, s. 14. Utviklingen av hoyere utdanning etter andre verdenskrig og fram til
begynnelsen av 1990-tallet i Norge bar ifelge Ingunn Monsen preg av veksten i det totale antallet
studenter og reformene som er gjennomfort som et resultat av denne (Monsen, 1993, s. 143).
Slike regjeringsnedsatte utvalg har hatt stor pavirkning pa utviklingen i hele perioden (Kyvik,
2009, . 34). For videre utdypning av opptakten til distriktshogskolene, se kapitlet skrevet av
Peter Arbo om universitet og region i denne boka.

3 Seogsa kapitlet skrevet av Per Olaf Aamodt og Lars Lyby i denne boka.

4 Enbredere framstilling av prosessene presenteres i Haukland, 2015; Haukland, 2018; og Haukland,
2018b.

5 Se Haukland 2018b. Poenget med en utdanning utenfor sentrale strok pa denne tiden var at
elevene skulle unnga a bli bedervet og distrahert av det byene hadde a by pa.
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pa Nesna ble forberedt pa hverdagen i fadelt skole i Bygde-Norge, mens
elevene i Bodo fikk en utdanning mer tilpasset sentrale strok. I 1965
bekreftet Stortinget denne arbeidsdelingen gjennom & vedta et desen-
tralisert leererskolemenster.® I 1968 ble Universitetet i Tromsg etablert,
og Nord-Norges forste universitet dpnet derene for sine forste kull med
studenter samme hest som den nye Nordland distriktshegskole mottok
sine forste kull i Bodo i 1971 (Solhjell, 1977, s. 96, 97; Fulsas, 1993, s. 170;
Haukland, 2015, s. 39). Nordland fylke hadde lavest utdanningsniva i lan-
det ved utgangen av 1960-arene, og det ble knyttet store forventninger
til den nye distriktshegskolen’ I 1986 ble institusjonen reetablert som
Hogskolesenteret i Nordland for & markere at den tilbed sivilokonom-
utdanning og, i likhet med Hegskolesenteret i Rogaland, hadde tilsatt
professor.® Mens distriktshegskolene i Agder og Rogaland hadde uni-
versitetsplaner, var det ingen ved den nye Campus Morkved i Bode som
vurderte dette.?

De to nevnte hegskolene i sor ble etablert for Nordland distriktsheg-
skole og bidro til at fagutviklingen skjedde i hoyt tempo i preveperioden
(Haukland, 2015, s. 38 ff.). Ekspansjonen utfordret Universitetet i Tromses

6  Nasjonalbibliotekets digitalarkiv. Stortingsforhandlinger 1964/65 vol. 109 nr. 7b, s. 2780; @sterud
et al., 2015, s. 75.

7 Nasjonalbibliotekets digitalarkiv. Stortingsforhandlinger 1978/1979 vol. 123 nr. 7¢, 3553, Nord
universitet, arkiv Bode. Fygle 1995, s. 7.

8 Distriktshogskolene i Agder (1977), Rogaland (1980) og Nordland (1983) fikk heyere studier i
sin portefolje. Det &pnet opp for at de ogsa tilsatte professorer. Etableringen av et hogskolesenter
i Bodo anses for & vaere et av de viktigste gjennombruddene i institusjonsutviklingen (Intervju
Rasch; Haukland, 2015). Dette var bade fordi fagmiljoet ved sivilokonomutdanningen etter hvert
kom til & beere den forste doktorgradsutdanningen ved institusjonen, og fordi den rekrutterte
studenter fra hele landet. I 1987 ble journalistutdanningen etablert for & avlaste journalistutdan-
ningene sorpa og mote behovene for kompetente journalister i regionen, noe som ogsa bidro til
a profilere det nye hogskolesenteret nasjonalt (Haukland, 2015, s. 60).

9 Ruud-komiteens innstilling fra 1965 om etableringen av Universitetet i Tromse malbar at det
kunne veere et spersmal om tid nar leerestedet hadde en slik faglig bredde og kvalitet at det kun-
ne kalles et universitet. Tanken om at hegskoler kunne bli universiteter, var utgangspunkt bade
for universitetsprosessene i Stavanger og Agder og for universitetsprosessen i Bode (Kristian Ot-
tosen til Sunnmersposten 07.10.1967, sitert i Wold Johnsen, 1999, s. 16; Fulsas, 2000, s. 92). Disse
krevde bade to definerte sektorer og overgangsordninger mellom dem. Et viktig gjennombrudd
kom da Distriktshegskolene i Agder, Rogaland og Nordland fikk tilsatte professorer. Akademisk
drift var en viktig drivkraft i deler av fagmiljoene allerede fra etableringen av distriktshogsko-
lene, som satte bremser pa det institusjonelle mangfoldet distriktshegskolene i utgangspunktet
skulle representere pa feltet. For at disse skulle vaere en egen type utdanningsinstitusjon, métte
de ifolge Narve Fulsas hatt et eget utdanningsoppdrag med saerskilte kriterier for avansement i
trad med en institusjonell desentraliseringstanke (Fulsas, 2000, s. 396).
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rolle som landsdelsuniversitet pd hovedsakelig tre mater. For det forste
fungerte Nordland distriktshegskole som en magnet pa nordlandsung-
dommen, mens fa av dem valgte universitetet lenger nord (Fulsas, 1993;
Haukland, 2015, s. 45). At 58,5 prosent av nordnorske studenter ved lan-
dets universiteter og hegskoler kom fra Nordland i 1971, og at fylket hadde
flere innbyggere enn Finnmark og Troms til sammen, heorer med til dette
bildet (Haukland, 2015, s. 45).

Dette ledet til den andre utfordringen sett fra Tromse: Kompetan-
sebehovet var storst i Nordland. Nordland distriktshegskoles profil var
designet for & mote behovet for kompetansearbeidskraft og var dermed
en del av en geografisk desentraliseringsprosess, mens Universitetet i
Tromse skulle sikre ungdom i nord tilgang pa heyere utdanning som
en del av en institusjonell desentralisering i universitetssektoren. Dette
skapte en sterk innovasjonskultur i Bode-miljeet og sterke koblinger
til neringslivet og regionale myndigheter samt stortingspolitikerne pa
nordlandsbenken.

For det tredje vant Nordland distriktshegskole viktige lokalise-
ringskamper om heyere utdanningstilbud i Nord-Norge. Dette kan ses
pa som en kamp mot Universitetet i Tromses hegemoni i landsdelen.
Sivilokonomutdanningen var et initiativ fra Nordland distriktshegskole
som Universitetet i Tromse tok opp kampen for a realisere slik at Nord-
Norge ikke skulle fa to «mini-universitet» (Fulsas, 1993, s. 176). Tromse
var innstilt som leerested av komiteen, og bare Venstres gruppe sto sam-
let bak en lokalisering i Bode, men en skarp og lang debatt i Stortinget
forte til at Bode fikk studiet, med 101 mot 30 stemmer (Haukland, 2015,
s. 50). Gjentatte ganger sto de to laerestedene imot hverandre i lokalise-
ringsstrider. Disse forholdene utfordret tanken om en felles nordnorsk
identitet pa det hoyere utdanningsfeltet. Det var snarere snakk om en
landsdelsidentitet ved Universitetet i Tromse og en nordlandsidentitet i
hogskolemiljoet i Bode.

I 1981 ble leererutdanningen i byen oppgradert til hogskole, sykeplei-
erutdanningen ble hogskole fem ar senere. Det var disse tre hogskolene
som i forbindelse med hegskolereformen i 1994 fusjonerte til Hogskolen
i Bode. Etableringen skapte et nytt tyngdepunkt for hoyere utdanning i
landsdelen i tillegg til Universitetet i Tromse.
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Som eneste lererhogskole i landet bevarte Nesna lererhogskole sin
autonomi og ble til Hogskolen i Nesna i 1994, noe som innebar at den
tidligere laererhegskolen skulle tilby en bredde av hogskolestudier til sin
region. Rundt artusenskiftet offentliggjorde Hogskolen i Bode sine uni-
versitetsplaner etter a ha blitt, sammen med Hegskolen i Stavanger og
Hogskolen i Agder, lansert som aktuell universitetskandidat i Stortinget
(Haukland, 2015, s. 143). Hogskolen i Bode ble akkreditert som universitet
fra 1. januar 2011.

For Hogskolen i Nesna representerte Bode-miljeet en stadig trus-
sel mot hegskolens autonomi og ressurstilgang. Selv om hegskolen
hadde en sterk leererutdanning, var det en krevende ovelse & skulle
utvide fagportefoljen og bli en hegskole med samme krav til student-
volum og kvantitative kvalitetsmédl som andre norske hegskoler den
ikke kunne sammenlignes med. Hogskolen blir slik et eksempel pé
hvordan utviklingen av norsk heyere utdanning pavirket de minste
hegskolene. Til tross for sterk motstand og en intens kamp for a unngé
fusjon ble Hogskolen i Nesna til Nord universitet, studiested Nesna fra
1. januar 2016.

Kampen for egen autonomi

Etter hogskolereformen var det bare to norske fylker som hadde mer
enn én hegskole. Nordland fikk beholde Hogskolen i Narvik i nord og
Hogskolen i Nesna i sor, i tillegg til Hogskolen i Bode.”

Da Bologna-prosessen skulle implementeres pa det norske utdan-
ningsfeltet gjennom kvalitetsreformen i 2003, var et av malene en ster-
kere institusjonell autonomi. Denne europeiske integreringen, som ogsa
ble brukt for a lgse nasjonale utfordringer, motte her et sterkt behov pa
regionalt niva (Stensaker, 2006).

Lererutdanningen pa Nesna hadde ofte forsvart sin eksistens,
men kampens kjerne hadde gradvis beveget seg fra kravet om &
skaffe distriktene motekspertise til kravet om a bevare institusjonens

10  En sentral verdi for det norske feltet var geografisk desentralisering av utdanning.
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selvstendighet. Hogskolen i Nesna var som nevnt et uttrykk for at en
organisk orden fortsatt var virksom gjennom spesialisering, men hog-
skolen arbeidet samtidig for & etablere seg som en hegskole i trad med
kravet om et bredere fagtilbud. Den intense kampen for en moderne
campus pa Nesna i perioden 1997 til 2006, kan ses pa som et ledd i
kampen for & overleve som selvstendig hegskole (Haukland, 2018b, 138
ff.). Den nye campusen var for mange et signal om at hegskolen var
sikret en framtid.

Kampen for selvstendighet forte til at de rurale hogskolene gjorde min-
dre motstand mot endringene kvalitetsreformen bar med seg, endringer
som senere skulle snu opp ned pa hele feltet og etter hvert gjore ende
pé alle hogskoler i Nord-Norge unntatt den minste av dem, med kanskje
storst symbolsk kapital: Samisk hegskole. Disse hegskolene ble dermed,
slik Yttri (2008) har papekt, «boelgeryttere» som surfet med sentralise-
ringsvindene i hogskolesektoren (s. 94, 103, 104, 105)."

Hogskolen i Nesna bevarte leererutdanningens profil, men skulle fylle
kravene til ordinzere hegskoler og matte utvide studietilbudet. Et eksem-
pel pa Hogskolen i Nesna som «belgerytter» i kampen for & bevare auto-
nomien, er at den fulgte Stjerng-utvalgets anbefaling fra 2008 og innforte
en ny styringsordning med tilsatt rektor og ekstern styreleder i 2011.”
Trusselen mot hogskolens selvstendighet dersom Hogskolen i Bode fikk
universitetsstatus, horer med til dette bildet; det nye universitetet gikk i
gang med fusjonsforhandlinger med hegskolene i Nesna, Narvik og Har-
stad sa snart universitetsstatusen var sikret hosten 2010.” Enhetlig ledelse
skulle i utgangspunktet gi en mer styringsdyktig ledelse, men samarbei-
det med ekstern styreleder, tidligere rektor ved Universitetet i Stavanger
Aslaug Mikkelsen, ble vanskelig. Ifolge rektor Sven Erik Forfang arbeidet
Mikkelsen malrettet for a fa til en fusjon med Hogskolemiljoet i Bode
(Intervju 09.02.2018).

Pa kort sikt sa det ut som om hegskoler som Hogskolen i Nesna styrket
seg; bade ny campus og tidsriktig ledelse var pa plass. Men i forbindelse

1 Yttri anvender begrepene pa utviklingen ved Sogn og Fjordane distriktshagskole i perioden 1975
til 1994.

12 Nord universitet, Arkiv Nesna. Hogskolen i Nesna 2011-2012.

13 Intervju Stig Fossum og Pél Pedersen 29.03.2019.
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med hegskolereformen og kvalitetsreformen mistet de vitenskapelig
ansatte sin makt til sentraladministrasjonen béde ved hegskoler og uni-
versiteter, og den politiske kanalen ble stadig mindre tilgjengelig gjen-
nom utviklingen av ulike kvalitetssikringssystemer, som kulminerte med
etableringen av NOKUT i 2003. Ifelge sluttrapporten for evalueringen av
hegskolereformen hadde utviklingen gatt mot at:

Beslutninger som tidligere ble debattert i breie fora er flyttet inn pa andre og
mer uformelle arenaer. Disse arenaene har videre skiftet karakter, fra a veere
kollegiale til 4 bli strukturert som medvirkningsarenaer ut fra forholdet mellom

arbeidstaker og arbeidsgiver (Norges forskningsrad, 2007, s. 38).

Med til dette bildet horer det at de tre sterkeste hegskolene, med storst
potensial til & opponere mot utviklingen, aspirerte til universitetsstatus.
De ble dermed ogsa mer opptatt med & innfri krav enn & trenere dem. De
hadde kjempet en lang kamp for at faglighet skulle legges til grunn for
hvilke utdanningstilbud de kunne tilby, ikke geografi. En milepzael var da
statsrad Lilletun understreket at det er «det faglege og ikkje geografi eller
namn som skal avgjere dette» i forbindelse med spersmélet om Bode
skulle bli universitetsby eller ikke (Stortingets sporretime 20.10.1999)."
I realiteten var Lilletuns prosjekt a bygge ut universiteter i regionene,
ikke & innfere faglighet, men dette var et grep for & fa etablert forsker-
utdanninger ved hegskolene, som var nedvendig for a kvalifisere til
universitetstittelen. Dermed ble ogsa de sterkeste hogskolene i sektoren
«belgeryttere».

Det geografiske paradigmet var svekket. For a kunne oppna sine egne,
individuelle mal, og sikre og styrke sin individuelle selvstendighet, krevde
hegskolene a bli behandlet pa like faglige vilkar med universitetene. Sva-
ret pa dette kravet fra nasjonalt nivé ble en sterkere hierarkisk orden der
kvalitet og forskning samt antall forstevalgsstudenter og studenter med
fullforte studielop var avgjerende faktorer. Standardiseringen som skulle
ivareta likhetskravet, la samtidig til rette for integreringen av feltet, og
dermed ogsa for framtidige fusjoner.

14  Spersmél fra representant Inge Lonning (Hoyre).
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Kravet om faglighet

Kravet om likhet innebar nedvendigvis ogsé et krav om kvalitet, noe
bade de hoyere utdanningsinstitusjonene og myndighetene var enige om.
Kvalitetssikring ble navet som skulle sikre at utviklingen gikk i retning av
sterkere forskningsmiljoer og akademiske prestasjoner. Forskere innen-
for hgyere utdanning har trukket fram kvalitetssikring og akkreditering
som den sterkeste endringsfaktoren pa feltet i tillegg til internasjonalise-
ring (Kogan & Hanney, 2000, s. 240; Stensaker, 2006, s. 44; Witte, Wende
& Huisman, 2008, s. 219, 228). Gjennom kvalitetssikringen ble ledelsens
mal forent med de vitenskapelig ansattes, fordi forskningen bade sikret
institusjonens gkonomiske situasjon og autonomi og den enkelte viten-
skapelig ansattes karrierevei.

Det var sterk laererned i regionen, der spesielt de fadelte skolene i byg-
dene manglet leererkrefter. Hogskolen i Nesna tilbed studier som motte
sentrale behov i regionen, og siden hegskolen la pa et tettsted og ikke i en
by, ble denne profilen opprettholdt gjennom blant annet gvingsskolen.
Etter etableringen av NOKUT hadde imidlertid hegskolen ikke lenger
grep om hva den skulle gjore, eller hvordan den skulle lose sitt oppdrag.
En sterkere institusjonell selvstendighet som hegskole ble dermed en
tvangstroye, der man métte innfri strenge krav til virksomheten sna-
rere enn a boltre seg fritt pa eget revir. Da kvalitetskravet om gjennom-
stromning av et gitt antall kandidater pa hvert studium kom, gjennom
det sakalte tellekantsystemet i 2006, ble denne dimensjonen ytterligere
aktualisert. Kvalitet var gatt fra a veere det motsatte av kvantitet til a bli
en mélbar storrelse.

Hogskolen valgte riktignok selv hvilke studietilbud den skulle opp-
rette, men fikk ikke drifte dem videre dersom kandidater eller resultater
uteble. Studietilbudene hogskolen tilbed i utlandet, hadde bade kandi-
dater og resultater pa plass, men ble likevel nedlagt fordi de ikke passet
inn i hegskolens regionale profil (Haukland 2018b, s. 140). Den hadde et
sterkt nedslagsfelt ogsa i Trondelag, men ble mélt bare pa rekrutteringen
av studenter fra Nordland. Figur 1 og tabell 1, med tall for uteksaminerte
kandidater fordelt pa periode og hjemfylke, viser at hegskolens nedslags-
felt var stort ogsé ser for fylkesgrensa.
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Figur 1. Uteksaminerte laerere fordelt pa hjemfylker 1918-2017%

Fylke 1971-1993 1994-2018
Aust-Agder 0,4% 0,5%
Akershus 3,6% 3,6%
Buskerud 19% 1%
Finnmark 1,5% 0,6 %
Hedmark 1,4 % 1,3%
Hordaland 2,3% 1,4%
More og Romsdal 39% 2,7%
Nordland 55,4% 61,7%
Oppland 1.7% 1,2%
Oslo 2,5% 0,9%
Rogaland 1,0% 1,6%
Sogn og Fjordane 1,0% 0,3%
Telemark 1,5% 0,3%
Troms 41% 2,6%
Trondelag 13,6 % 16,2%
Vest-Agder 1,0% 0,5%
Vestfold 1,8% 1%
Ostfold 1,5% 2,4%

Tabell 1. Andel uteksaminerte laerere fordelt pa hjemfylker 1971-2017.'

15 Berg kartografi/ Nord universitet 2018. Tidligere publisert i Haukland 2018b. Tallene er basert

pa lister over uteksaminerte leerere gjennom hele hundreéarsperioden, tilgjengelig ved Nord uni-
versitet, Arkiv Nesna. Midt-Norge og Nordland skiller seg ut som leererutdanningen pd Nesnas cir-
kumferens for rekruttering av elever og studenter ndr hele hundredrsperioden ses under ett. Kartet
viser fordelingen av studenter fra ulike fylker i absolutte tall.

16 Berg kartografi/ Nord universitet 2018. Upublisert. Fylker med sterkest rekruttering markert

med rodt.
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Den regionale dimensjonens rolle som bevarer av lokal kultur og bygde-
samfunn avtok i takt med ekende krav om at heyere utdanning skulle
bidra til ekonomisk vekst kombinert med hegyere institusjoners krav om
likebehandling. Dette takela og delvis begravde tidligere distriktspolitiske
konfliktlinjer, og gjorde at distriktspolitikken ofte ble «den blinde flekken
som utdanningspolitikken ikkje nadde fram til» (Yttri, 2016, s. 70). Hog-
skolen i Nesna sto svakt fordi institusjonens regionale fokus var mer rettet
mot bevaring av smé lokalsamfunn enn mot regional vekst og skonomisk
utvikling. En rural hegskole som Hogskolen i Nesna var en stemme fra
periferien som malbar en ikke-meritterende motkultur. Den hadde kvali-
teter som ikke kunne telles ved hjelp av kvantitative kvalitetsmal.

Da Hogskolen i Nesna ble etablert i 1994, fikk institusjonen en direktor,
som overtok det administrative ansvaret rektor til da hadde hatt. Gjennom
den nye styringsordningen med enhetlig ledelse ved Hogskolen i Nesna
i 2011 ble ytterligere makt overfort fra de vitenskapelig ansatte til sen-
traladministrasjonen internt i institusjonen. De kunne ikke lenger velge
rektor. En nesten hundre ar gammel tradisjon der leererkreftene hadde
arbeidet sammen som «likemenn», ble gradvis byttet ut med en hierar-
kisk akademisk kultur fundert pa individuelle vitenskapelige prestasjo-
ner. Det svekket motkulturen i en institusjon som fremdeles trengte, for
a sitere pedagogen Erling Kristvik (1928), «a leve sammen» for a overleve
(s. 112; Intervju Sven Erik Forfang 2018; Slagstad, 1998, s. 105, 106).

Hogskolereformen hadde tilfort styringsevne, men utfordret samtidig
det som hadde veert institusjonens varemerke: en over nitti ar gammel sam-
arbeidskultur pa tvers av generasjonene mellom studenter og lerere, og i
staben mellom likemenn - til beste for regionen bade ser og nord for fyl-
kesgrensa. Ekstern styreleder Mikkelsen, som hadde et klart mal om fusjon
med Universitetet i Nordland, er et eksempel pa at andre interesser enn de
regionale var i ferd med & overta. Profesjonsutdanningene var na en del av
de nye regionale hogskolene, og den yrkesfaglige driften var dermed svek-
ket som motkraft. Spesielt var det professoratene som sprengte rammene
for det binzere utdanningssystemet; at hogskolene hadde tilsatte professorer,
gjorde dem i stand til & utvikle forskerutdanninger (Fulsés, 2000, 396).

Hogskolereformen hadde som mal @ konsolidere det binzere utdannings-
systemet for a forhindre at hogskoler fikk universitetsstatus, men i realiteten
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la den til rette for overgangsordninger mellom de to sektorene fordi sektor-
grensene ble gatt opp gjennom at hegskolene ble navngitt i den nye univer-
sitets- og hoyskoleloven fra 1996 (Universitetsloven, 1995; Haukland, 2018,
s. 85). Det var da to klart definerte sektorer og vesentlig feerre utdanningsin-
stitusjoner i hogskolesektoren. Et tydelig bineert utdanningssystem kom pa
plass, men ifolge Kyvik (2009) sprengte akademiseringen det innenfra (s. 56).

Etableringen av Norgesnettet var en viktig del av Hogskolereformen som
tok sikte pa 4 bygge et nettverk av samarbeid mellom alle institusjonene pa
feltet. Relasjonene innad i sektorene og mellom dem skulle styrkes gjennom
sakalte regionale og nasjonale knutepunkt, som utgjorde viktige kommuni-
kasjonssentre for samarbeid og fagutvikling. Forutsetningen for Norgesnet-
tet var klart definerte sektorgrenser uten overgangsmuligheter.

Hogskolene var svert aktive for a fa tildelt knutepunktsfunksjoner i
Norgesnettet, noe som innebar at et fagmiljo tok ansvar for fagutviklin-
gen pa regionalt eller nasjonalt niva. Tildelingen av rundt 30 knutepunkt
i 1995 innebar imidlertid en ansvarsfordeling for fagutviklingen det ikke
fulgte med penger til.

Hogskolene ble tildelt nasjonale og regionale knutepunkt, noe som styrket
akademiseringen, samtidig som grensene i arbeidsfordelingen mellom hog-
skoler og universiteter ble mer utydelige. Utviklingen gikk i samme retning i
Tyskland, Nederland og Frankrike (Witte et al., 2008). Som Gornitzka (1999,
s. 18) har papekt, skaper det et storre institusjonelt handlingsrom nar nasjo-
nalt niva ikke folger opp egne reforminitiativ. Det var dette som na skjedde.

Et element i utdanningssystemet som var med pa a styrke integrasjonen
av feltet og svekke sektorgrensene, var selve ordningen med doktorgradsut-
danninger. Ved de etablerte universitetene hadde fokuset pa doktorgrader
ifolge Bleiklie og Roar Hestaker (2004) historisk sett veert lavt, og innfe-
ringen av doktorgradsprogram var en del av standardiseringsprosessene
pa feltet (s. 223, 229). Pa 1960-tallet hadde kravet om doktorgrad for fast
ansettelse fungert som et uformelt krav, men sterk gkning i antall studen-
ter gjorde at det i 1985 bare var 38 prosent av vitenskapelig ansatte i Norge
som hadde doktorgrad (NAVFs utredningsinstitutt, 1988). Et av Universi-
tets- og hegskolekomiteens forslag i 1988 var & organisere doktorgradspro-
gram og a innfere et krav om doktorgrad for a kunne bli fast ansatt ved
norske universiteter, noe som ble innfert fra 1990 (NOU 1988: 28, s. 1988).
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Samme krav kom som en del av nasjonale standardiseringsprosesser ogsa
i Sverige og England (Bleiklie & Hostaker, 2004, s. 230). Utviklingen av
doktorgradsprogram var en relativt ny praksis ved universitetene, og en
mulighet for hogskolene til & utvide sin stab med vitenskapelig ansatte i
midlertidige stillinger som kvalifiserte til fremtidige faste stillinger. Ord-
ningen med standardiserte doktorgradsprogram var med pa & sprenge det
binare utdanningssystemet innenfra og a legge til rette for overgangsord-
ninger og dermed ogsa for nye universiteter (Bleiklie 2003, s. 341).

Mjos-utvalget var ifelge Helsvig (2011, s. 124) starten pa Bologna-
prosessen i Norge. Utvalget foreslo blant annet, i likhet med Norges-
nettradets leder Magnus Rindal, at et uavhengig organ skulle overta for
Norgesnettradet, slik at faglige vurderinger ble loftet ut av departementet
og dermed avpolitisert. Det ble presisert at akkreditering var en nedvendig,
men ikke tilstrekkelig grunn til a generere stotte til et utdanningstilbud; til-
delinger - og nye universiteter — skulle fortsatt godkjennes av politikerne.
Forslaget kom som et resultat av at Lilletun overprevde Norgesnettradets
avslag pa soknaden fra Hogskolen i Bode om forskerutdanning i bedrifts-
okonomi (Haukland 2015, s. 147 ff.). Hogskoleradet reagerte ogsa pa at stats-
raden tok saken i egne hender, og enigheten pa tvers av sektorene bidro til
at Hogskoleradet og Universitetsradet slo seg sammen til Universitets- og
hoegskolerddet (Haukland 2015, s. 151). Et uavhengig akkrediteringsinstitutt
var tenkt bade som bro og grensekontroll mellom sektorene.

Stortingsmelding 27 (2000-2001), som la grunnlaget for Kvalitetsreformen,
inneholdt forslag om at «opprykksordningen til professorstilling avvikles»
(Utdannings- og forskningsdepartementet 2001, s. 64). Opprykksordningen
bidro til a bryte ned det binare utdanningssystemet, den stimulerte til for-
skerutdanninger ved hegskolene og utgjorde en gkonomisk utfordring med
hensyn til hoyere lennsutgifter. Opprykksordningen ble staende sammen
med forslaget om et uavhengig akkrediteringsorgan. Ogsa her hadde Stortin-
get en sentral rolle i utviklingen av feltet (Kyvik 2009, s. 63).

Det geografiske paradigmet under press

Det geografiske paradigmet har vert et seiglivet anker for norsk heyere
utdannings infrastruktur all den tid studiesteder var etablert over hele landet.
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Flere initiativ fra lokalt niva ledet fram til at det geografiske paradigmet
vaklet, der universitetsprosessene i Agder, Rogaland og Nordland, i tillegg til
andre fylker som ikke kom i médl med sine prosesser, til dels uintendert satte
dette under sterkt press. De regionale aktorene, bade hogskolene, kommu-
nene, fylkeskommunene, politikere knyttet til regionen og andre institusjo-
ner, kjempet for muligheten til & entre den tradisjonelle universitetssektoren.
Ledelsen ved Hogskolen i Bode argumenterte med at fylket trengte a heve
utdanningsnivéet, og at universitetstittelen ville gjore hoyere utdanning mer
attraktivt slik at flere studenter meldte seg, noe som ville skape vekst ogsé for
neringslivet. At studentene var forbrukere, sto her sentralt. Dessuten ville
universitetstittelen bidra til at forskningsmiljeene kunne gjore en enda storre
innsats for regionen, de ville kunne sta mer fritt til a etablere studietilbud
det var behov for. Det var dessuten altfor langt for nordlandsungdommen til
Tromse og Trondheim til at universitetene her var tilfredsstillende alterna-
tiver. Argumentene relaterte til det geografiske paradigmet pa ulike méter.

Men aktgrene som var involvert i universitetsprosessen i Bodg, s for seg
at universitetsstatusen skulle bringe med seg noe som i realiteten var i ferd
med & ga tapt i universitetssektoren: institusjonell autonomi pa linje med
tradisjonelle universiteter med utgangspunkt i kollegiet (Haukland, 2019).

Flere grep ble tatt fra sentralt hold som pa mer eller mindre intenderte
mater forte til at paradigmet raknet.

For det forste innebar presset fra hegskolesektoren om a etablere
overgangsordninger for forskerutdanninger og endring av institusjons-
kategori fra hegskole til universitet at egaliteere verdier ble overfort til
sporsmél knyttet til faglig kvalitet. Argumentet var grunnleggende at om
kvaliteten var god nok, var det ingen grunn til at en hegskole ikke skulle
kunne bli akkreditert som universitet. Dermed bleknet det geografiske
paradigmet, som i utgangspunktet hadde vert argumentet for & etablere
de regionale hogskolene.

For det andre bidro innferingen av enhetlig ledelse og tilsatt rektor, som
ble gjennomfert ved Hogskolen i Bode i 2006 og ved Hogskolen i Nesna i
2011, til at ekstern styreleder uten tilknytning til regionen fikk «<hendene pa
rattet». For de to institusjonene forte dette til to ulike prosesser. For Hog-
skolen i Bode ble ekstern styreleder Rindal, som hadde markert seg som en
sterk tilhenger av at faglighet skulle trumfe politikk, en sterk bidragsyter
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til universitetsprosessen.” For Hogskolen i Nesna sto som nevnt ekstern
styreleder sentralt i prosessen rundt fusjonen med det nye Universitetet i
Nordland. Begge prosessene bidro til & sprenge det geografiske paradigmet.

Hogskolereformen kan ses pa som gjennomferingen av det geografiske
paradigmet i Norge; utdanningsregionene Ottosen-komiteen tok til orde for,
var na realisert. Reformen samlet all hogskoleutdanning fylkesvis, med unn-
tak av Nordland, Mere og Romsdal og Oppland. Her ble hegskolesektoren
brukt som et distriktspolitisk virkemiddel for a samle regionene, noe som var
en umulighet i Nordland pa grunn av store avstander og utfordringer knyttet
til infrastruktur. I tillegg var nordlandsidentiteten, som ifelge Harald Rinde
(2015, s. 359) har veert svak, primaert knyttet til fylkeshovedstaden Bode.

I motsetning til dette kan strukturreformen ses pa som gjennomferin-
gen av et nytt paradigme som sprengte seg vei med god hjelp fra universi-
tetsprosessene i Rogaland, Agder og fra rtusenskiftet ogsa Nordland. Det
akademiske paradigmet var et resultat av behovet for effektivisering og
malstyring av det hoyere utdanningsfeltet for a sikre at norske hegskoler
og universiteter holdt tritt med lignende hoyere utdanningsinstitusjoner
pé det nye europeiske utdanningsmarkedet. Som distriktspolitisk virke-
middel ble hogskolesektoren narmest avviklet for & fremme det akade-
miske paradigmet. De to paradigmene er presentert skjematisk i figur 2:

RELASJONEN
MELLOM HOYERE
UTDANNINGSINSTITUSJONER
OG STATEN

Det Det
geografiske akademiske
paradigmet paradigmet

ORGANISK RELASJONEN HIERARKISK
ORDEN MELLOM HOYERE ORDEN
UTDANNINGSINSTITUSIONER

Figur 2. Det geografiske og det akademiske paradigmet.'®

17 Haukland, 2015, s. 155. Rindal var som nevnt tidligere leder av Norgesnettradet og insisterte pa at
radet skulle veere basert pa faglighet og ikke politisk forankret.
18 Haukland, 2019. Basert pa Bleiklie (2003) og Kyvik (2009).
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Det akademiske paradigmets gjennombrudd fikk to helt forskjellige kon-
sekvenser for Hogskolen i Nesna og Hogskolen i Bodg, slik tabell 2 viser.
Det er likevel et reelt scenario at ogsa Nord universitet blir fusjonert med
Universitetet i Tromse, slik Stjerne-utvalget tok til ordet for i 2008 og
statsrdd Roed Isaksen i 2014 (NOU 2008: 3, s. 64; Hansen, 2014). Nord
universitet vil i sa fall bli en campus i periferien bade i landsdelen og i
landet for gvrig.

Kravet om faglighet Hogskolen i Bodo Hogskolen i Nesna

Felles lov (1995)"° Overgangsordning mulig Svekket status

Felles rad (2000) Forsterket sentrum Forsterket periferi

Uavhengig Avgjerende for Avgjerende for fusjon (2016)

akkrediteringsinstitutt (2003) | universitetsstatus (2011)

Forskrift for universiteter og Gitte kriterier for Lav rangering som

hagskoler (2006) universitetsstatus basert pa breddehggskole
kvantitative mal

Tellekantsystemet (2006) Synliggjgring av akademisk Takelegging av
kompetanse samfunnsnytte

Stjerng-utvalget (2008) Fusjon med Universitetet i Rekrutteringsestimat basert
Tromse til landsdelsuniversitet | pa demografi i hjemfylke
anbefales istedenfor i nedslagsfelt/

. cirkumferens
Enhetlig ledelse laftes fram,

er allerede pa plass siden Enhetlig ledelse innfares i
2006. Ekstern styreleder aktiv | 2011 pa grunnlag av utvalgets
i universitetsprosessen anbefaling. Ekstern styreleder

aktiv i fusjonsprosessen

Tabell 2. Det akademiske paradigmets gjennombrudd.

Konklusjon

Endringsdynamikkene pa feltet som her er beskrevet, var ikke alltid inten-
dert. De var snarere et resultat av samspillet mellom de enkelte nivaene og av
implementeringen av nasjonale reformer pa lokalt niva, enn et resultat av en
politisk toppstyrt utvikling. Prosesser knyttet til det regionale nivéet som for
eksempel Nordland bidrar til & kaste lys over disse endringsdynamikkene.

19 Universitetsloven, 1995; Haukland (2018, s. 84 ff.). Dette var forste felles lov for hegskoler og
universiteter, noe som innebar en integrering, men samtidig ble skillet mellom sektorene klarere
gjennom at det nd matte en lovendring til for & endre institusjonskategori fra hogskole til uni-
versitet. Dette fordi alle hoyere utdanningsinstitusjoner var navngitt i loven.

235



KAPITTEL 9

Scott (2014, s. 229) har papekt at den sterkeste potensielle konflikten pa
et felt ligger mellom dem som besitter mest av den viktigste ressursen, og
deres utfordrere. Det geografiske paradigmet ble gradvis svekket etter hvert
som de sterkeste hogskolemiljoene sokte & bli mer lik et universitet. I uni-
versitetssektoren var det institusjonelle logikker knyttet til akademisk kul-
tur som radde, og hegskoler som skulle bli universitet, matte innfri strenge
krav til forskning og forskerutdanninger. At de ikke ble malt pa hvilken
rolle de spilte i sin region, ble knapt problematisert all den tid universi-
tetsprosessene genererte stor regional stgtte og universitetsstatus i seg selv
ble sett pa som en styrking av regionen. For landets minste hegskoler, som
Hogskolen i Nesna, ble dette fatalt. Det nyttet ikke at hogskolen var den
eneste som utdannet laerere til fadelt skole, nar parametrene institusjonen
ble malt pa, var i trad med et akademisk paradigme. For hogskoler som ikke
aspirerte til universitetsstatus, innebar utviklingen til slutt tap av autonomi.

Ved hogskolereformen var det i stor grad en organisk orden som gjorde
seg gjeldende i Nordland, som beholdt tre hagskoler, mens strukturrefor-
men var et uttrykk for en sterkere hierarkisk orden pa feltet. Den institu-
sjonelle integreringen i forbindelse med strukturreformen gir et bilde av
et utdanningssystem som gar fra en organisk mot en hierarkisk orden ved
hjelp av fusjoner. De studiestedene i Nordland og tidligere Nord-Tron-
delag som tilherte Nord universitet, var imidlertid intakt. En organisk
orden var dermed fortsatt i spill, og er nar dette skrives, utfordret blant
annet av at Nord universitets styre i juni 2019 vedtok at studiested Nesna
skal legges ned.

De to storste omleggingene av infrastrukturen i norsk heyere utdan-
ning etter etableringen av distriktshegskolene skjedde i forbindelse med
hegskolereformen i 1994 og strukturreformen i 2016. Den forste omleg-
gingen plasserte infrastrukturen etter fylkesregioner og var pa mange
mater sluttforingen av Ottosen-komiteens opprinnelige plan om a samle
all hegskoleutdanning i hvert fylke under samme ledelse.

Den andre omleggingen, som ogsa forte til en sterk reduksjon i antall
hogskoler, tok andre hensyn. Her var det geografiske paradigmet neer-
mest fravaerende. Fylkesgrensene var ikke lenger avgjorende for hvilke
fusjoner som fant sted. Kriteriene var i stor grad knyttet til en hierarkisk
orden der akademisk status var forende for fusjonsprosessene, som var
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loftet ut av politiske fora og inn i styrerommene ved de involverte hoy-
ere utdanningsinstitusjonene. Resultatet ble blant annet at Hogskolen i
Nesna ble fusjonert inn sammen med Hegskolen i Nord-Trendelag og
Universitetet i Nordland til Nord universitet, som na skulle ivareta hoy-
ere utdanning i to fylker. Hogskolen i Narvik, som 14 lengst nord i Nord-
land, fusjonerte med Universitetet i Tromse. Det geografiske paradigmet
var ikke lenger forende for hoyere utdannings infrastruktur, noe som kan
tyde pa at den organiske orden ikke lenger spiller en avgjerende rolle for
utdanningstilbudet i regionene. Strukturreformen var pd mange mater
gjennomferingen av Kleppe-komiteens opprinnelige forslag fra 1965, da
hoyere utdanning kun ble gitt ved landets universiteter, om a sluse vek-
sten i antall studenter inn i universitetssektoren.

Utviklingen kan ses som et resultat av at universitetet som symbol og
hegemonisk kulturberer trumfer andre institusjonelle logikker pa det
hoyere utdanningsfeltet.
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