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Sammendrag: Nettbasert undervisning far stor oppmerksombhet, og fremheves bade
som et satsingsomréade fra myndighetenes side og som et behov fra brukernes side.
Denne artikkelen rapporterer funn fra et forskningsprosjekt hvor undervisning som
normalt gjores ved stedlig studiested, gjores nettbasert. Forskningsprosjektet blir
utfort med et kull studenter ved en videreutdanning for trafikkleerer tunge kjoretoy
ved Faggruppe Trafikk, Handelshogskolen, Nord universitet. Det tar utgangspunkt
i a fremme studentaktivitet i nettbasert undervisning med Team-Based Learning
som leerings- og undervisningsstrategi. Funn viser at leering pa nett kan gjores med
stor grad av studentaktivitet. Det forutsetter at underviser har tilstrekkelig digital
kompetanse, kompetanse innen nettpedagogikk, og velger et leringsdesign som
skaper studentaktivitet. Det krever ogsa at universitetet har et stotteapparat for digi-
tal leering med god nok kapasitet.

Nokkelord: nettbasert undervisning, studentaktivitet, Team-Based Learning

Abstract: Web-based education is receiving significant attention; it is being pro-
moted as a target area by educational authorities and as necessary by students.
This article reports findings from a research project in which traditional class-
room instruction was replaced with web-based teaching. The research was carried
out with a group of students from a training program for truck driver teachers at
Nord University Business School, Traffic Section. The project emphasized student
activity in web-based teaching with the use of Team-Based Learning as a lear-
ning and teaching strategy. Findings show that web-based learning can be done
with a high degree of student activity, provided the teacher has sufficient digital
competence, expertise in web-based pedagogy and chooses a learning design that
encourages student activity. The institution must also have a support system for
digital learning in place, with enough capacity to provide sufficient support.
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Innledning

Nettbasert undervisning er i rask utvikling og sterk vekst. I dag star nor-
ske universiteter og hogskoler overfor en rekke utfordringer og et press
fra bade politiske myndigheter og fra partene i arbeidslivet om a imote-
komme samfunnets og arbeidslivets behov for kompetanseutvikling
og livslang leering ved a ta i bruk teknologistettet, fleksibel utdanning
(Kunnskapsdepartementet, 2013). Et vesentlig mal i norsk utdannings-
politikk har vert & kunne tilby utdanning der folk bor. Fleksibel leering
og nettbasert utdanning er vektlagt som et viktig virkemiddel for a fa til
dette (Kunnskapsdepartementet, 2013).

At hoyere utdanning skal gjeres mer tilgjengelig, kommer ogsa til
uttrykk i St.meld. nr. 16 (2016-2017) «Kultur for kvalitet i hoyere utdan-
ning», der det forventes at fagmiljoene bruker undervisningsformer hvor
studentene har en aktiv rolle, og bruker digitale hjelpemidler og ny tek-
nologi der det er hensiktsmessig og mulig (Kunnskapsdepartementet,
2016, s. 53). Videre star det i «Forskrift om tilsyn med utdanningskvalitet
i hoyere utdanning» at det skal legges til rette for at den enkelte student
kan innta en aktiv rolle i leeringsprosessen. I tillegg oppfordrer Direk-
toratet for internasjonalisering og kvalitetsutvikling i heyere utdanning
(Diku), gjennom sine utlysninger av forskningsmidler, undervisere til &
forske pa egen undervisning - og da spesielt nar det gjelder bruk av digi-
tale verktoy og leeremidler.

Det er gjort mye forskning pé hvilke leeringsaktiviteter som har storst
effekt pa studentenes leering. Studentaktive leeringsaktiviteter ser ut til
a veere til god nytte (Michael, 2006; Prince, 2004; Tal & Tsaushu, 2018).
Michael (2006) anbefaler at vi alle begynner a endre undervisningen og
bruke de tilnermingene til & fremme aktiv leering som passer til vare
studenters behov. NMC Horizon Report: 2017 Higher Education Edition
(Becker et al., 2017) sier at nar institusjoner innenfor hoyere utdanning
prioriterer aktiv leering framfor mer passive leeringsaktiviteter, blir stu-
dentene vurdert som aktive bidragsytere i stedet for passive konsumenter.
De laerer ved & oppleve, gjore, skape og demonstrere nylig ervervete kunn-
skaper og ferdigheter pa mer konkrete og kreative mater enn tidligere.
Var forskning er ikke a regne som en del av effektivitetsforskningen som
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forsker pa laeringseffekt av gitt undervisning. Var forskning omhandler
hvilke metoder som kan skape studentaktivitet i et nettbasert studium.

Hvilket leeringsdesign man velger som underviser, vil avgjere hvor
aktive studentene er, enten undervisningen er pa campus eller er nettba-
sert. Nar man velger & ga fra lerersentrert til studentsentrert undervis-
ning, ma man nedvendigvis endre leeringsdesignet. Det samme méa man
nar man gar fra campus- til nettbasert undervisning.

Figur 1 viser pa en skjematisk mate forskjellen mellom tradisjonell
undervisning pa campus i heyere utdanning og en mer studentsentrert
undervisning, hvor studentene har en mer aktiv rolle.

Fgr undervisning

Under undervisning

Etter undervisning

Figur 1. Forskjeller pa laerersentrert undervisning og studentsentrert undervisning skjematisk
framstilt.

I denne undersokelsen har vi gnsket 4 se pa hvordan man kan fremme stu-
dentaktivitet nar undervisningen blir nettbasert. Her har vi tatt utgangs-
punkt i Richard Hakes definisjon av studentaktiv undervisning, som har
et leeringsdesign som fremmer engasjement og tilbakemelding gjennom
diskusjoner med jevnaldrende og underviser; «activities designed at least
in part to promote conceptual understanding through interactive enga-
gement of students in heads-on (always) and hands-on (usually) activities
which yield immediate feedback through discussion with peers and/or
instructors» (Hake, 1998, s. 66).

97



ARTIKKEL 3

Studentaktivitet forutsetter et interaktivt engasjement blant studen-
tene, og at denne aktiviteten kommer til uttrykk gjennom studentenes
diskusjoner med hverandre. Nettbaserte studier, hvor studenten skal
arbeide med lerestoffet hjemme i stedet for pa studiestedet ssmmen med
andre studenter, framstar i en del tilfeller som studier uten sosial sam-
handling. Studenten opplever ensomhet og lite samarbeidslering, og
leeringsformene som benyttes, blir passive og lite varierte (Lofstrom &
Nevgi, 2007).

Vi har onsket a se pd hvordan vi kan fremme samarbeid mellom
studenter i digitale flater. Dette har vi gjort gjennom en casestudie der
vi har brukt Team-Based Learning til nettbasert undervisning. Denne
metoden har et leeringsdesign som baserer seg pa studentaktivitet, men
den er i liten grad utprevd nettbasert. I forskningsprosjektet har vi
provd ut hvordan Team-Based Learning kan fungere som et ramme-
verk for a strukturere undervisnings- og leeringsaktiviteter i nettbasert
undervisning. Konkrete forskningsspersmal har vert:

1. Hvordan fremme samarbeid og gruppediskusjoner mellom studen-
ter i digitale flater?
2. Hvordan tilpasse Team-Based Learning til nettbasert undervisning?

Vi vil i det folgende gi en presentasjon av nettbasert undervisning og
Team-Based Learning. Deretter beskrives tidligere forskning og den
metoden vi har benyttet. Etter en presentasjon av funnene droftes impli-
kasjonene av dem og videre anbefalinger.

Nettbasert undervisning og
Team-Based Learning

Nettbasert undervisning kjennetegnes ifolge Keegan (1980) av at:
o leerer og student befinner seg ulike steder

« undervisningen er pavirket av en utdanningsinstitusjon, noe som
gjor nettbaserte studier forskjellig fra selvstudium
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o det brukes datanettverk for & formidle og distribuere laeringsma-
teriell samt muliggjore toveiskommunikasjon mellom studentene
eller mellom studenter og leerere

Nettbasert undervisning kan deles inn i fire kategorier: nettstottede
emner, blandede emner, nettbaserte emner og Massive Open Online
Courses (MOOC). I nettstottede emner funger nettet som et supplement
eller stotte til tradisjonell undervisning. I blandede emner kombineres
tradisjonell undervisning med nettbasert undervisning, ved at deler av
den tradisjonelle undervisningen erstattes med nettbaserte aktiviteter
og digitale ressurser. I nettbaserte emner foregar all undervisning og
interaksjon mellom studenter og underviser via nett. Til slutt, nar det
gjelder MOOC, er dette helt nettbaserte emner som er skalert slik at
de kan takle sveert mange studenter samtidig, og der mye av undervis-
ningsaktiviteten er automatisert - med liten eller ingen interaksjon mel-
lom student og underviser. Forskningsprosjektet som er i fokus i denne
artikkelen, er anvendelse av den tredje kategorien: nettbaserte emner.

Undervisning via nett gir andre utfordringer og muligheter enn
undervisning som finner sted ansikt til ansikt. Nar man skal legge til
rette for nettbasert leering for voksne, anbefales det & legge opp til aktiv
deltakelse og problemlgsning av caseoppgaver. Studentene ma fa reflek-
tere rundt egen leering og delta i dialoger i prosessorienterte aktiviteter,
det vil si aktiviteter hvor du far tilbakemeldinger som driver aktiviteten
og den leerende framover. Samtidig skal man legge opp til at studentene
ma forplikte seg til kunnskapsbygging, progresjon i leeringsarbeidet og
a soke en felles forstaelse. De skal jobbe for a utvide sin egen og andres
forstaelsesrammer. Som underviser er det anbefalt at man legger opp
til strukturerte lop med klare mal som gir studentene en opplevelse av
progresjon i kunnskapsbyggingen, og av at kunnskapen har relevans for
studenten. I tillegg er det anbefalt at man gir studentene mulighet til a ta
i bruk tidligere erfaringer pa tvers av leeringsarenaer, og at man gir dem
mulighet til & utnytte sitt utviklingspotensial.

For a imetekomme disse anbefalingene, valgte vi a ta utgangspunkt i
Team-Based Learning (TBL) som pedagogisk strategi da vi skulle ta i bruk
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nettbasert undervisning. Det ble vurdert at denne strategien imotekom
mange av disse anbefalingene nar det gjaldt studentaktivitet og struktur.

TBL har som formal 4 bidra til at studentene blir aktive i sitt leeringsar-
beid, og til at leering primeert skjer i neert samarbeid med andre studenter
og er en forskningsbasert, samarbeidsbasert leerings- og undervisnings-
strategi undervist i gjentakende enheter kalt moduler. Hver modul under-
vises i en syklus som gar over tre faser: forberedelse’, ferdighetsforsikring?
og anvendelse’ (The Team-Based Learning Collaborative, 2019) Syklusen
er illustrert i figur 2.

Anvendelse Forberedelse

3 1

2

Ferdighetsforsikring

Figur 2. De tre fasene i en syklus i Team-Based Learning.

Som vist i figur 1 er TBL delt inn i ulike faser. Det er en (1) forberedelses-
fase som studentene gjor hjemme, det er en (2) ferdighetsforsikringsfase

1 Preparation before Class.
2 Readiness Assurance Process.
3 Application Focused Exercises.
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hvor studentene far testet om de har tilegnet seg nok kunnskap til a kunne
veere aktiv i neste fase. Den siste fasen (3) er en fase med anvendelse av
teori mens studentene jobber i grupper. Denne tre-trinns syklusen utgjor
én modul, og i lopet av ett semester gjennomferes mange moduler. Ifolge
teorien bak undervisningsstrategien skal dette gi potensial for laering.

I forberedelsesfasen (fase 1) skal studentene forberede seg gjennom for
eksempel a lese teori, se en eller flere videoforelesninger, skrive reflek-
sjonsnotat eller forberede spersmél de onsker besvart.

Ferdighetsforsikringsfasen (fase 2) bestar av fire elementer (se figur 3).

(o}~

i multiple choice samme prove begrunnes ut
RAP=Readiness - som iRAT fra pensum

fasit skjult
Acceptanse =m st

gruppeprove

Proscess individuell —

fasit gitt etter

prove

Figur 3. Readiness Acceptance Process (ferdighetsforsikring). Figuren er utformet av forfatterne
basert pa Michaelsen, Knight & Fink, 2004.

Fase to i TBL tvinger studentene til & ta forberedelsene pa alvor, og den
sorger for at studentene har tilegnet seg nok kunnskap til a veere en aktiv,
deltakende part i anvendelsesfasen.

De ulike elementene i ferdighetsforsikringsfasen er som folger:

iRAT:* Studentene gjennomferer en flervalgstest bestdende
av 5-20 spersmal basert pa materialet de skal bruke til
forberedelse.

tRAT?? Studentene gjennomforer samme test som en gruppe.
Gruppen prover 4 finne de riktige svarene. Begge pro-
vene (iRAT og tRAT) teller pa den endelige karakteren.

Appell: Hvis en gruppe foler at den har fatt for darlig uttelling
pa sin tRAT, kan den levere en appell hvor den argu-
menterer for sitt syn. Fagleerer ma da vurdere hvorvidt

det er grunn til 4 endre karakteren.

4 Individual Readiness Accurance Test.
5 Team Readiness Accurance Test.
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Miniforelesning: Basert pa resultatet kan faglerer gi korrigerende og
utfyllende informasjon om de temaene studentene

hadde storst problemer med.

I anvendelsesfasen (fase 3) skal studentene jobbe med pensum for a til-
egne seg dypere kunnskap om emnet. De ma fa tilbakemelding bade pa
sin egen og pa gruppens innsats underveis. Denne tilbakemeldingen kan
gruppemedlemmene gi hverandre (hverandrevurdering), i tillegg til at
fagleerer kommer med sin tilbakemelding. Videre skal gruppen produ-
sere noe som skal vurderes av faglerer. Her er det viktig & gi gjennom-
tenkte oppgaver, slik at studentene ikke deler opp oppgaven og jobber
individuelt. Malet er nemlig at gruppen skal jobbe sammen i ekte grup-
pearbeid - og ikke jobbe parallelt med enkeltdeler. Oppgavene som blir
gitt studentene i anvendelsesfasen, bor bygge pé fire prinsipper. Disse
kalles «de 4 S-er»; Signifikant problem, Samme problem, Spesifikt valg,
Samtidig rapport, og er visualisert i figur 4.

Figur 4. Visualisering av prinsippene man bar lage oppgaver pa, beskrevet som "de 4 S-er”.
Figuren er utformet av forfatterne basert pa Michaelsen, Knight & Fink, 2004.
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Litt mer utdypende om de 4 S-ene:

« Signifikant problem
Studentgruppene anbefales & jobbe med et problem / en case / et
sporsmal som demonstrerer nytten av pensum.

o Samme problem
Studentgruppene anbefales & jobbe med samme problem/case/
sporsmal.

o Spesifikt valg
Studentgruppen anbefales & ta et spesifikt standpunkt basert pa
pensum.

o Samtidig rapport
Hvis mulig anbefales studentgruppene a rapportere sine valg/avgjo-
relser samtidig.

TBL legger med andre ord opp til at studentene skal oppna leeringsutbytte
gjennom a jobbe med pensum pa ulike mater, bade individuelt og i grup-
per, som vist i figur 5, men med stor vekt pa & leere i samarbeid med andre.

Individuelt Gruppe- Diskusjon i Leerings-

arbeid diskusjon klassen utbytte

Figur 5. Laeringsutbyttet kommer av arbeid med pensum i ulike faser. Figuren er utformet av
forfatterne basert pa Michaelsen, Knight & Fink, 2004.

Tidligere forskning

Nettbasert undervisning stiller andre krav til underviser med hensyn
til hvordan man designer innholdet i undervisningen, gjennomferingen
av undervisningen og samhandlingen med studenter. For a ta tak i det
siste forst, er interaksjon viktig i all utdanning (Kuo, Walker, Schroder
& Belland, 2013), og en kan skille mellom interaksjon studenter imellom,
interaksjon mellom student og leerer samt interaksjon mellom student og
fagstoffet (Moore, 1989).

En femtrinnsmodell som illustrerer grad av samhandling/inter-
aktivitet pa ulike stadier i leeringsprosessen, er utarbeidet av Salmon
(2011, 2013). Denne femtrinnsmodellen er illustrert i figur 6.
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Utvikling

Vaere stgttende og svare pa

Ved hvert trinn henvendelser
skjer det leering
som tar Kunnskapskonstruksjon

studenten Tilrettelegging
videre til neste

trinn

Informasjonsutveksling
\ Legge til rette for oppgavelgsning og veere
stgttende i bruk av laeringsmateriell

Online sosialisering
Bli kjent med og bygge broer over sosiale og
kulturelle forskjeller og ulike lzeringsmiljg

Mendge av interaktivitet

Tilgang og motivasjon
Vere inkluderende og vaere oppmuntrende

Figur 6. Forenklet modell for planlegging av undervisning og laering i digitale laeringsmilja.
(Figuren er utformet av forfatterne basert pa Salmon, 2011, 2013).

Trinnene er: tilgang og motivasjon, online sosialisering, informasjons-
utveksling, kunnskapskonstruksjon og utvikling. Malet for underviser i
trinn 1 er a legge til rette for at studenten skal bli kjent med det nettbaserte
leeringsmiljget. I trinn 2 er malet a legge til rette for at studentene skal
knytte kontakt og bli kjent med hverandre gjennom aktiviteter moderert
av underviser. I trinn 3 begynner studentene a utveksle informasjon og gi
leeringsrelaterte bidrag. Til og med trinn 3 skjer samarbeidet i form av at
hver deltaker stotter de andre i deres soken etter maloppnaelse. Trinn 4
handler om fagrelaterte diskusjoner og aktiviteter som skaper kunnskap.
Samarbeidet blir mer teamorientert og mer komplekst. I det siste trinnet
er studentene komfortable med a jobbe i lag, og de kan bygge pa kunn-
skapen som er oppnadd gjennom oppgavene som er blitt tildelt tidligere.
De kan foreta refleksjon og metakognisjon. Studentene kan ta i bruk sin
kunnskap og integrere den med sine erfaringer og tidligere kunnskap for
a fa en okt forstaelse for faget.

For hvert trinn eker intensiteten av mengden interaktivitet mellom
studentene og hvor mange forskjellige studenter de agerer med, og
hvor ofte dette skjer, sier Salmon (2013). Som vist i modellen utvikler

104



STUDENTAKTIVITET | NETTBASERT UNDERVISNING MED TEAM-BASED LEARNING

ogsa leererens rolle seg pé de ulike trinnene. Den gar fra & veere inklu-
derende og oppmuntrende - via brobygging, tilrettelegging for opp-
gavelpsning og bruk av leringsmateriell - til & fa en mer stottende
funksjon.

Det er ikke uvanlig at studenter er bekymret for leering via digitale
flater, selv om de er godt kjent med og store brukere av sosiale medier.
I leeringssammenheng ser de redusert sosialt samvaer som en trussel
mot deres mulighet for leering (Lofstrom & Nevgi, 2007; Salmon, 2013).
Studenter liker generelt a fole tilhorighet. Wahlgren (1993) sier at det
viktigste elementet for leering blant voksne vil veere leeringsmiljoet. Og
a fole seg inkluderti et kjent miljo er en viktig forutsetning for trygg-
het, og dermed for at det kan skje leering. Salmon (2013, s. 35) peker pa
at «High-quality interaction, full participation and reflection do not
happen simply by providing the technology; hence the need to design
e-tivities carefully, to reduce barriers and to enhance the technology’s
potential» og ogsa Hiltz (1998) papeker at samhandling og interaksjon
av hoy kvalitet ikke skjer automatisk, selv om teknologien er til stede, og
som leerer ma man tilrettelegge slik at dette skjer ved & redusere barrierer.
Som tidligere nevnt — jamfer figur s, trinn 2 - peker Salmon (2013) pé at
online sosialisering er viktig for a skape tilhorighet. Lofstrom og Nevgi
(2007) peker pa konsekvensene av nettbasert undervisning, for eksempel
ensombhet, i leresituasjonen.

Swanson, McCulley, Osman, Scammacca Lewis og Solis (2017) fant
i sin metaanalyse av Team-Based Learning at metoden har en moderat
positiv effekt péa leering av fagstoff, nar de sammenlignet med studenter
som hadde studert pa en mer tradisjonell mate. Denne effekten ser ut til a
bli forsterret nar gruppene blir mindre. Anbefalt gruppestorrelse i TBL i
klasserom er mellom fem og sju (Michaelsen, Knight & Fink, 2004). Bates
(2005) og Foley (2003) sier at gruppesteorrelse / antall studenter pa nett er
en kritisk faktor med tanke pa & fa til kommunikasjon, dialog, aktivitet
og gruppediskusjoner.

Swanson et al. (2017) fant at antallet studenter per heterogene disku-
sjonsgruppe pavirker hvor godt utbyttet av Team-Based Learning blir for
studentene. Funnene deres antyder at grupper med faerre enn fem studen-
ter virker mer effektive enn grupper med flere enn fem. Gruppestorrelsen
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kan dermed ha innvirkning pa hvor godt studenten fér til & vere inter-
aktiv med fagstoffet. En undersokelse (Kuo, Wakler, Schroder & Belland,
2013) viser at det er interaksjonen mellom studenten og lerestoftet som er
den viktigste predikatoren for hoy tilfredshet. Som nevnt sier Michaelsen,
Knight og Fink (2004) at summen av leeringsutbyttet kommer av at studen-
tene arbeider med stoffet i tre ulike faser: alene, i gruppediskusjoner og i
klassediskusjoner.

Espey (2018) fant, da hun forsket pd Team-Based Learning at studen-
tene selv sier at de oppnadde forbedringer i bade akademisk kompe-
tanse og kritisk tenkning gjennom aktiv leering og samarbeidslering.
Hun peker ogsd pa nedvendigheten av & designe oppgaver som frem-
mer mulighetene for sann samarbeidslering og studentaktiv leering, og
som minimerer studentenes risiko for a veere «nissen pé lasset». Det er
viktig & designe oppgaver og aktiviteter som forst stimulerer til produk-
tive diskusjoner og deretter til ensket lering. Videre konkluderer Espey
(2018) med at evnen til kritisk tenkning skjerpes gjennom at studentene
gir tilbakemeldinger til hverandre gjennom hverandrevurdering. Dis-
kusjon mellom studentene forer til at fokuseringen endrer seg fra synet
til den ene (leereren) til et mangfold av syn studentene imellom.

Om undersgkelsen

Denne delen av artikkelen gir en oversikt over forskningsdesignet og
gjennomferingen av forskningsarbeidet. Vi har benyttet bade sporre-
skjema og personlig intervju. Vi beskriver forskningsprosessen og arbei-
det vi har gjort med a kvalitetssikre sporreundersokelser og intervjuer.
Videre vurderes forskningens gyldighet og troverdighet.

Presentasjon av prosjektet

Nord universitet, Handhegskolen, Faggruppe Trafikk har et nasjonalt
hovedansvar for & utdanne personell som skal uteve forer- og yrkes-
sjaforopplering. Studentene kommer fra hele landet. De onsker a veere
mindre borte fra hjem, familie og arbeid. I et miljoperspektiv er slik rei-
sing uheldig. Dette er ett av argumentene for at vi ensket a gjore deler av
undervisningen nettbasert.
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Nedenfor, i figur 7, er de ulike fasene i gjennomfering og forskning
illustrert langs en tidslinje fra 2016 til 2017.

Hgst 2016 Augu: Oktober 2017 November 2017 Desember 2017

st
/september 2017

o Pilotprosjekt
med utproving
av TBLpa

campus

o Prosjektskisse  Utvikling av o Utvikling av « Transkribering av  Analyse av funn fra
« Valg av forsknings- sporreskjema 1 0g 2 intervju-guide intervju sporreundersokelse
metode, utforming o Sporreskjema 1 « Gjennomfgring av « Kategorisering av ogintervju
av problemstilling besvares av 2. nettuke sporreundersgkelser
og forskersparsmal informanter o Sporreskjema 2 « Kategorisering og
« Planlegging av  Gjennomfring av besvart av analyse av intervju
undervisning hasten 1. nettuke informanter
2017 « Sporreskjema 2 o Intervju med
besvart av informanter
informanter giennomfert

Figur 7. Gjennomfaring og forskning ved Trafikklaerer tunge kjgretay ved Nord universitet,
Handelshagskolen, Faggruppe trafikk, illustrert langs en tidslinje.

Som vist i figur 7 ble det hosten 2016 gjennomfert en pilot hvor vi provde
ut Team-Based Learning pa campus sammen med 2016-kullet. I piloten
ble prover (iIRAT/tRAT) og forberedelsesmaterialet laget og lagret digitalt,
mens all leeringsaktivitet foregikk i klasserommet. Erfaringene fra pilo-
ten dannet noe av grunnlaget for dette forskningsprosjektet. Vi ensket &
prove ut nettbasert undervisning i to adskilte uker i lopet av hosten 2017.
I teksten er disse omtalt som «nettuker».

Informanter

Trafikklerer tunge kjoretoy er en videreutdanning ved studiested
Stjordal. I dette forskningsprosjektet fikk studentene tilbud om a gjore
studiearbeid hjemmefra, gjennom nettbasert undervisning. De ble
presentert for prosjektet, hva som kom i etterkant - og hvorfor. Alle
studentene sa seg villige til a delta, og de besvarte tre sporreskjemaer
elektronisk og meddelte sine opplevelser i egne intervju. Det var i
alt syv studenter i alderen 29 til 50 dr, og begge kjonn var represen-
tert. De hadde ulik bakgrunn med hensyn til tidligere utdanning og
yrkeserfaring.

Programvare

I gijennomferingen av nettbaserte emner vil nettbasert verktoy spille en
avgjorende rolle. Dette er programvare som gjor det mulig & drive under-
visning og interaksjon som er fristilt fra tid og sted. Undervisningen og
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interaksjonen kan forega synkront eller asynkront, men deltakelse for-
utsetter tilgang til internett, herav betegnelsen nettbaserte emner. I en
synkron undervisningssituasjon ma bade lerer og student vere til stede
i det nettbaserte mediet samtidig, mens i den asynkrone aktiviteten er
leerer og student frikoblet fra tid.

Programvaren (verktoyet) som er valgt i dette prosjektet, er pro-
gramvare som Nord universitet har bestemt at de fagansatte ved uni-
versitetet skal bruke i tillegg til gratis nettbasert programvare. Folgende
programvare er brukt: Fronter, Kahoot!, Mediasite, Skype for Business/
Skyperom (predefinerte Skypemeter) og MediaPlayer. I tabellen under
er de ulike verktoyene forklart neermere, og det er beskrevet hvordan de
er brukt.

Verktoy: Oom:

Fronter Fronter er et LMS (Learning Management System). Dette er programvare
som ligger tilgjengelig via nettet. Studenter og laerer ma logge inn for a fa
tilgang til systemet.

Fronter er brukt til:

= Publisering av forberedelsesmateriale. Forberedelsesmaterialet
er det fagstoffet som det er forventet at studentene skal ha satt
seg inn i fer de mater til den synkrone undervisningen, f.eks.
skrevet tekst, videosnutter, lenker til fagstoff o.l.

* Publisering av iRAT og tRAT. Det vil si de pragvene studentene
skal ta for a reflektere over forberedt pensum, individuelt og i
gruppe.

* Publisering av caseoppgaver.

Kahoot! Kahoot! er en gratis, spillbasert plattform for lzerere og elever. Kahoot! er

nettbasert.

Kahoot! er brukt til:

Publisering av den samtidige rapporteringen av de spesifikke valgene
studentgruppene tar i caseoppgavene.

Mediasite Mediasite er en videoplattform. Mediasite er tilgjengelig via nettet.
Opplasting av video krever palogging. Studentene far tilgang via publiserte
lenker i Fronter. For at lenkene skal fungere, ma studenten veaere palogget

i Feide.

Mediasite er brukt til a laste opp og lagre innspilte videoer.

Skype for Business | Skype for Business (SfB) er en kommunikasjonsplattform som gjer det
/Skyperom mulig & sende direktemeldinger, lyd- og videokonferanse, nettmater,
opptak og deling av skjerm. Tilgjengelig via mobiltelefon, PC/Mac og
nettbrett. SfB er synkronisert mot Outlook, slik at lenker til mater er
tilgjengelige i kalender, bade i klient og skybasert. SfB er tilgjengelig for
alle ved Nord universitet.
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Verktoy: Om:
Skyperom er lenker til statiske matesesjoner i SfB som er laget og
tilgjengeliggjort for studentene.

SfB er brukt til:

= innspilling av videoforelesninger

* veiledning

= gruppearbeid

MediaPlayer MediaPlayer er et enkelt videoredigeringsprogram som er tilgjengelig for
alle ansatte ved Nord universitet.

Brukt til & redigere videopptak gjort i Skype.

Tabell 1. Beskrivelse av verktayene som er benyttet under studien.

Casestudie

For & besvare problemstillingen har man valgt a gjore en casestudie.
Casestudier har en historikk som gar pa tvers av fagfelt og disipliner, og
er mye brukt innenfor det pedagogiske feltet (Andersen, 2013). Studien er
forankret i kategorien enkeltcase-studier (Andersen, 2013, s 61), og har et
teoretisk fortolkende design. Mélet er at fenomenet skal beskrives og for-
klares ut fra en pedagogisk helhetsforstaelse.

Forskerne i dette prosjektet er selv aktorer. Det dreier seg om forskning
i eget undervisningsarbeid. Det vil si at forskernes teoriforstielse og for-
forstéelse blir bidrag til den teoretiske helhetsforstaelsen. Slik sett har
ikke dette forskningsprosjektet som mal a bare belyse studentenes per-
sonlige og private opplevelser, folelser og oppfatninger. Det har et mél om
a bruke studentenes beskrivelser til a kaste lys over fenomenet aktiviteter
gjennom nettbasert undervisning, noe som vil bety a se opplevelsene i et
storre perspektiv (Andersen, 2013).

Spaerreundersokelser

For at studiens problemstilling skulle bli besvart, ble elektroniske
sporreskjemaer utarbeidet og distribuert til respondentene. Gjennom
sporreundersokelsene fikk vi et innblikk i studentenes forforstaelse og
spesielt hvilke forventninger de hadde til undervisning pa nett, samt
en evaluering av gjennomferte nettuker. Studentene svarte elektronisk
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pa sporreskjemaer om nettbasert undervisning for sin forste nettuke,
og etter at forste (uke 36 2017) og andre nettuke (uke 42 2017) var gjen-
nomfort. Sperreskjema som ble brukt etter forste og andre nettuke var
identiske. De bestod av faste svaralternativer med avkryssing og med
mulighet for a skrive inn egen tekst og egne tall.

Personlig intervju

I tillegg til den elektroniske sporreundersekelsen ble det ogsa gjennom-
fort personlige intervjuer. Disse var semistrukturerte, og spersmalene i
intervjuguiden ble valgt ut fra studiens problemstilling og fra forsknings-
spersmalene. Spersmalene var dpne, uten faste svaralternativer, for bedre
a fange opp nyanser.

Den praktiske gjennomferingen av intervjuene ble organisert pa tre
bestemte datoer, fastsatte klokkeslett og i et eget rom uten forstyrrelser,
med forsker og student til stede — bortsett fra ett intervju som ble gjen-
nomfert via Skype, fordi studenten var hjemme. Studentene fikk infor-
masjon om hvordan intervjuet skulle forlope, og hvorfor opptak ble gjort
pa et digitalt medium. I starten ble det stilt enkle sporsmal for a fa sam-
talen i gang. Nar det gjaldt spersmal som var direkte relatert til problem-
stillingen, valgte vi forst en introduksjon av temaet for sporsmalet ble
stilt, for & unnga misforstaelser. Studentenes svar ble fulgt opp, og det var
apent for nye innfallsvinkler og ny informasjon underveis. For 4 fa ytter-
ligere informasjon ble oppfelgingsspersmal av typen «kan du si mer om
det ...» og «forstar jeg deg riktig ...» benyttet. Alle intervjuene ble avslut-
tet med a oppsummere hva vi hadde snakket om, og med et sporsmal til
informanten om det var noe han eller hun ville tilfaye. Intervjuene hadde
i snitt en varighet pa ca. 30 minutter.

Intervjuene ble transkribert ordrett, basert pa lydopptakene, men
informantene ble anonymisert. Vi leste gjennom de transkriberte inter-
vjuene flere ganger pa ulike tidspunkt - for a lese dem med «nye» oyne.
Vi utarbeidet en analysefil i Excel, der vi satte inn teksten fra de trans-
kriberte intervjuene i egne kolonner. Analysen fokuserte pa deltaker-
nes erfaringer i tilknytning til temaer som var ansett som til dels nye
og mer ukjente for studentene. Videre sammenstilte vi utsagnene til
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overordnede temaer. Vi grupperte tilnaermet like utsagn, vi grupperte
utsagn etter hvor ofte de opptradte, og vi grupperte utsagn som hadde
en underliggende mening. Disse utsagnene ble brukt som grunnlag for a
lage en beskrivelse av hva deltakerne hadde erfart og opplevd. Analysen
kan beskrives som en tematisk analyse av deltakernes uttalelser. En sam-
menfatning av utsagnene gjor at meningsinnholdet gjores tydelig, fordi
analyseprosessen fokuserer pa tekstens betydningsinnhold. Dette igjen
ble til de fire kategoriene som blir presentert under funn.

Palitelighet og gyldighet

Antall informanter er en svakhet i forskningsarbeidet. I og med at dette
studiet kun tilbys pa Nord universitet i Stjordal, hadde vi ikke flere enn
syv informanter hesten 2017. Gjennom intervjusvarene fikk vi likevel en
forstaelse av hvordan informantene opplevde nettbasert undervisning.

Etter gjennomferingen av den elektroniske sporreundersokelsen
papekte flere av respondentene at de ikke fant det svaralternativet de
onsket. De savnet flere dpne spersmél — med muligheter for a svare med
egne ord — da de mente vére svaralternativer var noe positivt ladet.

Som tidligere nevnt valgte vi tema for intervjuguiden pa bakgrunn av
studiens problemstilling. Intervjuene er gjennomfert som temaorienterte
samtaler, der student og forsker snakker sammen om et tema de begge er
interessert i. Det er ikke til & unnga at kvalitativ forskning kan bli preget
av forskerens forforstaelse. Som oftest er det imidlertid en fordel at for-
skerne har kjennskap til temaene for intervjuene, ellers kan spersmalene
bli irrelevante. Det ble ikke gjennomfort pilotintervju péa forhand, da vi i
utgangspunktet hadde sveert fa informanter a ta av. Derfor ble ikke inter-
vjuguiden justert.

I analysearbeidet valgte vi & omskrive intervjuene fra dialekt til bok-
maél. Med sa mange forskjellige dialekter er det en risiko for at noe av
betydningen i uttalelsene kan bli borte eller misforstatt under omskri-
vingen. Vi var tre som transkriberte intervjuene, noe som kan ha fort til
ulike oppfatninger fra hoyttaleren pa opptaker, og derfra til oret og deret-
ter PC-en. Vi vil likevel pasta at meningene i funnene som er presentert,
er tilnaermet slik de ble uttalt.
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Presentasjon av funn

Analyser av intervjuene ble strukturert og tematisert pd bakgrunn av
fellestrekk i funnene. Overskriftene, for funnene presenteres, er valgt ut
fra folgende kategorier: tilhegrighet og samarbeid, aktivitet gjennom case-
oppgaver, barrierer for aktivitet i digitale flater og hverandrevurdering.
Etter en introduksjon presenteres sitater konkret og i kursivert tekst. Sita-
tene er valgt fordi de er representative for studentenes syn i hver kategori.
Etter sitatene utdypes disse i begrenset grad.

Tilhgrighet og samarbeid

Dette forskningsprosjektet hadde gruppestorrelser pa henholdsvis fire og
tre deltakere. Studentene var kjent med hverandre fra for, noe de pape-
ker som en fordel for samarbeid pé nett. Folgende sitat er valgt fordi det
understreker studentenes syn pa at en god relasjon dem imellom er viktig
for a fa til et godt samarbeid:

Sann sett er vi jo dream team. Og sa er det jo selvfolgelig det her at vi hadde
en god relasjon i forkant til hverandre. Det er ogsé veldig viktig. Hvordan had-
de det blitt hvis vi ikke hadde hatt det? Hvis vi ikke hadde kjent hverandre i
det hele tatt? Da spors det om ikke den terskelen hadde blitt heyere for 4 fa til et

virkelig godt samarbeid, sant.

Studentenes relasjonskompetanse ser ut til a spille en stor rolle for hvor-
dan man opplever det a diskutere via nett.

A diskutere i team er et av de elementene som gjor arbeidsformen som
TBL representerer, til en positiv opplevelse med hoy aktivitet. Studentene
tilpasser seg de andres erfaringer, og bruker disse erfaringene til a utvikle
sin egen forstaelse for fagstoffet. Sitatet viser tydelig at studentene far et
godt innblikk i fagstoffet nar de far diskutert i grupper:

Kjempebra. Det er egentlig godt & jobbe med en sann case i en gruppe, fordi at
der far de pa en mate dette med for og imot, fordi en far sa mange forskjellige
vinklinger i gruppen, sa far en egentlig diskutert det veldig godt da. S vet ikke
hvordan det ville fungert i en gruppe hvis vi ikke hadde vert kjent pa forhand,
men jeg tror vi er ganske trygg pa hverandre i gruppen, ja, si vi ter 4 ha egne

meninger og veere litt fast og bestemt, slik at vi kan diskutere litt fritt.
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Studentene ser pa hverandre som likeverdige individer med ulike erfarin-
ger, kunnskaper og ferdigheter, og nettopp derfor mener de a veere bedre
rustet til & lose oppgavene sammen enn alene.

Aktivitet gjennom caseoppgaver

Caseoppgaver er en av metodene som kan benyttes i TBL-strategiens
anvendelsesfase. A lose caseoppgaver i grupper pa nett var en arbeids-
méte som studentene rapporterte stor tilfredshet med, og som var med
pa a fremme en dypere forstaelse for faget. Sitatet er karakteristisk — fordi
det viser at aktivitet skaper engasjement:

Ja, case i grupper er helt supert. Du fir belyst mange sider og mange tanker og
ting du kanskje sjol ikke har tenkt pa i forhold til en oppgave, sa gruppeoppgave
er helt supert. Gruppa fungerte veldig bra. Vi bidro alle sammen, litt pa hvert
vart tema, gruppeoppgaven hadde mange tema, alt ble diskutert samtidig, for

4 sidet sann da.

Studentene erkjenner at de ikke vet alt selv, og er apne for nye innspill og
andres erfaringer.

Ved a gjore caseoppgaver gruppevis erfarer studentene lering, for-
staelse og nytte. Oppgavene var meningsorienterte, og studentene ret-
tet sin oppmerksomhet aktivt mot a forstd sammenhenger gjennom
a integrere nytt stoff for a anskueliggjore det til sitt kommende yrke.
Studentene vet at de senere i livet skal undervise i fagstoffet, og sann-
synligheten for at de har en indre motivasjon for a lare seg stoffet, er
stor. Sitatet under er typisk for studentenes syn pé a arbeide sammen
om slike oppgaver:

Der synes jeg gruppearbeidet var veldig nyttig. Det hadde neppe blitt like bra
for min del hvis jeg skulle ha gjort det alene, i forhold til leeringa med a gjore
oppgave, finne fram de forskjellige lovene jeg hadde behov for. Vi delte jo doku-
mentet hele tiden og tilfoyde det, si fikk jeg en bedre forstaelse av hvordan
jeg skulle gjore det, og dermed fikk jeg bedre fart pd meg da. Jobben min gikk
fortere enn det ville ha gjort alene. Det er ikke noe tvil om det, s& det var veldig

nyttig for min del.
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I denne prosessen med & lose oppgaver skapes det aktivitet, og studen-
tene opplever storre forstdelse enn om de skulle ha lost samme oppgave
alene.

Caseoppgavene skulle loses innenfor fastlagte tidsrammer, og det var
pé forhand angitt hvilke digitale verktoy som skulle brukes, pa bakgrunn
av at disse skulle vere egnet til a samhandle i grupper. Samtidig var det et
vilkér at arbeidet skulle gjores synkront. Her forteller en student hva som
skjer nar de ikke har et ekte gruppearbeid:

Hele caseopplegget synes jeg er bra. At vi skal lese noe. Men samtidig s& synes
jeg det at vi hadde for liten tid, sé alle far ikke gjort alt hvis vi skal bli ferdige. S&
det blir litt sann der stykkevis og delt, sinn som den siste vi hadde, s var det
noen som gjorde den ene oppgaven og sa var den andre som gjorde den andre.
Sé ja, jeg far jo kjiempegod forstaelse for det jeg holdt pa med, men det er det jo
kun jeg som far ogsa. De andre far jo ikke det. P4 samme mate som jeg ikke far

den samme forstaelsen for den oppgaven de gjorde.

Hvis arbeidsmengder er stor, eller hvis for mange oppgaver blir utdelt
samtidig, fordeler studentene oppgavene seg imellom og far derfor en
mindre helhetlig forstaelse for fagstoffet.

Barrierer for aktivitet i digitale flater

De etablerte erfaringene og kunnskapene hos studentene kan medfere
at det skapes et hinder for leering nér de diskuterer i et digitalt klasse-
rom. Sitatet er valgt fordi det representerer studentenes syn pa manglende
visuell kontakt:

Savner visuell kontakt med de andre pa gruppa. Lese andre sitt kroppssprak for
eksempel & klare 4 stille oppfelgingsspersmél. Jeg synes ikke noe om det, alts,
at du pa en mate ikke har oyekontakt. At du ikke sitter i samme rom med de du

skal jobbe sammen med, det finner jeg unaturlig.

Nar en selv uttrykker seg, er det gjennom systemet for kommunikasjon

over nett naermest umulig & lese de andres nonverbale reaksjoner.
Funnene vére viser at det a samarbeide med andre via nettbaserte

verktoy medferer mer distanse mellom deltakerne enn om de arbeider
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sammen i en fysisk tilstedevaerelse. Flere studenter sier at de opplevde
styring av enkeltmedlemmer i gruppen, slik sitatet viser:

Sa hvem skal si hva, de som foler de har mye & si, kan bli veldig framtredende
pa nettet. Du blir veldig styrt av enkeltmedlemmer i gruppen. Selv om de pa en

mate ikke har svaret. Det er nok et skille som foregar pd PC-en.

Dersom studentene er pastaelige eller lite respektfulle overfor hverandre,
og viser liten forstéelse for at det kan finnes andre syn pa leerestoffet, blir
det en utfordring 4 fa til erfarings- og meningsutveksling.

Diskusjon og refleksjon i team er selve hovedideen i TBL som under-
visnings- og leeringsstrategi. Studentene tok med seg sine forventninger
til samarbeid fra klasserommet inn i de digitale flatene, uten at de hadde
fatt korrigert disse og funnet fram til felles kjoreregler for hvordan man
oppforer seg, altsa «skikk og bruk» pa nett. Sitatet tydeliggjor hvor viktig
det er & skape felles kjoreregler:

Litt bade og, det kommer litt an pa hvem man skal diskutere med. For hvis jeg
mener at jeg har rett, sa blir jeg veldig bestemt og skal ikke gi meg, og hvis det
er noen andre som har samme oppfatning om sin mening, sa skjer det samme
der ogsa. Sa jeg tror det er en fordel a kjenne hverandre litt, og veere talmodig,
fordi det er vanskelig & diskutere ting pd nett. Og utrolig ofte sa begynner folk a
snakke i munnen pa hverandre, fordi du ser ikke nér de andre begynner 4 prate.
Sé jeg foretrekker a diskutere ansikt til ansikt med noen, og da er det ogsa lettere

om du skal vise hva du mener, sa er det ogsa lettere hvis du sitter i samme rom.

Studentenes etablerte erfaringer og kunnskaper kan vere til hinder for
interaksjonen student-student. I en drefting i et digitalt klasserom kan
denne effekten forsterke seg, da det kan bli mindre rom for & uttrykke
seg. Hvis en student foler seg overkjort og ikke hert i gruppen, kan dette
medfore at vedkommende lar veere & delta i aktiviteten.

Hverandrevurdering

Team-Based Learning er lagt opp som en handlingsorientert leeringspro-
sess. Et sentralt moment med denne leerings- og undervisningsstrategien
er at studentene skal komme til undervisningsenheten forberedt, for &
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kunne utvikle denne grunnkunnskapen videre i samarbeid med andre.
Gruppevis diskuterte studentene seg fram til felles svar pa caseoppgavene,
og leverte disse til et bestemt tidspunkt. Deretter leste de gjennom sva-
ret til en annen gruppe, og ga en muntlig tilbakemelding pa innholdet i
denne gruppens pahor. Hverandrevurdering framhevet studentene som
en positiv aktivitet. Sitatet eksemplifiserer hva de sier om dette:

Sa liker jeg & jobbe pa den méten, og far en bedre forstaelse for det en holder pa
med, enn med at en bare blir matet. Sa jeg liker dette & lete fram og lase opp-
gaver, altsa at vi matte levere et dokument og det a lese igjennom de andres sine
og komme med tilbakemelding. N& er det vanskelig a sitte her og rette andre
sitt, det krever enda mer innsyn i eller forstdelse for stoffet hvis du skal rette

andre sitt i etterkant. Sa det var, det var ganske OK.

Caseoppgavene var meningsorienterte, og studentene rettet sin oppmerk-
somhet aktivt mot a forsta sammenhenger gjennom a integrere nytt stoff.
De fikk bruke relevant teori pa utfordringer som ga alle i gruppen mulig-
het til @ bidra. Oppgavene var dessuten krevende, dog ikke umulige 4 lose.

Drofting

Hensikten med forskningsprosjektet var gjennom en casestudie a
underspke hvordan man kan fremme studentaktivitet nar man gar fra
campusundervisning til nettbasert undervisning. Prince (2004) definerer
studentaktivitet som aktiviteter hvor studentene er aktive og engasjerte i
leeringsprosessen, i motsetning til & veere passive mottakere av informa-
sjon fra underviser. Bade Salmon (2013) og Espey (2018) peker pa nodven-
digheten av aktivitet for a lykkes nar man skal flytte undervisningen fra
campus til nett.

Studentene i forskningsprosjektet ble palagt a jobbe med ulike typer
oppgaver gjennom de to ukene de jobbet via nettet. Michaelsen, Knight
og Fink (2004) papeker viktigheten av at problemene studentene blir pre-
sentert for i oppgavene, skal demonstrere nytten av pensum. TBL legger
opp til at oppgavene skal engasjere og vaere aktiviserende. Vi valgte at
studentene skulle jobbe med caseoppgaver som hadde realistiske og fag-
spesifikke problemstillinger. Studentene rapporterte at det & arbeide med
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caseoppgaver og hverandrevurdering var de elementene de likte best i
lopet av nettukene. Kuo et al. (2013) sier at det a bli engasjert i fagstoffet
er den storste indikatoren pa tilfredshet. Ifolge Parmelee, Michaelsen og
Sweet (2008) er nokkelen til a lage effektive gruppeoppgaver at man tar
tak i de 4 S-ene, et rad vi fulgte. Ett eksempel var at studentgruppene fikk
utdelt en praksisnzer og realistisk case, hvor tre mulige lesninger var skis-
sert. Oppgaven deres ble & diskutere seg fram til den lgsningen de trodde
var riktig. Losningen skulle gruppene presentere samtidig ved hjelp av
verktoyet Kahoot!. I denne oppgaven ble kravet til de 4 S-ene meott. I til-
legg jobbet studentene med fagstoffet individuelt i forberedelsesfasen,
deretter gjennom gruppediskusjon og til slutt gjennom diskusjon i klas-
sen. Salmon (2013) sier at studentene, gjennom kunnskapskonstruk-
sjon i lag med sine medstudenter, i neste omgang kunne reflektere og
foreta metakognisjon. Hverandrevurdering er en type aktivitet som kan
fremme engasjement. Ifolge Dixson og Learning (2010) er det en tydelig
korrelasjon mellom engasjement og student-student-kommunikasjon.

Imidlertid sier Espey (2018) at det & lage oppgaver som skaper aktivi-
tet, er vanskelig. Det er ikke bestandig enkelt & designe laeringsaktiviteter
som skaper engasjement og tilfredshet. Vére erfaringer i forskningspro-
sjektet bekrefter dette. Selv om vi provde a lage apne oppgaver som skulle
gi mulighet for refleksjon og diskusjoner, opplevde vi at studentene fant
noen av oppgavene for enkle til & bli engasjerende. En tilleggsutfordring
er & lage ekte gruppeoppgaver som ikke gjor det mulig a dele dem inn i
individuelle deler. Salmon (2013) papeker viktigheten av fagrelaterte dis-
kusjoner og aktiviteter som skaper kunnskap. Hvis oppgavene kan deles
opp; uteblir gruppediskusjonen.

En forutsetning for a kunne lose disse gruppeoppgavene er at gruppene
far til & samarbeide godt og a fole tilhorighet. Parmelee, Michaelsen og
Sweet (2008) papeker at det er viktig & sosialisere gruppene i starten av et
semester — og det samme papeker Salmon (2013) — nar man flytter under-
visningen til nettet. Studentene rapporterer viktigheten av at de kjente
hverandre for de skulle begynne a arbeide sammen nettbasert. Som under-
viser blir det viktig & gjore dem kjent med verktoyene som skal brukes for
nettundervisningen starter, samtidig som man arbeider med relasjonene

blant studentene. Salmon (2013) og Hiltz (1998) sier begge at samhandling
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og interaksjon av hey kvalitet ikke skjer av seg selv. Studenter som skal
studere nettbasert, bor fa muligheten til a bli kjent med hverandre (fysisk
hvis mulig) eller med de nettbaserte kommunikasjonsverktgyene ved a
gjennomfere enkle oppgaver i disse, jamfor trinn 1 0g 2 i Salmons 5-trinns-
modell. Konsekvensene av manglende sosialisering kan bli ensomhet og
fremmedgjoring i leresituasjonen (Lofstrom & Nevgi, 2007).

Var det en vellykket strategi a bruke TBL som rammeverk da vi gikk
nettbasert? I stor grad kan vi svare ja pa det. Prinsippene i TBL vedre-
rende oppgavelaging og studentaktivitet var en god rettesnor da vi desig-
net leeringsaktivitetene. Vi valgte at forberedelsesfasen kunne studentene
gjore fristilt av tid og sted (asynkront), mens de andre to fasene ble
gjennomfort til bestemte tider, hvor studentene matte veaere til stede i de
nettbaserte verktoyene vi hadde valgt. Ferdighetsforsikringsfasen, som
bestod av flervalgstester som ble gjort tilgjengelig pa et gitt tidspunkt i
leeringsplattformen, fungerte teknisk, men vi hadde ikke tatt hgyde for at
studentene fritt kunne spke svar i andre nettkilder eller boker. Sparsma-
lene vi stilte, ble for faktabasert til a fungere i en slik setting. De ber utfor-
dre studentene til a reflektere og ta et valg - i stedet for & ettersporre fakta.
Anvendelsesfasen var den fasen av TBL studentene virket mest forneyd
med. TBL som base for leeringsdesignet i de nettbaserte ukene fungerte
godt. Studentene sier de fikk til stor grad av interaksjon (Moore, 1989),
kunnskapskonstruksjon og utvikling (Salmon, 2013).

Funnene vare er basert pa intervjuer av studentene. Vi har tidligere
péapekt at forskerens forforstaelse og erfaring blir bidrag til helhetsforsta-
elsen (Andersen, 2013). I dette perspektivet har vi gjort oss noen erfarin-
ger som gir relevante implikasjoner. A flytte undervisning fra campus til
nett far store konsekvenser for underviser. Det er en krevende ovelse, da
undervisning pa nett gir en annen lererrolle enn det tradisjonell under-
visning pa campus gir. Nettundervisning krever mer enn et minimum
av digital kompetanse. Det holder ikke & veere god i et presentasjonsverk-
toy. Vi har i dette forskningsprosjektet brukt mange verktey for & kunne
legge til rette for at studentene skal kommunisere og samhandle med
hverandre pa en god mate. Underviser ma ogsa inneha hey kompetanse
innenfor disse verktoyene. I tillegg til a inneha denne digitale kompe-
tansen md man ogsa sette seg inn i alt det spesielle som kjennetegner
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nettpedagogikk. En slik omstilling er sveert tidkrevende for bade under-
viser og stottefunksjon.

I dette forskningsprosjektet hadde underviserne god stotte fra Kom-
petansesenter for leering og teknologi (KOLT) - bade for og i lopet av
selve undervisningen. Uten denne stotten hadde det ikke veert mulig a
gjennomfore dette prosjektet. En underviser med liten erfaring som
onsker a bruke nettbasert undervisning, vil ha behov for tilgang pa en
slik stottefunksjon. I tillegg til at universitetet ma gi rom for at under-
visere far mulighet til & tilegne seg nedvendig digital kompetanse og
kompetanse innen nettpedagogikk, méa det sorges for at stottefunksjo-
nen har tilstrekkelig kapasitet i form av menneskelige ressurser. Det er
gjort mye forskning pa bruk av TBL pa campus; det samme gjelder for
nettundervisning. Derimot er det gjort lite forskning pa bruk av nettba-
sert TBL, og den har veert i en asynkron setting (Palsolé & Awalt, 2008),
hvor man hadde sett pa studentprestasjoner, frafall og studenttilbake-
meldinger. Vare funn gir ny innsikt i studentaktivitet nar undervisnin-
gen blir nettbasert og TBL brukes som leeringsdesign. Vi har forsket pa
studentaktivitet i en synkron nettundervisning, hvor TBL var basisen i
leeringsdesignet. TBL har videre vaert et godt rammeverk for hvordan vi
kan fremme samarbeid og gruppediskusjoner i digitale flater, da grunn-
pilaren i TBL er gruppearbeid i smé grupper. Videre forskning anbefales
a omhandle leeringsutbytte ved TBL gjennomfert synkront pa nett.
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