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Forord

Det har skjedd mye pa feltet religion og humor i offentligheten de siste
arene. Slett ikke alt er til & le av. Karikaturstriden, som lenge preget norsk
samfunnsdebatt fra 2005 og framover, blusset opp igjen etter angrepet
mot det franske magasinet Charlie Hebdo i 2015. Bade for og etter ter-
rorhendelsen har forholdet mellom ytringsfrihet og religiose minoriteter,
statt pa dagsorden. Dette har veert en vanskelig debatt bade for de som
styrer landet og for oss andre. Selv om debatten har vert krevende har
den bidratt til a fram argumenter og bevisstgjort mange pa deres stasted
i denne typen sporsmal.

Selv om bakteppet for temaet religion og humoristiske ytringer er
alvorlig nok, finnes det ogsé nok av eksempler pa tilfeller de siste arene
der religion og humor ikke har skapt konflikt eller kontroverser. Mye
kunne vert nevnt, men oppsetningen av Mormons bok, oversatt til norsk
av komiker Are Kalve, pd Det norske teatret og komiker Terje Sporsems
standup-show Religion, er det vanskelig 8 komme utenom.

Forskningen har derimot ikke holdt tritt med utviklingen pa omradet.
Denne boka er et forsok pa & bote noe péa det. Bak prosjektet star tre for-
skere fra henholdsvis KIFO, Institutt for kirke-, religions- og livsynsfors-
kning, OsloMet - storbyuniversitetet og Universitetet i Agder. Sammen
har vi utviklet prosjektet «Humor og religion — konflikt, dialog, endring».
Det har mottatt viktig stotte fra flere hold. Forst og fremst har vi gjen-
nom seknad fétt tildelt midler fra Medietilsynet via RAM - Radet for
anvendt medieforskning. Vi har dessuten mottatt gkonomisk stette fra
Fritt Ord. Dette innbefatter gjennomferingen av en landsrepresentativ
sporreunderspkelse om nordmenns holdninger til religionshumor i ulike
medie-sammenhenger. Vére tre institusjoner har ogsa bidratt med oko-
nomisk stotte.

Boka er delt i to hoveddeler, kalt «Religion i humoren» og «Humor i
religionen». I den forste delen belyser fagfolk tematikken basert pa ulike
mediesjangre. I den andre delen er fokuset pa humor innenfor ulike



FORORD

livssynsgrupper. Her slipper bade fagfolk og «insidere» til. To av kapitlene
(kap. 8, kap. 14) er sakalt ikke-vitenskapelige, i den forstand at de ikke er
blitt fagfellevurdert, hvilket gjelder for de ovrige.

Noe av det vi som redakterer er aller mest forngyd med er bredden i
bidragene. For det forste er ulike faglige perspektiver representert, selv
om de fleste horer hjemme innenfor en samfunnsvitenskapelig ramme.
For det andre dekker boka en rekke religioner og livssyn, noen gjennom
personer som selv er involvert i det aktuelle miljoet, andre av forskere
som forseker a se religionshumoren med et visst innenfra-perspektiv.

Vi takker alle som har bidratt til & realisere dette prosjektet, alle
bidragsyterne spesielt, men ogsa stotteapparatet i Cappelen Damm Aka-
demisk. Det har tidvis vert en krevende prosess, men ogsa svert tilfreds-
stillende nar vi klarte 4 fa belyst de temaene vi ville ha med.

N& héper vi at bade studenter, fagfolk og allmennheten vil ha glede
av boka, selv om den kanskje ikke byr pa sa mange morsomheter som
temaet kunne tilsi. Selv har vi fatt eynene opp for all den gode humoren
som skjuler seg i religiose samt i humanetiske kretser.

Kristiansand og Oslo, mai 2019
Pal Ketil Botvar, Ann Kristin Gresaker og Olav Hovdelien



KAPITTEL 1

Humor og religion — et umake par?

Pal Ketil Botvar
Universitetet i Agder

Ann Kristin Gresaker
KIFO, Institutt for kirke-, religions- og livssynsforskning

Olav Hovdelien
OsloMet - storbyuniversitetet

Abstract: This chapter provides an overview of the research field and the empi-
rical context of humour and religion with a specific focus on Norway. It presents
relevant theoretical perspectives which informed the project on which this book is
based, including theories regarding the resurgence of religion in the public sphere,
the mediatization of religion, and theories of humour. In addition, we introduce
the thirteen chapters. The book is divided in two parts, namely religion in humour
and humour in religion, and the chapters offer insight into the various ways religion
and humour intersect, including the production of humour about religion and reli-
gious humour, media representations of humour and religion, as well as responses
and attitudes to humour and religion. While the relationship between religion and
humour has long been considered contradictory, this book offers examples of how
religion and humour are in continuous dialogue, negotiating ways to relate to each
other.

Keywords: humour about religion, religious humour, religion in the public sphere,
humour theories, mediatization

Introduksjon

«Freedom is to joke about anything anytime». Pastanden er hentet fra den
norske kunstneren Lotte Konow Lunds kunstprosjekt Images from the
inside fra 2013. Selv om Lunds pastand ikke ble uttrykt i en setting som

Sitering av dette kapitlet: Botvar, P. K., Gresaker, A. K., & Hovdelien, O. (2019). Humor og religion - et umake
par? I P. K. Botvar, A. K. Gresaker & O. Hovdelien (red.), Ingen spok: En studie av religion og humor (s. 9-29).
Oslo: Cappelen Damm Akademisk. https://doi.org/10.23865/n0asp.69.ch1.
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KAPITTEL 1

handlet om humor og religion, er pastanden vel sa aktuell i tilfeller der det
er religion det slas vitser om. Finnes det grenser for hva man kan le av, eller
lage humor p4, i forbindelse med religion? Hvor gar i sa fall denne grensen?

Spersmélet om ytringsfrihetens grenser er hgyaktuelt i sporsmal knyt-
tet til religion og humor, og det finnes nok av eksempler pa at forholdet
mellom de to har veert konfliktfylt, gjerne basert pa en oppfatning om at
humor og religion er uforenelige storrelser (Mclntyre, 2014). Mange vil
assosiere temaet med relativt ferske hendelser som terroranslaget mot det
franske satiremagasinet Charlie Hebdo i januar 2015, der tolv mennesker
ble drept i magasinets redaksjonslokaler. Charlie Hebdo hadde ogsa tid-
ligere mottatt trusler, og hadde veepnet politibevoktning uten at det hjalp
noe mot de islamistiske terroristenes noye planlagte angrep. Et annet
eksempel er urolighetene etter den danske avisen Jyllands-Postens publi-
sering av karikaturtegninger knappe ti ar tidligere, og senere da redakter
Vebjorn Selbekk i 2006 valgte a publisere de samme tegningene i den
norske, kristne ukeavisen Magazinet. Selbekk bor fortsatt pa hemmelig
adresse som folge av truslene han mottok for over ti &r siden. Tilbake i
1989 utstedte Ayatollah Khomeini en fatwa, som innebar en dedsdom
mot den britiske forfatteren Salman Rushdie, etter at han ga ut roma-
nen Sataniske vers. I 1993 ble den ansvarlige forleggeren for den norske
utgivelsen av boken, William Nygaard, skutt og alvorlig saret utenfor sin
bolig i Oslo. Det er fortsatt ikke kjent hvem som stod bak drapsforseket
mot forleggeren.

Det er nesten vanskelig a tenke seg mer tilspissede konflikter enn disse
sakene der humor og religion tematiseres. Debatten i etterkant av publi-
seringen av karikaturtegninger av profeten Muhammed i 2005 demon-
strerte tydelig at det er snakk om sammenstot mellom ideer om frihet,
seerlig ytringsfrihet, pa den ene siden, og respekt for og hensyn til reli-
gion, pa den andre. Det som i etterkant er kjent som karikaturstriden var
med pa a vise frem grensene for humor om religion. Tilsvarende debatter
fulgte i etterkant av trusselen mot Rushdie og attentatet mot Nygaard ti
ar tidligere, og angrepet pa Charlie Hebdo i 2015. Humor og religion kan
altsd utvilsomt veere en betent kobling. Det som noen ser pa som satire,
kan virke sa stotende eller krenkende pa andre at de er villig til a ty til
vold (jf. Geybels, 2011, s. 12-13).
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HUMOR OG RELIGION — ET UMAKE PAR?

Karikaturstridene har bidratt til 4 endre arbeidsforholdene til nor-
ske humorister. Sosiologen og humoristen Harald Eia har for eksempel
uttalt at komikere de siste ti drene har «blitt mye reddere for a tulle med
religioner» (Nymo & Sommer, 2015). Etter terrorangrepet pa det franske
satiremagasinet Charlie Hebdo tok Eias makker gjennom mange ar, Bard
Tufte Johansen, initiativ til standupshowet Krenk 2015 for & undersoke
grensene for religionshumoren. Han inviterte komikere til a vitse om reli-
gion og livssyn, og representanter for jodedom, islam, kristendom, samt
humanetikere, var spesielt invitert (se ogsa kapittelet om standupkomi-
keres bruk av religionshumor). Eksemplet viser at religion og humor ikke
nedvendigvis trenger a sta i motsetning til hverandre, men at det foregar
forhandlinger om hvordan humor og religion skal forholde seg til hver-
andre i en spenningsfylt offentlighetssfere.

Hvis vi kaster et blikk bakover i tid, finner vi flere eksempler pé at
norske komikere har tatt opp religion — og enkelte tilfeller har vaert mer
omstridt enn andre. Pa 1970-, 80- og 9o-tallet harselerte komikertrioen
KLM (bestaende av Trond Kirkvaag, Knut Lystad og Lars Mjoen) med
prester og kristne symboler, noe som skapte harme i enkelte kristne mil-
joer (se Repstads kapittel i denne boken og Bleivik, 1999). Otto Jespersens
opptredener har ogsa fatt sterke reaksjoner. Flere sendte for eksempel kla-
ger til Kringkastingsradet om sketsjen «Krusifikset» i NRK-serien O. J.
pa nye eventyr vist i 1995, fordi den ble sett pa som «han og spott av noko
av det mest heilage i den kristne trua», nemlig Jesus pa korset, som en
av innsenderne skrev (Bleivik, 1999, s. 42). Otto Jespersen ble dessuten
politianmeldt, i tillegg til a bli felt i Pressens Faglige Utvalg (PFU) for
sine satiriske kommentarer om joder og nazistenes gasskamre under 2.
verdenskrig i humorprogrammet Torsdagsklubben sendt i 2008 pa TV2
(Berg-Jacobsen, 2009; Helljesen, 2008; Isachsen, 2008).

I 2007 sendte TV2 den kontroversielle dokumentariske humorserien
De syv dodssyndene, der komiker Kristopher Schau begikk dedssyndene
en etter en, angivelig for a kunne bevise om Gud eksisterer eller ikke
(Wikipedia, 2018). Synden forfengelighet ble for eksempel utfort ved at
Schau opererte haken, og vrede ved at han kledde seg ut som en ortodoks
jode og klagde til Gud. Programmet fikk variert mottakelse: Flere anmel-
dere var positive, og serien ble karet til drets nyskapning under Gullruten
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KAPITTEL 1

i 2008. Den kristne organisasjonen Familie og Medier (som na gar under
navnet Tro & Medier) anklagde derimot De syv dedssyndene for a vaere
blasfemisk, og knapt etter at programmet hadde startet ble det satt i gang
et opprop som fikk mer enn 13 ooo underskrifter (Gaukerud, 2007: Wiki-
pedia, 2018).

Utover 2000-tallet og frem til i dag har religionshumoren i Norge
blitt mer variert med tanke pa religioner og livssyn som tas opp. De
humoristiske innslagene om humor far heller ikke nedvendigvis den
samme kritiske mottakelsen som tilfellet var for eksemplene ovenfor.
I den populere humorserien Ut i vdr hage (sesong 1 sendt pa NRK i
2003, sesong 2 i 2008) ble nyandelighet, livssynshumanisme og islam,
i tillegg til kristendom, humormateriale. Et nyere eksempel er Terje
Sporsems standup-show Religion, som etter suksessen pa Oslo Nye
teater, har gitt land og strand rundt. Sporsem gir et skrablikk pa alle de
store religionene og gar ikke av veien for a ta opp problematiske sider
som omskjaering, radikalisering og antisemittisme. Et annet eksempel
pa at religionshumoren har fatt et utvidet nedslagsfelt er den satiriske
musikalen The Book of Mormon, opprinnelig lagd av skaperne av den
animerte komiserien South Park og oversatt til norsk av komiker Are
Kalve, som i 2017 og 2018 gikk for fulle hus (og som fortsatt spilles
varen 2019) pa Det norske teateret i Oslo. Musikalen har i den norske
pressen fétt jevnt over svert gode anmeldelser, og NRK kunne melde om
at selv preses i Den norske kirke, Helga Haugland Byfuglien, var blant
publikummerne pa premieren i 2017 (og det samme var Knut Olav Amas,
direktor i Fritt Ord) (Lindberg, 2017). Som Kai Hanno Schwind skriver i
kapittel 3 og Pal Repstad i kapittel 4 i denne boken, har mormonerne selv
valgt & bruke forestillingen som markedsfering for sin religion. Samtidig
kan en ikke utelukke at noen opplever forestillingen som krenkende mot
religion, og fremstillingen av Uganda som rasistisk (se f.eks. Cima, 2016).

Religionshumoren gjenspeiler altsd et stadig okende religiost mang-
fold i Norge der vitser om kristendom etter hvert har fatt folge av humor
om minoritetsreligioner, som islam og jededommen, og andre former
for livssyn. Dessuten gjores globale problemstillinger til gjenstand for
humor, og humor om religion politiseres. Det faktum at religionshu-
mor kan stote, er ogsa en viktig del av dette bildet, som vi var inne pa
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HUMOR OG RELIGION — ET UMAKE PAR?

ovenfor. Denne boken tar for seg ulike méter religion og humor forhol-
der seg til hverandre pa, der humor om religion analyseres pa forskjellige
arenaer — hovedsakelig i norsk kontekst — og ut fra bdde innenfra- og
utenfra-perspektiver.

Som gjennomgangen over viser, kan humor og satire vaere sa mangt.

Men hvordan skal vi forsta begrepet humor i denne sammenhengen?

Teoretiske perspektiver pa humor og religion

Gar vi til Store norske leksikon kan vi lese at <humor» er «det som virker
komisk, som kaller pa latteren; sans for det komiske» (Store norske leksi-
kon, 2009). Den amerikanske psykologen og humorforskeren Paul McG-
hee definerer ellers humor enkelt og greit slik: «<Humor er de forhold ved
en situasjon som far oss til a le» (McGhee, 1979, s. 6). Definisjoner som
dette er et hensiktsmessig startpunkt ogsa for tematisering av fenomenene
humor og religion, og koblingen mellom dem, inkludert samfunnskritisk
humor, eller satire. Med henvisning til medieforskerne Yngvar Kjus og
Birgit Hertzberg Kaare (2006) vil vi legge til at vi betrakter humor som
et relasjonelt og situasjonelt fenomen som ikke har en fastlagt, iboende
mening, men som gis mening ut fra den kulturelle konteksten og de spe-
sifikke sosiale situasjonene den inngar i (Kjus & Kaare, 2006, s. 15). Dette
innebzeerer at hva som oppleves som humoristisk, varierer mellom steder,
grupper og over tid (Kjus & Kaare, 2006, s. 20). Det er for eksempel liten
tvil om at humor i norsk TV har endret seg fra fjernsynets barndom pé
1960-tallet og frem til i dag. Dersom man tar for seg Kringkastingsradets
arbeid, vil man se at antallet klager pa religionshumor er blitt stadig min-
dre, men at det ofte er de samme religiose miljoene som tar det opp (se
Repstads kapittel om prestehumor).

I denne boken har vi valgt a bruke begrepet «religionshumor» eller
humor om religion. Det er ment som en ngytral betegnelse pé alle former
for humoristiske ytringer (det vil si enhver form for kommunikasjon, det
veere seg visuell, verbal eller annet) om religion uavhengig av stastedet til
ytringens avsender og publikum. Begrepet «religios humor» brukes der-
imot om humor fremsatt av og rettet mot en religios person eller gruppe,
gjerne om interne forhold i den aktuelle religionen.

13



KAPITTEL 1

Religion defineres som «menneskers forhold til et forestillingsunivers
som kjennetegnes av kommunikasjon om og med hypotetiske guder og
makter» (Gilhus & Mikaelsson, 2001, s. 29). Dette inkluderer tradisjonelle
religioner og religiose organisasjoner, men ogsa nyere og lgsere organi-
serte religionsformer slik som ulike former for nyandelighet eller alter-
nativ religiositet.

I det folgende skal vi redegjore for noen sentrale teoretiske perspektiver
som ligger til grunn for bidragene i denne antologien og det forsknings-
prosjektet denne boken er et resultat av. Det er vanskelig & undersoke
religionshumor uten a ta medienes betydning i betraktning. Mediene er
ikke bare en kanal som gjor humoristiske ytringer om religion tilgjenge-
lige, men spiller en selvstendig rolle for hva som fremstilles og formidles,
og hvordan dette gjores. Flere av bokens kapitler tar derfor for seg hvor-
dan mediene presenterer humor om religion og religies humor. Media-
liseringsteorien om religion er et hensiktsmessig perspektiv for a forsta
medienes dynamikker i mgte med religion, som vi gjor rede for nedenfor
(se ogsa Gresakers kapittel om Vi Menns vitser om religion). Prosjektets
teoretiske rammeverk bestir dessuten av humorteori, som trekker frem
humorens konfliktpotensial, dens funksjon som sikkerhetsventil og sam-
funnskorrektiv, samt humorens forbindelse til storre samfunnsmessige
og kulturelle strukturer (Kuipers, 2008, 2009).

Religionens tilbakekomst?

Et forhold som gjor temaet humor og religion aktuelt, er spersmalet om
religion er pa vei tilbake pa den offentlige arena. Det at religion even-
tuelt er i ferd med a fa en oppblomstring i et avansert (post)industrielt
samfunn som det norske, star i strid med et klassisk sekulariseringspa-
radigme, som enkelt sagt gar ut pa at religion som fenomen svekkes i
takt med moderniseringen av samfunnet og vitenskapelige fremskritt
(jf. Beckford, 1989; Furseth, 2015).

Pa bakgrunn av tradisjonell sekulariseringsteori kunne man forventet
a finne stadig mindre religion i offentligheten og i mediene. I virkelighe-
ten har det motsatte skjedd. Nye teorier forseker a forklare religionens
tilbakekomst. Sosiologen og filosofen Jiirgen Habermas (2006) peker pa

14



HUMOR OG RELIGION — ET UMAKE PAR?

at i et flerkulturelt og post-sekulaert samfunn ber det vere hoy toleranse
overfor religiose uttrykk. Samtidig har det innenfor religionssosiologien
vert en gryende forstaelse for at den klassiske sekulariseringsteorien
trenger a nyanseres, om ikke kastes pa skraphaugen. Den amerikanske
religionssosiologen Peter L. Berger (1999) har innremmet at han tok feil
om sekulariseringen i sine tidlige verker, og har i stedet pekt pa at det
foregar en resakralisering, som innebeerer at religion igjen er til stede og
har en betydning i offentligheten. En nyere studie (Furseth, 2018a) av reli-
gionens plass i offentligheten i de nordiske landene siden 1980-tallet viser
et komplekst bilde, der religion egentlig aldri ble fullstendig forvist til
den private sfaere. Religionens synlighet er likevel endret gjennom politi-
sering og nyhetspressens konfliktfokus (Furseth, 2018b, s. 295-297). Flere
studier viser at religion de siste arene har blitt et mer sentralt tema i medi-
ene (Doving & Kraft, 2013; Hjarvard, 2012; Endsjo & Lied, 2011; Lundby,
2018). Samtidig innebzrer ikke religionens synlighet i mediene nodven-
digvis okt interesse for religion i befolkningen eller at religion far storre
innflytelse i samfunnet (Furseth, 2018b, s. 305, 308). Medienes oppmerk-
somhet mot religion kan like gjerne handle om kritikk av forhold som
bryter med verdier og normer som holdes hoyt, og som dermed utfordrer
religionens autoritet (jf. Hjarvard, 2012, s. 33, 2013, s. 89).

Den amerikanske religionssosiologen José Casanova publiserte i 1994
boken Public Religions in the Modern World, som er a regne som en
moderne klassiker pa feltet (Casanova, 1994). Her er han opptatt av rollen
de religiose aktorene spiller ved & bringe religion pa dagsorden. Boken
viser at religionens betydning i offentligheten er gkende snarere enn
avtakende. Han er til dels blitt imetegétt av religionssosiologene David
Voas og Rodney Ling (2010), som har hevdet at den offentlige interes-
sen for religion i virkeligheten handler om at sekulere akterer reagerer
mot at religion er blitt mer synlig. De fleste slike teorier viser til at frem-
veksten av et flerkulturelt samfunn bidrar til & gjore religionen synlig og
potensielt ogsd mer kontroversiell.

Som pépekt ovenfor kan det oppsta konflikt mellom hensynet til reli-
gioner og andre verdier og prinsipper, slik som ytringsfrihet. Publise-
ringene av Muhammed-karikaturene i 2005-06 er et talende eksempel.
Debatten omkring ytringsfrihet versus vern mot religiose krenkelser

15



KAPITTEL 1

blusset opp igjen omtrent ti &r senere via aksjonen Je suis Charlie etter
terrorangrepet pa Charlie Hebdo.

Det er altsd serlig islam som har vert tematisert i kontroversene og
debattene omkring grensene for ytringsfrihet, religionskritikk og opp-
levd krenkelse. Strid og diskusjoner om blasfemi knyttet til humoristiske
ytringer om kristendom omtales derimot som tilbakelagt (Steen-Johnsen,
Fladmoe & Midtbeen, 2016, s. 83). En studie blant den norske befolk-
ningen og journalister gjennomfort i etterkant av attentatet mot Charlie
Hebdo-redaksjonen viser at det er en storre aksept for a trykke karikatur-
tegninger som kan virke krenkende pa kristne, enn tilsvarende tegninger
rettet mot muslimer (Steen-Johnsen, Fladmoe & Midtbeen, 2016, s. 87-88).
I forbindelse med denne boken har vi intervjuet komikere der noen av
dem forteller om aversjoner mot a vitse om islam (se kapittel 7). Vi har ogsa
gjennomfort en sperreundersokelse blant befolkningen der en storre andel
mener det er problematisk at mediene vitser om Muhammed enn om Jesus
(se kapittel 2). Langt flere synes riktignok det er problematisk at mediene
lager humor om terrorangrepet 22. juli 2011. Oppfatningen av hva som er
tabuer eller sensitive temaer og hvor grensen gar for hva som er akseptabelt
a ta opp i mediene, varierer mellom ulike livssynsmessige grupperinger.

Ved a sette sokelys pa sammenhenger der religionshumor bidrar til a
skape konflikt, dialog og endring, vil den foreliggende boken bidra med
okt kunnskap om religionshumorens rolle i samfunnet, om hvordan reli-
giose og ikke-religiose miljoer forholder seg til humor om religion og om
hvordan religionshumor produseres og formidles.

Medialiseringsteori

Medialisering er et medievitenskapelig begrep som viser til «prosesser
som utspiller seg mellom endringer i mediene og endringer i samfunn og
kultur» (Lundby, 2014). Professor i medievitenskap, Knut Lundby, peker
pé at medialisering handler om langsiktige forandringer av sosiale insti-
tusjoner og kulturell praksis i kontekster der medier har en viktig plass
(Lundby, 2014).

I denne sammenheng peker teorien pd medienes sentrale rolle
for fremstilling og formidling om religion (se Hjarvard, 2012, 2013).
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Medialiseringsteorien er et toneangivende perspektiv pa relasjonen mel-
lom medier og religion i nordisk kontekst (se Hjarvard & Lovheim, 2012;
Lundby, 2018). Grunnlaget for medialisering av religion ligger i motet
mellom en fragmentert medieutvikling og individualisering og mang-
fold i samfunnet (Lundby & Gresaker, 2015, s. 103). Den innebzerer enkelt
sagt at religion formes av a bli fremstilt i mediene. Ifolge medieprofessor
Stig Hjarvard (2012) kan vi snakke om tre former for medialisert reli-
gion: i journalistikk om religion, i populerkulturelle medier og i reli-
giose medier. Trekk som typisk gjor seg gjeldende i forbindelse med
medialisering av religion, er at konfliktorienteringen i avisjournalistik-
ken fortegner bilder av religion og religiose mennesker og at populaerme-
diene dyrker frem bilder av «feelgood-», eller «banal», religion, tilpasset
underholdning og selvutvikling (se f.eks. Doving & Kraft, 2013; Lundby
& Gresaker, 2015, s. 102-103; Gresaker, 2018). «Religiose medier» (f.eks.
aviser, TV- og radio-kanaler samt magasiner) far i storre grad frem syns-
punktene hos religiose aktorer og institusjoner, men disse kommuniserer
i hovedsak innenfor en bestemt religios kontekst eller et religiost miljo (se
Trysnes’ kapittel i denne boken).

Nordmenns bilde av religion dannes i begrenset grad i direkte kon-
takt med religiose institusjoner. Unntaket er muligens Den norske kirke,
som fortsatt har en bred kontaktflate mot befolkningen. Skolen fungerer
ikke lenger som en forlengelse av kirkens trosopplaring, men har selv-
stendige leeringsmaél. Den gradvise nedgangen i nordmenns deltakelse pa
gudstjenester og religiose moter oker imidlertid den relative betydningen
medienes formidling av religion far for enkeltindividets oppfatning av
religion (Hjarvard, 2012). Religiose medier har svekket sin posisjon over
tid, samtidig som religiose aktorer i storre grad enn for tar del i den gene-
relle (sekuleaere) samfunnsdebatten (jf. Casanova, 1994).

Generelt er mediene blitt mindre lojale overfor religigse institusjoner
(Hjarvard, 2012). Redaksjonene forholder seg til publikums preferanser pa
bakgrunn av et livssynsmessig mangfold (Lundby & Gresaker, 2015, s. 104).
Pa den andre siden kan ogsa religiose aktorer spille en aktiv rolle nar det
gjelder a forme mediebildet av religion (Lovheim, 2011, 2012). Det eri et slikt
samspill mellom mediene og religiose og ikke-religiose aktorer at medi-
aliseringen av religion foregar. Nar det gjelder humor i mediene, spiller
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humoristene en tilsvarende rolle som andre medieaktorer, ved a velge ut og
vinkle temaomrader — men ut fra andre kriterier enn nyhetspressens ideal
om objektivitet og etterrettelighet (jf. Kjus & Kaare, 2006, s. 25).

Det har blitt gjort en del forskning pa religion og medier i nordisk
kontekst, med medialiseringsteorien som rammeverk (f.eks. Hjarvard
& Lovheim, 2012; Sjo & Danielsson, 2013; Niemeld & Christensen, 2013;
Lévheim & Lundby, 2013; Lundby & Gresaker, 2015; Gresaker, 2017, 2018;
Lundby, 2018). Nyhetsbaserte og populerkulturelle mediers fremstillin-
ger av religion har her vaert i fokus. Mediers produksjon og formidling av
humor om religion er mindre utforsket (men se f.eks. Lewis mfl., 2008,
om Muhammed-karikaturene). Her vil denne boken bidra med ny inn-
sikt. Ellers er det slik at ulike medier, med ulike konvensjoner, uttrykk og
henvendelsesformer, bidrar til a sette sitt preg pa (religions)humoren (jf.
Kjus & Kaare, 2006, s. 22-23). Vi har derfor valgt & se pa fremstillinger av
religion i ulike medier, slik som filmkomedier, tv-serier og populerkul-
turelle blader (se kapitlene 3, 4, 5 0g 6).

Det er tidligere i liten grad blitt satt sekelys pa personer som skaper og
formidler religionshumor (men se Rogstad, 2014). Kapittel 7 om komi-
keres erfaringer med a handtere religion vil derfor gi ny innsikt i hvilke
vurderinger som gjores nar religion trekkes frem i humorsammenheng.

Det finnes videre lite kunnskap om resepsjonen av religionshumor
(Kuipers, 2008). Forskningsprosjektet «Medier og religion i samfunns-
konflikter» (CoMRel), ledet av professor Knut Lundby ved Universitetet i
Oslo, som ble sluttfort i 2018, var opptatt av hvordan mediebrukere forhol-
der seg til medienes fremstillinger av religion og konflikt (Lundby, 2018;
se ogsa Steen-Johnsen, Fladmoe & Midtbeen, 2016). Humorbaserte inn-
slag om religion har imidlertid fétt liten plass i denne forskningen. Hvor-
dan publikum opplever religionshumor, er et spersmaél vi gar nermere
inn pa i denne boken (se kapittel 2). Publikums tolkninger og vurderinger
av religionshumor ma ses i sammenheng med sosiale kjennetegn, deres
verdigrunnlag, religiose tilhorighet og sa videre. Slike kategorier bidrar
til & skape tolkningsfellesskap, som deler forstaelseshorisont i tolkningen
av medietekster (Kjus, 2006, s. 167). Humor kan vare inkluderende, men
gjennom favorisering av visse tolkningsfellesskap, ogsa ekskluderende
(Kjus, 2006, s. 177).
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Humorteori

Samfunnsfagene benytter seg av ulike innfallsvinkler i studier av reli-
gion og humor. I denne boken kombineres ulike perspektiver pa religion
og humor. Sosiologi og andre samfunnsvitenskaper har i begrenset grad
interessert seg for humor. De klassiske humorteoriene har sitt opphav
i filosofien. De tre klassiske perspektivene pa humor og latter omtales
gjerne som overlegenhetsteorien, ventilteorien og inkongruensteorien
(Kjus & Kaare, 2006, s. 16). Teoriene kan knyttes til filosofer som Pla-
ton og Aristoteles, men kan ogsd knyttes til sosiale relasjoner i dagens
samfunn. Innenfor overlegenhetsperspektivet betraktes humor som et
uttrykk for konflikt, kamp og spenning. Humor fungerer som et vapen
som kan brukes til & angripe en bestemt gruppe i samfunnet. Dette per-
spektivet er serlig brukt for & analysere etnisk og politisk humor (Kui-
pers, 2008, s. 368; se kapittel 6 for eksempel pé etnisk humor). Humoren
tar utgangspunkt i at det eksisterer en skjevhet i maktfordelingen mellom
de som bruker humor, og de humoren rettes mot og rammer (Lockyer &
Pickering, 2005, s. 9). Denne typen humor har bidratt til & gi humor et
darlig rykte. Den brukes gjerne av grupper som foler seg overlegne den
gruppen som kritiseres. Man forventer at humor rammer noen som ikke
sa lett kan forsvare seg. I dag er man bevisst pa nar det «sparkes oppover»
og «sparkes nedover». Det forste blir sett pa som legitimt og en del av en
apen demokratisk prosess. Nar humor rettes mot privilegerte personer
eller grupper, blir den forsvart og sett pd som samfunnsnyttig. Kritikk
fremsatt i humoristisk form mot utsatte grupper blir derimot ofte sett pa
som problematisk og diskriminerende (se kapittel 2 i denne boken).

Vi har tidligere definert humor som det som pakaller latter, eller som
i alle fall har som intensjon a gjore det. Teoretikere har imidlertid pro-
blematisert forholdet mellom humor og latter. Latteren kommer spontant
og utlgses ofte av at noe er overraskende eller upassende. Inkongruent
betyr uoverensstemmende, og henviser til noe som ikke passer inn. Ifolge
inkongruensteorien oppstar humor og latter nar situasjoner oppfattes
som brudd med et tilvant menster, gar mot vante forestillinger, det som
oppleves som absurd etc. (Morreall, 1989, s. 248, 2014, s. 123). Nar vi ler
av situasjoner eller historier, er det ikke fordi de som rammes, i utgangs-
punktet er i en underlegen posisjon, slik overlegenhetsteorien hevder.
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Vi ler fordi det oppstar noe uventet som rykker oss ut av vare vante fore-
stillinger. Ulike varianter av inkongruensteori kan forklare hvorfor noe
oppfattes som morsomt i oyeblikket, men er ikke et tilstrekkelig grunn-
lag for a fange inn humorens sosiale funksjoner.

Beslektet med inkongruensteorien er ventilteorien. Teorien legger vekt
pa at latter gir utlep for undertrykte folelser. Sigmund Freud er blant dem
som knytter latter til folelser om seksualitet og aggressivitet, det vil si
tabubelagte omrader (Meyer, 2000, s. 312). I likhet med inkongruensteo-
rien legger denne teorien vekt pa folelsenes rolle. Koblingen til misngye
og spenning mellom mennesker og grupper forbinder denne teorien med
overlegenhetsteorien. De tre klassiske humorteoriene er ikke nodvendig-
vis motpoler, men utfyller hverandre. For a forsta humorens betydning i
samfunnet trenger de klassiske, filosofiske posisjonene a suppleres med
samfunnsvitenskapelige perspektiver.

Sosiologer og andre samfunnsforskere kom sent pa banen nar det
gjelder studiet av humor. Men etter 1970 har interessen for humor veert
okende, og samfunnsforskere har bidratt til & videreutvikle humorteori-
ene. Ikke minst gjelder det overlegenhetsteorien, som hevder at hensikten
med humor er & understreke egen overlegenhet gjennom a gjore narr av
andre. Samfunnsforskere har forsterket det sosiale aspektet ved a koble
teorien til begreper som makt, konflikt og hierarki (Kuipers, 2008, s. 367).
Innenfor samfunnsvitenskapene legger man vekt pa teorier som frem-
hever humorens konfliktpotensial, funksjonalistiske analyser der humor
ses som en sikkerhetsventil og samfunnskorrektiv, samt historisk-kom-
parative tilneerminger som kobler humor til storre samfunnsmessige og
kulturelle strukturer.

Funksjonalistiske perspektiver betrakter humor ut fra de sosiale
funksjonene den har i samfunnet eller i en gruppe. Slike studier leg-
ger vekt pa at humor kan opprettholde og sikre en bestemt sosial orden.
Humoren bidrar til & bekrefte folks plassering i hierarkiet. Samtidig
bidrar humoren til a4 bygge samhold og identitet og solidaritet innenfor
gruppen (Kuipers, 2008, s. 367). I et samfunnsfaglig perspektiv vil en
ogsa legge vekt pa humorens rolle i konstruksjon av mening og sosiale
relasjoner. Man ser pa hvordan humor og latter brukes til a rekonstruere
og definere sosiale relasjoner. Humor brukes for eksempel for a definere
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forholdet mellom kjennene, og for & si noe om hvordan maskulinitet og
femininitet kan forstas (Kuipers, 2006).

Nyere sosiologisk forskning pa humor har veert dominert av historisk-
komparative studier der man seker a forstd humorens sosiale rolle ved &
sammenlikne humoristiske uttrykk pa tvers av sted og tid. I alle kulturer
har humoren beskjeftiget seg med temaer som seksualitet, kjennsrelasjo-
ner, kroppsfunksjoner, dumskap og behandling av fremmede. Humor
brukes som en mate & handtere forskjeller og tabuer pa. Likevel har
ethvert samfunn sitt serskilte forhold til humor. Det samme vil gjelde
ulike religiose grupper innad i samfunnet (Kuipers, 2008, s. 379). I denne
sammenhengen er vi opptatt av hva religionshumor i mediene kan si oss
om det norske samfunn, og om gruppeidentitet (Kjus & Kaare, 2006,
s. 20-21). Ved at humor setter sgkelys pa omrader som oppleves som pro-
blematiske, konfliktorienterte og tabubelagte, korrigeres offisielle versjo-
ner av hvordan samfunnet ber vere. Religionshumor kan bade bidra til &
skape gruppeidentitet og til a konstruere avstand mellom grupper (Kjus
& Kaare, 2006, s. 20-21).

I artikkelen «Humor as a Double-Edged Sword: Four Functions of
humor in Communication» viser John C. Meyer (2000) hvordan humor
i kommunikasjonssammenheng kan fungere som sosialt samlende, og i
andre sammenhenger skape skiller. Gjennom gjensidig identifikasjon og
klargjoring av posisjoner og verdier kan bruk av humor forene de som
kommuniserer. Men humoren kan ogsa skape skiller mellom dem, og
derigjennom bidra til handheving av normer og oppfatninger av hva som
er akseptabelt og uakseptabelt. Politikere vil for eksempel kunne finne det
hensiktsmessig & bruke humor for a forene sine tilhengere, samtidig som
de forsoker & splitte sine motstandere. Slik sett vil humor kunne brukes
som retorisk virkemiddel (Meyer, 2000, s. 310-311; jf. Kjus, 2006, s. 177).

Hva som far noen til 4 le, eller som blir sett pa som morsomt for noen,
kan oppfattes som krenkende og forneermende avandre. Pa den ene siden
kan humor vere en selvironisk og vennlig mate & kommunisere pa, og
dermed virke som en inkluderende kraft i sosiale settinger. Den kan bru-
kes til a uttrykke mer eller mindre direkte kritikk eller for a avveepne
maktpersoner eller mektige institusjoner, inkludert religiose (jf. Lockyer
& Pickering, 2005, s. 9). I et religiost fellesskap kan humor noen ganger
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vise seg i form av morsomheter pa bekostning av egne religiose praksiser (sel-
vironi) (se for eksempel kapittel 11i denne boken). Pa den andre siden kan humor
ogsa virke ekskluderende og lage storre avstand mellom folk og grupper. Humor
kan oppfattes som intelligent og subtil, men ogsa vulger, banal og rasistisk.

Denne boken

Denne boken bygger pa forskningsprosjektet «Humor og religion - kon-
flikt, dialog, endring», der vi har undersokt ulike sider ved relasjonen
mellom religion og humor. Vi har studert produksjonen av humor om
religion, ulike mediers humoristiske fremstillinger av religion, og publi-
kums respons pa og holdninger til religionshumor. Vi har dessuten sett
pa humoren innenfor ulike religiose og livsynsmessige grupper.

Boken er en tverrfaglig antologi, med bidrag fra religionssosiologer,
kulturforskere, religionsvitere, teologer og medieforskere samt fagfolk fra
tros- og livssynsorganisasjoner/milje. Vi har lagt vekt pa variasjon nar
det gjelder religioner og livssyn samt type medier som legges til grunn i
bidragene. Likevel kan det fortsatt innvendes at mangfoldet i samfunnet
kunne kommet frem i enda storre grad. En styrke ved boken er at religi-
onshumor og religios humor analyseres ut fra bade utenfra- og innen-
fra-perspektiver. Enkelte kapitler ser dessuten pé religionshumor eller
religios humor over tid i en bestemt kontekst (se kapitlene 4, 5, 8, 9, og 11).

Av de 14 kapitlene i boken er 12 av dem fagfellevurdert. De to ovrige
kapitlene® er skrevet av fagfolk fra tros- og livssynsorganisasjoner/miljo.

Bokens kapitler

Inspirert av religionssosiologen Bruce David Forbes’ (2000, s. 10) innde-
ling av forholdet mellom religion og popularkultur har vi sortert de ulike
bidragene i antologien pa folgende mate: (1) Religion i humoren og (2)
Humor i religionen. Begrepsmessig kan man skille mellom religionshumor
og religios humor, som vi beskrev tidligere. Den forste delen bestér av kapit-
ler om humoristiske uttrykksformer og sjangre som tar for seg religion og

1 Kapittel 8 og kapittel 14.
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religiositet. Her er det et faglig utenfra-blikk som dominerer fremstillin-
gen. Den andre delen ser pa hvordan humor brukes og kommer til uttrykk
innenfor rammen av en bestemt livssynsmessig arena eller miljo. I disse
bidragene er det innenfra-perspektivet som star i fokus. I noen grad kan
denne todelingen ogsa knyttes til tidligere nevnte Stig Hjarvards (se f.eks.
2012) skille mellom sekulere og religiose mediekontekster. Skillet mellom
religion i humoren og humor i religionen er imidlertid langt fra vanntett.
Et eksempel pa flytende overganger vil veere der religiose personer ytrer
seg humoristisk om egen religion pa en ikke-religios arena.

Som innledning til bokens forste del om religion i humoren ser Pél
Ketil Botvar narmere pa hva nordmenn mener om religionshumor i
ulike humorbaserte sjangre, basert pa en landsomfattende sporreun-
dersokelse som ble gjennomfert i 2017. Dette kapittelet fanger ogsa opp
hvordan ulike grupper basert pa deres livssyn eller religiositet og religios
deltakelse betrakter religionshumor. Aksepterer religiose grupper at det
toyses med deres egen religion og andres religion? Er det mer aksept for
a harselere med majoritetsreligion enn med minoritetsreligion? Dette er
noen av spersmélene som Botvar behandler i sitt kapittel «A le eller ikke
le: Holdninger til religionshumor i den norske befolkning».

Religion i humoren

I bokens del om religion i humoren er kapitlene som tar for seg ulike
medier og sjangre, som filmkomedier, tv-serier — inkludert religionshu-
mor i angloamerikanske tv-serier som er kjente og populare i Skandi-
navia — og i manneblad. Denne delen har ogsa et bidrag som underseker
hvordan komikere jobber med religion som tema.

I kapittelet <My God, that’s funny” Religionshumor i amerikanske og
britiske komedier» undersgker Kai Hanno Schwind hvordan satire om
islam, jodedommen og kristendom utspiller seg i humorserier som Curb
Your Enthusiasm, Simpsons, Family Guy, South Park, Father Ted og The
Vicar of Dibley. Schwind peker pé at religionshumor i den vestlige kon-
teksten kan sies 4@ handle om & identifisere og a forhandle mellom ulike
posisjoner i var egen kristne tradisjon og koble disse til religionsmangfol-
det og ytringsfrihet i en globalisert verden.
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Pal Repstad tar i sitt kapittel «Prestehumor i norske medier i 50 &r»
for seg presteskikkelser i litteraere tekster, radio og fjernsyn fra slutten
péa 1960-tallet til i dag. Repstads utgangspunkt er hvordan endringer i
medierepresentasjonene av prester aktualiserer endringer som er skjedd
i det religiose liv i det norske samfunnet i den samme perioden. Tre pro-
gramserier star i fokus for analysen: Rolv Wesenlunds skikkelse feriebis-
kop Fjertnes i 1968, Kirkvaag, Lystad og Mjoens prestesketsjer i NRK
fra siste halvdel av 1970-tallet og fremover, og NRK-serien «Presten»,
med Bjarte Tjostheim i en selvspillende hovedrolle sendt vinteren 2017.
Presteportrettene endres i takt med at prestens autoritet og religionens
gjennomslagskraft svekkes i samfunnet. Repstad sper: Er det slik at kris-
tenfolket taler mer enn for nar det gjelder & fremstille kristendommen i
et komisk lys?

Vi Menn er Europas sterste manneblad og profileres gjennom slagor-
det «Jla menn vare menn». Men hvordan kommer religion til uttrykk i
en slik kjonnet mediekontekst? Dette har Ann Kristin Gresaker under-
sokt i kapittelet «'Vet du hvorfor Gud skapte Adam for Eva?’: Vi Menns
vitser om religion, kjonn og sex». Gjennom en analyse av vitser som
tematiserer religion, kjenn og sex publisert pa 198o-tallet og frem til
2016 ser Gresaker pa hvilke religioner som omtales, og hvordan kate-
gorier som religion, kjonn, seksualitet og etnisitet kommer til uttrykk
i vitsene.

Sofia §jo tar i sitt bidrag «Humor som bro eller hinder: Islam i tvd norska
filmkomedier» for seg religion i to norske filmkomedier, Import-eksport
(2004) og Tommys inferno (2005). Islam, humor og film - hvordan kan de
tre kombineres? er et av spersmalene Sjo stiller i kapittelet. Sjo viser hvor-
dan filmkomedier tematiserer kulturmeter og fortellinger med fokus pa
innvandrere rundt millenniumskiftet og senere. Filmene presenterer ofte
innvandreren eller personer med innvandrerbakgrunn som «den andre».
Ifolge Sjo tematiserer disse filmene ofte en form for forhandling mellom
ulike normsett, som innebaerer at religionen ofte mé reforhandles, noe
som igjen far konsekvenser for religionens rolle og funksjon i de filmati-
serte fortellingene.

Norske komikere har gjerne blitt kritisert for & vaere lite vagale og
upolitiske. Er dette ogsa tilfellet nar religion er pa repertoaret? Gjennom
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intervjuer med komikere med ulik religios og livssynsmessig bakgrunn
og stasted ser Ann Kristin Gresaker og Olav Hovdelien i kapittelet « Hvis
jeg virkelig ville forandre verden, burde jeg nok ha gjort noe annet:
Standupkomikere om religionshumor» pé hvilke avveininger komikere

tar nar de produserer og formidler humor om religion.

Humor i religionen

I delen om humor i religionen ser vi pa hvordan ulike religiose og ikke-re-
ligiose miljoer forholder seg til humor.

I kapittelet «Islam, muslimer og humor» underseker Shoaib Sultan
humor i muslimske miljoer. Sultan viser at det alltid har veert humor i
muslimske land. De siste arene har det i vestlige land dukket opp komi-
kere med muslimsk bakgrunn. Forelopig er det imidlertid relativt fa
som utelukkende spiller pé at de er muslimer. Mye av den beste muslim-
humor produseres i USA. Denne fungerer som inspirasjonskilde for
muslimer i europeiske land, Norge inkludert.

Gunnar Haaland har i kapittelet «Jodisk humor hver fredag» sett
narmere pa vitsene som Det Mosaiske Trossamfund i Oslo publiserer i
sitt ukentlige shabbatbrev i perioden fra 2011 til 2017. Haaland finner at
vitsene tar for seg et bredt spekter av temaer, sd som vitser om gudsfo-
restillinger, rituelle og kulturelle praksiser samt interkulturelle og inter-
religiose moter. Tabubelagte temaer som har skapt humorkontroverser i
nyhetsbildet, tas derimot ikke opp i shabbatbrevet.

Begravelser kommer pa fjerdeplass pa listen over hva nordmenn mener
det er problematisk a vitse om i mediene (se kapittel 2). I kapittelet «La oss
sammen le! Om bruk av humor i presters forkynnelse ved gravferd» ser
Bjarte Leer-Helgesen pa i hvilken grad og hvordan prester benytter seg av
humor i minnetaler med tanke pa & lose opp en anstrengt stemning og
bygge samherighet.

Irene Trysnes tar i sitt bidrag, «Anden som holdt pa 4 le seg i hjel*
En studie av humor i alternativt religiose magasiner» for seg hvor-
dan humor tas i bruk som virkemiddel i de alternativt religiose maga-
sinene Medium og Visjon. Begge magasinene har et populermediert
preg og er i skjeeringsfeltet mellom det Hjarvard (2012, 2013) beskriver

25



KAPITTEL 1

som «banal» religion, med fokus pa underholdning og selvutvikling, og
religiose medier med mal om a spre alternativt religigse budskap. Trysnes
underseker hvilke temaer det humoriseres over, og i hvilke sammenhen-
ger man finner humor i disse magasinene.

Den katolske kirke har i Norge lenge vaert et minoritetstrossamfunn.
De siste arene har innvandring gjort at kirken har vokst. Rollen som
minoritet har preget humoren i miljoet. I kapittelet <Humor hos to norske
dominikanerpatre» tar Olav Hovdelien utgangspunkt i forfatterskapet til
to profilerte katolske forfattere og prester; Kjell Arild Pollestad og Arnfinn
Haram. Begge har veart profilerte stemmer innad i Den katolske kirke i
Norge, samtidig som de ogsa har vert aktive deltakere i den allmenne
samfunnsdebatten, gjennom beker, faste avisspalter og liknende. Et sen-
tralt spersmal Hovdelien stiller er: Hvordan bruker prestene humor i sin
kommunikasjon av et kristent budskap i offentligheten?

Andreas Hager er i kapittelet «Antligen tacofredag: Om komedi i kyr-
klig extern kommunikation» opptatt av humorens funksjoner i Svenska
kyrkan. Pa bakgrunn av en tweet analyserer Héger reaksjoner fra distan-
serte og aktive kirkemedlemmer. Det viser seg vanskelig a utvikle humor
som fanger alle lag i en folkekirkesammenheng.

Ateister har lenge gjort narr av religiose mennesker. Finnes det en egen
ateisthumor lagd av og rettet mot ateister, og stemmer fordommen om
humanister og ateister at de er kjedelige, torre og humerlgse mennesker?
Disse sporsmalene behandler Benjamin Eriksen og Didrik Sederlind i
kapittelet «<Humanistisk og ateistisk humor: Om humor hos (og om) livs-
synshumanister og ateister».
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KAPITTEL 2

A le eller ikke le: Holdninger
til religionshumor i den norske
befolkning

Pal Ketil Botvar
Universitetet i Agder

Abstract: Do Norwegians think it is okay to laugh at humour that is related to reli-
gion? This is the question I explore, based on a representative survey conducted in
Norway. In recent years the relationship between religion and humour has been a
topic of public discourse, sparked initially in 2005/2006 when the Danish newspaper
Jyllands-Posten and the Norwegian weekly Magazinet published cartoons depicting
the Islamic prophet Muhammad. The publications led to heated debate, riots and
demonstrations in different parts of the world. The 2015 attack on the French satirical
magazine Charlie Hebdo brought the topic back into the public eye. The controversy
over boundaries for joking about religion is part of a larger debate about freedom
of expression and the rights of vulnerable groups such as religious minorities. Given
the public debate on the topic, one can assume that many Norwegians have made up
their minds about the topic of humour and religion in the public sphere.

Keywords: survey, public debate, cartoon crises, symbols, migration

Innledning

Det er krevende a lage en god spek om religiose temaer, i hvert fall hvis
man ikke vil at tilhorerne skal fa latteren sittende fast i halsen. Mange vil
tenke pa humor og religion som snodige sengekamerater. Men er det slik
at nordmenn generelt har motforestillinger mot a le nar humoren kobles
til religion? Kanskje er det blitt lettere a4 dra pa smilebandet etter som
religion har blitt svekket som samfunnsinstitusjon. Spersmalet er; ler vi

Sitering av dette kapitlet: Botvar, P. K. (2019). A le eller ikke le: Holdninger til religionshumor i den norske
befolkning. I P. K. Botvar, A. K. Gresaker & O. Hovdelien (red.), Ingen spok: En studie av religion og humor
(s. 31-52). Oslo: Cappelen Damm Akademisk. https://doi.org/10.23865/noasp.69.ch2.
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like godt av presten som faller ned i en apen grav, som av direkteren som
sklir pa et bananskall?

Religion og humor har de siste arene veert en gjenganger i den offentlige
debatten. Mange spaltemeter har vert skrevet med utgangspunkt i den
sakaltekarikaturstriden,somrasteetteratden danskeavisa Jyllands-Posten
i 2005 og deretter norske Magazinet i 2006 publiserte vitsetegninger av
den islamske profeten Muhammed. Terroren mot det franske satirebladet
Charlie Hebdo i 2015 brakte konflikten tilbake i offentligheten. Striden
om grensene for fleiping med religion er en del av en storre debatt om
ytringsfrihet, religion og behandling av minoriteter. P4 bakgrunn av den
offentlige debatten om temaet kan en anta at nordmenn har gjort seg opp
en mening om temaet humor og religion i offentligheten.

Teorier om humor hevder at vi ofte speker om ting som oppleves tru-
ende og at det kan veere en mate a takle press og usikkerhet pa. Andre
teorier gar ut pa at vi ler nar humoren retter seg mot grupper som star
lavere enn oss selv pa samfunnsstigen. En slik pastand trenger a nyanse-
res i mote med dagens norske virkelighet. De siste ars debatt om krenkel-
ser viser at nordmenn reagerer mot eksempler pa urettferdighet, som for
eksempel nér sarbare og forsvarslgse grupper angripes.

I dette kapitlet skal jeg, pa basis av en representativ sporreunderse-
kelse, se neermere pa hvordan nordmenn forholder seg til humor som har
med religion a gjore.

Undersokelsen ble gjennomfert varen 2017 ved hjelp av Kantar TNS
(se appendiks for mer informasjon om undersokelsen). Materialet er
representativt for den norske befolkningen. Med utgangspunkt i dette
sporrematerialet skal jeg se neermere pa hvordan ulike grupper i befolk-
ningen, religiose sa vel som ikke-religiose, forholder seg til religions-
humor. Det er nerliggende & tenke seg at mennesker med en religios
livsanskuelse er mer skeptiske til religionshumor enn de som ikke kal-
ler seg religiose. I tillegg kan man anta at de som tilhgrer den lutherske
folkekirken (Den norske kirke) har en annen tilneerming til religions-
humor enn for eksempel muslimer eller katolikker. Dette kan handle
om at lutheranere tilhorer en dominerende livssynsmessig tradisjon i
samfunnet, mens katolikker og muslimer tilhorer religiose minoriteter.

Artikkelen tar for seg tre hovedspersmal:
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1) I hvilke sammenhenger oppleves det som problematisk a spoke
med religion?

2) Er det lettere & le av religionshumor rettet mot en livssynsmessig
majoritet enn mot en minoritet?

3) Hvordan ser ulike livssynsgrupper pa religionshumor?

Det er forste gang en slik omfattende undersokelse om religionshumor
er blitt gjennomfert i Norge. Vi har heller ikke funnet liknende befolk-
ningsundersokelser fra andre land. Dermed har vi i stor grad mattet kon-
struere opplegget pa egen hand. Studien far dermed et noe eksperimentelt

preg.

Religionshumor og debatter om krenkelse

Som nevnt i kapittel 1 finnes det tre dominerende teorier om humor:
Overlegenhetsteorien, ventilteorien og inkongruensteorien (Meyer, 2000;
Kjus & Hertzberg Kaare, 2006). Alle de tre teoriene har relevans for en
sosiologisk tilnaerming til humor. Den forstnevnte teorien gar kort sagt
ut pa a at vi helst ler av personer som star lavere enn oss selv pd sam-
funnsstigen. Gjennom latteren understreker vi var egen overlegenhet og
den andres underlegenhet. Dette er en utpreget sosial humorteori. Den
plasserer humoren inn i et sosialt system der ulike grupper kjemper med
hverandre om sentrale posisjoner i samfunnshierarkiet. I relativt egali-
teere samfunn som det norske er kampen om posisjoner ofte subtil og lite
synlig. Likevel kan man i konkrete hverdagssituasjoner finne eksempler
pa at humor kobles til en kamp om makt og posisjoner. Et eksempel fra
hverdagslivet er nar noen gjor narr av en medelev pa skolen for dermed a
fa innpass blant klassens mest populare. Overfort til religionsfeltet kan
man tenke seg at de som tilherer et dominerende livssyn bruker humor
for a sette andre livssyn i et uheldig lys. Det er likevel flere grunner til at
overlegenhetsteorien ma modifiseres i mote med en moderne velferdsstat.
I Norge er risiko forbundet med humor som «sparker nedover». Dette er
et hovedpoeng i denne artikkelen, som jeg skal utdype i det folgende.
Det blir vanligvis ikke sett pa som legitimt & kritisere utsatte eller
svake grupper i samfunnet vart. Selv om humor i stor grad handler om
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a toye og overskride grenser ma den likevel forholde seg det kulturelle
og politiske klimaet den opererer innenfor. Den som gjor narr av utsatte
grupper, ma regne med 4 bli mett med negative reaksjoner. Dette har & gjore
med at menneskerettigheter, sosial utjevning og likhetstenkning utgjer sen-
trale idealer i var velferdsstat.' «A sparke oppover» anses som langt mer
akseptabelt. Det er naermest en demokratisk dyd «& kritisere makta.

I noen sammenhenger kan det veere vanskelig a trekke et klart skille
mellom hva som er «oppover» og «nedover» i satiresammenheng. Dette
erfarte komikeren Otto Jespersen da han i 2002 teyset med statsminis-
ter Kjell Magne Bondeviks psykiske helse. TV-innslaget skapte storm pa
sosiale medier og forte blant annet til at Jespersen mottok drapstrusler.”
Dette antyder at selv en statsminister kan i en gitt situasjon bli betraktet
som et sarbart enkeltindivid, som det er problematisk & gjore narr av.

Det finnes bade skrevne og uskrevne regler for hvordan man skal opp-
tre overfor personer i en underlegen posisjon. Nér det gjelder behand-
lingen av religiose grupper aktualiseres prinsippet om religionsfrihet.
Religionsfriheten handler i praksis ofte om & beskytte minoritetsgrupper
i samfunnet.

De sosiale normer som omgir oss aktualiserer den andre av
humorteoriene - ventilteorien. Humor kan gjore det lettere & forholde seg
til samfunnets mange normer og regler. Ventilteorien har sin bakgrunn
i psykologien (se innledningskapitlet). Ventilteorien har relevans ogsa pa
gruppeplan. Nar man er med i en gruppe kan man lettere le av folk utenfor
gruppen. Det betyr ikke nodvendigvis at man tilherer en overlegen gruppe,
men at gruppekonteksten gjor at man foler seg sterk nok til @ angripe (le av)
meningsmotstandere. Koblet til religion kan man tenke seg at en (ekstrem)
gruppe kristne i interne fora gjor narr av muslimer (eller ateister), men at
man ikke ville gjort det samme i en offentlig sammenheng.

Den tredje av humorteoriene, inkongruensteorien, tar utgangspunkt i
at man reagerer med latter nar man presenteres for noe upassende eller
uharmonisk (inkongruent). Ogsa denne teorien star psykologien neer.

1 Innenfor valgforskningen utgjer innvandring - solidaritet dimensjonen en av de grunnleggende

konfliktlinjene i samfunnet. Tidligere handlet dimensjonen om syn pa den universalistiske vel-
ferdsstaten, men den har etter hvert tatt opp i seg holdningen til innvandring (Aardal, 2007, s. 60).
2 NRK 2002: https://www.nrk.no/kultur/jespersen-skylder-pa-bondevik-1.530979

34


https://www.nrk.no/kultur/jespersen-skylder-pa-bondevik-1.530979

A LE ELLER IKKE LE

Hensikten er & forklare hvorfor noe oppfattes som morsomt og fremkaller
latter i en konkret situasjon. Humor knyttet til religion kan oppfattes som
uvant eller overraskende og dermed utlose latter eller i alle fall humring.
For eksempel ler vi nir Rolf Wesenlund, ifert svart prestekjole, heller opp
en drink og tenner seg en royk.

Pa hvilken mate kan disse teoriene belyse sporsmalet om hvordan
nordmenn forholder seg til religionshumor? Ved & kombinere ventil-
teorien og inkongruensteorien kan en komme langt i a forsta hvorfor
religionshumor fremkaller latter. Men selv om en spontant slar opp lat-
terdora er det ikke alltid latteren foles god eller riktig. Det er dermed
kanskje ikke en form for humor som en aktivt oppseker. Latteren kan
noen ganger bli sittende fast i halsen dersom man egentlig ikke mener
det er greit a le av temaet vitsen tar for seg. I denne artikkelen er jeg
opptatt av hva folk mener det er greit/ugreit a le av og liker a le av. I
trad med overlegenhetsteorien kan man anta at de som ikke selv er reli-
giose, ler mest og best av religionshumor, siden man betrakter religiose
som en form for meningsmotstandere. Gjennom analysen av data fra
sporreundersokelsen skal jeg diskutere om det finnes andre faktorer og
andre forklaringer som kan utfylle de tradisjonelle humorteoriene nar
det gjelder a forstd hvorfor noen liker og ler av religionshumor, mens
andre ikke gjor det.

En sosiologisk studie gjennomfert av Midtbeen, Steen-Johnsen og
Thorbjernsrud (2017) av den offentlige debatten om ytringsfrihet og reli-
gion, hevder dette er en arena hvor det foregar en symbolsk og politisk
dragkamp om samfunnets verdier, samtidig som den ogsa kan bidra til
utvikling av sosiale band mellom grupper i befolkningen. Debatten om
ytringsfrihet og religion har i stor grad handlet om behandlingen av reli-
giose minoriteter generelt og muslimer spesielt (Midtbeen, Steen-Johnsen
& Thorbjernsrud, 2017, s. 252).

Diskusjonen omkring humor og religion er en del av den store debatten
om ytringsfrihet og religion. P4 grunn av at debatten om disse temaene
har pagatt lenge og vaert ganske intens, er det grunn til a tro at bevissthe-
ten i befolkningen har gkt omkring disse spersmaélene, samtidig som ver-
dimessige motsetninger har kommet tydeligere fram. Debatten kan altsa
ha bidratt bade til a styrke solidaritetsfolelsen mange har overfor utsatte
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samfunnsgrupper, men samtidig ha bidratt til & styrke motstanden mot
noen religigse grupper og deres verdigrunnlag. Siden holdning til inn-
vandrere generelt og til muslimer spesielt har utgjort et sentralt tema i
den offentlige debatten vil jeg i den empiriske analysen se pa hvordan
denne faktoren slar ut pa holdningen til religionshumor.

Ifolge overlegenhetsteorien har vi lettere for a le nar vi foler at vi star
over den gruppen som er malet for humoren. Vi ler ogsa nar vi steter pa
noe overraskende eller upassende. Og vi ler for a kunne takle press og for-
ventninger fra samfunnet. Men dersom vi ikke bare er opptatt av hva som
utloser latter, men ogsa av hva som skal til for at latteren blir hjertelig, ma
vi se naeermere pa holdningsaspektet. Hva vi ler av henger sammen med
hvilke verdier vi star for. Vi ler aller best ndr humoren ikke bryter med
det vi regner som grunnleggende verdier. Med dette bakteppet dykker
vi ned i data fra sperreundersokelsen og ser naermere pa hvordan nord-
menn forholder seg til humor rettet mot religion. Vi er altsa ikke forst
og fremst opptatt av hva folk kan le av, men hvilke holdninger de har til

religionshumor.

Holdning til religionshumor i offentligheten

Det er ikke plass til & gé inn pa alle deler av undersekelsen i denne artik-
kelen. Vi har valgt a rette fokus mot situasjoner og sammenhenger der
religionshumor oppfattes som problematisk eller uakseptabel.

Dermed aktualiseres spersmalet om hva nordmenn ser pa som opp-
hoyet og ukrenkelig. Med religios ordbruk kan man snakke om hva
som oppfattes som «hellig». Religionsforskere og antropologer har lenge
beskjeftiget seg med hvorfor noe blir betraktet som hellig i et samfunn.
Antropologen Emile Durkheim gikk langt i a beskrive samfunnsfelles-
skapet som hellig (Durkheim, 1905). Man kan hevde at bestemte feno-
mener kan vare oppheyet uten at de ngdvendigvis har & gjore med den
religiose sfeere, slik vi vanligvis avgrenser denne. Antropologen Mary
Douglas (1966) papeker at det hellige gjerne opptrer ssmmen med for-
bud og tabuer. Tabuer har sin rot i forestillinger om frykt og urenhet. I
tidligere tider handlet frykten om straff fra overnaturlige krefter. I dag er
frykten for dennesidige krefter dominerende. For mange er frykten som
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oppstar i mete med religion(-shumor) forbundet med bestemte (ytterlig-
gaende) former for religion. Blant nordmenn i dag er det aktuelt & trekke
fram frykten for ekstreme former for Islam. En analyse av hva som anses
for hellig og ukrenkelig kan hjelpe oss til & forsta hvorfor nordmenn
synes det er problematisk a spoke med bestemte fenomener i samfunnet.

Vi tar forst for oss et generelt spersmél om religionshumor, for vi gar
narmere inn pa konkrete sammenhenger religionshumoren kan opptre
i. Ett av spersmalene i underseokelsen er ogsa stilt i annen survey knyttet
til forskningsprosjektet Medier og religion i samfunnskonflikter (CoMRel)
(Lundby, 2018). Dette prosjektet handlet om religion i mediene pa bred
basis, men inneholdt ogsa et sparsmal om religionssatire. I begge under-
sokelsene ble nordmenn stilt overfor felgende péstand: Mediene ber
kunne ta opp spersmal som har med religion & gjore pa en satirisk eller
humoristisk mate.

Tabell 1 Andelen som er enig eller uenig i pastanden: «Mediene bar kunne ta opp spgrsmal om
religion pa en satirisk eller humoristisk mate».

Er du uenig eller enig? CoMRel-NO, 2015 Humorsurveyen, 2017
(prosent) (prosent)
Helt uenig/uenig 16,2 12,1
Verken eller n7 15,0
Enig/helt enig 66,9 67,5
@nsker ikke a svare 1,6 1,6
Vet ikke 3,7 37
Total 100,1 99,9
N 1093 1562

Kilder: CoMRel, 2015 og Humor-undersgkelsen, 2017

Som det fremgar av tabell 1 er svarfordelingen i de to undersekelsene i
stor grad den samme. Dermed kan det hevdes at de bekrefter og styrker
hverandres troverdighet. Resultatene tyder pé at de aller fleste nordmenn
synes mediene bor kunne lage satire basert pa religiose temaer. Andelen
som velger den ubestemte midtkategorien eller som er uenig i pastan-
den, er ogsa pafallende sammenfallende. Det var imidlertid en noe storre
andel som var uenig i pastanden i 2015, enn i 2017. Dette kan tyde pa at
det skjer en viss bevegelse i holdningene i retning av storre aksept. Men
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tidsintervallet er for lite til at vi med sikkerhet kan fastsl at det skjer en
slik endring?

I humor-underseokelsen inngdr spersmal om medlemskap i tros- og
livssynssamfunn, tro pd en Gud, om man kaller seg religios eller ikke,
samt hvor ofte man deltar pa gudstjeneste eller religiost mote. Utvalget
kan deles inn i ulike livssynsgrupper. Blant respondentene er det 65 pro-
sent som oppgir at de er medlem av Den norske kirke.* For a fa fram
sammenhengen mellom religios tilhorighet og syn pa religionshumor
skiller vi mellom faste kirkegjengere, sporadiske kirkegjengere og pas-
sive medlemmer. I tillegg opererer vi med egne grupper for dem som
tilhorer en annen religion, et livssynssamfunn eller star utenfor ethvert
tros- og livssynssamfunn. Kategorien «religios minoritet» omfatter bade
katolikker, pinsevenner, buddhister, hinduister, muslimer og joder. Siden
gruppen samlet sett er liten gir det ikke mening a splitte den opp i ulike
trossamfunn. Vi ender altsa opp med & operere med seks kategorier for
tilknytning til tros- og livssynssamfunn.

Selv. om medlemmer av Den norske kirke utgjor et klart flertall i
befolkningen er det store forskjeller mellom de kirkelige grupperingene
hva angar storrelse og tro. Den storste gruppen i materialet utgjores av
passive medlemmer av Den norske kirke. Basert pa spersmal om gudstro
kan vi sla fast at denne gruppen bestar av bade troende og ikke-troende.
Det er ikke sa enkelt a avgjore hva som utgjor den dominerende gruppe-
ringen i livssyns-Norge. Bade kristne med en aktiv tilknytning til folke-
kirken og ikke-troende samler en betydelig andel av befolkningen, selv
om ingen av dem utgjor noe entydig flertall i befolkningen. Samtidig kan
bade humanetikere, folk som tilherer ikke-kristne religioner, samt kirke-
aktive ses pa som en form for minoritet. Hvem som oppfattes som mino-
ritet og majoritet har relevans for diskusjonen om religionshumor. Mye

3 CoMRel-undersokelsen ble gjennomfert i april 2015, altsd kort tid etter angrepet pd Charlie
Hebdo, januar 2015. Dette kan ha bidratt til at skepsisen mot religionshumor er noe hoyere i
denne enn i var undersekelse.

4 Det offisielle medlemstallet ved utgangen av 2018 er 71 %. I utvalget er denne gruppen altsé noe
underrepresentert. Dette misforholdet kan henge sammen med at ikke alle medlemmer er klar
over at de star som medlem fordi de ble dopt i dette trossamfunnet og ikke aktivt har meldt seg ut.

5 Sporadiske kirkegjenger er de som gar i kirken sjeldnere enn hver maned, men oftere enn en
gang i aret.
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tyder pa at mange er skeptiske til humor som rammer en liten gruppe
som antas a sta utsatt til for diskriminering.®

Tabell 2. Holdning til religionssatire blant ulike livssynsgrupper. Prosent og antall.

Livssynsgruppe Prosentandel som er enigi at Antall
mediene bor kunne drive med respondenter
religionssatire®
Religigs minoritet 52 87
Aktiv i Den norske kirke 56 97
Sporadisk i Den norske kirke 62 195
Passivt medlem av Den norske kirke 65 697
Ikke medlem av noen 79 354
Human-Etisk Forbund 86 100
Totalt 68 1543

Kilde: Humor-undersekelsen, 2017

I tabell 2 ser vi hvordan svarene pa spersmalet om mediene kan drive
med religionssatire, fordeler seg pa ulike livssynsgrupper.

Gruppen «religios minoritet» fremstar som mest skeptisk til at medi-
ene driver med religionshumor. Her er det bare et knapt flertall pa 52
prosent som synes religionssatire er greit. Nar vi slik betrakter religiose
minoriteter under ett, er det ikke sé stor forskjell mellom denne gruppen
og de som er aktive i Den norske kirke. De som gar sjelden eller aldri i
kirken er mer positive overfor religionssatire. Det er liten forskjell mel-
lom de sporadiske kirkegjengerne og passive kirkemedlemmer’ Blant
dem som ikke er medlem av noe tros- eller livssynssamfunn, er det rela-
tivt fa som har motforestillinger mot religionssatire. Tilknytning til en
livssynsgruppe spiller dermed en viktig rolle for hvordan man betrakter
religionshumor. Men selv blant aktive i Den norske kirke og medlem-
mer av minoritetsreligioner er det altsa et flertall som i utgangspunktet
aksepterer religionssatire. Samtidig er det interessant & merke seg at de
gruppene som antas a veere mest religiose ogsa fremstar som mest skep-
tiske overfor religionshumor. Dette kan tyde pa at de gnsker & verne om

6  Selvom vi her sper om satire i mediene regner vi med at svarene ogsé vil reflektere holdninger
til religionssatire i det offentlige rom mer generelt.

7 «Passive» inneberer at man bare en sjelden gang deltar pa vanlige gudstjenester, for eksempel
ved bestemte hoytider og familiesammenhenger.
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det de oppfatter som hellig. Men det kan ogsa hende at de er opptatt av at
slik satire kan ramme dem selv eller de religiose miljoene de er del av. Pa
den andre siden ser vi at en annen liten gruppe, nemlig medlemmer av
Human-Etisk Forbund, viser liten motstand mot religionssatire i medi-
ene. Siden spersmalet omhandler religion, og ikke livssyn, vil ikke satiren
det er snakk om ramme denne gruppen.

Nar er religionshumor problematisk?

Vi har nd sett hvordan ulike livssynsgrupper stiller seg til spersmalet om
mediene bor kunne drive med religionssatire. I alle gruppene er det et
flertall som stotter dette, men storrelsen pa flertallet varierer betydelig og
folger grad av religios aktivitet. Spersmalet vi stilte var formulert generelt
og apent. Vi skal na ga inn pa konkrete situasjoner der religionshumor
kan oppleves som problematisk. Er det slik at nordmenns holdninger
til religionshumor skifter fra situasjon til situasjon, eller har vi a gjore
med holdninger som er faste og prinsipielle? Det neste spersmalet vi skal
se pa er hvordan nordmenn stiller seg til om det er riktig av pressen a
trykke karikaturtegninger som provoserer en bestemt religios gruppe.
Dette sporsmalet henspiller pa den sakalte karikaturstriden som raste fra
2006 og noen ar framover, uten at denne hendelsen nevnes eksplisitt i

sporsmalsstillingen.

Tabell 3. Andelen som synes det er riktig a trykke karikaturtegninger som provoserer en religios
gruppe, fordelt pa livssynskategori.

Tilherighet til livssynsgruppe Prosentandel som sier det Antall
alltid/som regel er riktig a respondenter
trykke karikaturtegninger som
provoserer en religios gruppe
Aktiv i Den norske kirke 26 97
Religigs minoritet 39 87
Passivt medlem av Den norske kirke 52 697
Sporadisk i Den norske kirke 54 195
Ikke medlem av noen 59 354
Human-Etisk Forbund 70 99
Totalt 52 1541

Kilde: Humor-undersgkelsen, 2017

40



A LE ELLER IKKE LE

Nar man presenteres for temaet trykking av karikaturtegninger som
provoserer en bestemt religios gruppe, synker andelen som inntar en
aksepterende holdning, sammenliknet med svarene pa utsagnet om at
mediene kan drive med religionssatire. P4 bakgrunn av striden omkring
Muhammed-karikaturene er det ikke overraskende at langt feerre synes
det er riktig a trykke denne typen satiriske avistegninger. I tillegg til
Muhammed-kontroversen vil mange ha Charlie Hebdo-terroren i bakho-
det. Charlie Hebdo var ikke bare kritiske til islam, men til alle religioner,
ikke minst til den katolske kirke. I utgangspunktet forventer vi at med-
lemmer av en minoritetsreligion vil vere saerlig negative til religionskri-
tiske karikaturtegninger, fordi striden, sett fra et nordisk perspektiv, i
stor grad handlet om religiose minoriteter. Aktive i Den norske kirke er
imidlertid den gruppen som er aller mest skeptisk til religionskritiske
karikaturer.

Néar man vurderer om religionshumor er akseptabel eller ikke, kom-
mer hensynet til dem som rammes inn i bildet. Det samme gjelder de
samfunnsmessige konsekvensene av slik satire. Selv.om man i utgangs-
punktet stiller seg dpen overfor religionssatire, vil en vurdering av kon-
sekvensene satiren kan ha, gjore at en del likevel tar avstand fra den. I
og med at karikaturstriden handlet om Muhammed er det overraskende
at aktive kristne fremstar som de mest skeptiske. Siden vi tidligere har
sett at et flertall i denne gruppen stiller seg positive overfor religions-
satire generelt sett, er det neerliggende a tolke svarene i tabell 3 som utslag
av solidaritet med en annen religios gruppe enn den de selv tilhgrer. En
sammenlikning av resultatene i tabell 2 og 3 tyder pé at typen religions-
humor og rammen den inngar i, spiller en vesentlig rolle for hvordan
nordmenn forholder seg til fenomenet. Samtidig viser det seg at grad av
religiositet spiller en rolle for holdningene en inntar.

For ytterligere a fange opp hvor mye settingen religionshumor inngar i
betyr, har vi ogsa spurt hvordan man ser pa religionshumor som opptrer
i ulike mediesjangre.

Tabell 4 viser at nordmenn vurderer religionshumor svert ulikt ut
fra hvilken ramme den inngér i. Der utgangspunktet er en kontekst
hvor man forventer humor, slik som standup og komedier, synes de
fleste at religionshumor er greit. Det samme gjelder nar det dreier seg
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Tabell 4. Holdning til religionshumor i ulike mediesammenhenger.

Religionshumor i medieformater Prosentandel som svarer fullt ut
akseptabelt/akseptabelt
Standup-shows 74
Film- og tv-komedier 72
Romaner/skjgnnlitteratur 66
Avisenes karikaturtegninger 59
Blader/magasiner 57
Talkshows (Skavlan, Lindmo etc.) 52
Sosiale medier 45
Nyhetsprogrammer pa TV 19
Barne-TV 12

Kilde: Humor-undersgkelsen, 2017

om fiksjonsformater som film og romaner. At religionssatire ikke horer
hjemme i nyhetsprogrammer er en oppfatning som deles av svert
mange. Dette er en programpost som upartisk skal formidle fakta, uav-
hengig av ideologiske retninger. At mange mener religionssatire heller
ikke herer hjemme pa sosiale medier er mer overraskende, siden det
dreier seg om et format som bare delvis kan sies a vere offentlig. At
sosiale medier bidrar til a spre hatefulle og diskriminerende ytringer
om utsatte grupper, kan veere en forklaring. Det er videre et knapt fler-
tall som synes at religionshumor er akseptabelt i talkshows a la Skavlan
og Lindmo. I norsk sammenheng forbindes dette med beste sendetid
fredag-lordag. Det er en setting der familien benker seg foran TV-en.
Dette kan handle om at malgruppen omfatter mindrearige. Det gar
fram av tallene at det er stor enighet om at TV-programmer rettet mot
barn ikke skal inneholde religionssatire. Den sterke motstanden mot &
la barn bli eksponert kan vere en del av et storre bilde der nordmenn
er skeptiske til religionssatire som rammer svake og utsatte grupper i
samfunnet.

Funnene understreker at holdningene til religionshumor varierer med
settingen den inngar i. I undersekelsen spurte vi videre hvilke personer
og yrkesgrupper som legitimt kan speke med religion.

Pa nytt far vi bekreftet at religionshumor i stor grad aksepteres der-
som det inngar i en profesjonell humor-ramme, som for eksempel et
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Tabell 5. Hvilke personer/yrkesgrupper kan vitse om religion?

Bruk av religionshumor blant ulike personer/ Prosentandel som svarer fullt ut
yrkesgrupper akseptabelt/akseptabelt

En komiker 78

En venn 74

En prest/religigs leder 36

En politiker 23

En sjef 18

En laerer 15

Kilde: Humor-undersgkelsen, 2017

standup-show. Det samme gjelder i rent private ssmmenhenger, slik som
en samtale mellom venner. Derimot ser vi at yrkesgrupper som behand-
ler religion i yrkesutevelsen, slik som politikere og religiose ledere, ikke
uten videre kan legge inn et humoristisk perspektiv uten at det oppfattes
som upassende. Enda verre blir det hvis en sjef eller en lerer vitser om
religion. En mate & tolke dette pa er at dette er yrkesgrupper som kan
tenkes a bruke religionshumor som maktmiddel i en overordnet/under-
ordnet situasjon. En slik mate a bruke religionshumor pa ser ut til & vekke
motstand i store deler av befolkningen.

At relasjonen mellom avsender og maélgruppe er viktig for nord-
menns holdning til religionshumor fremgar tydelig av tabell 6. Her har
vi spurt om det oppleves som problematisk nar en komiker med et
bestemt livssynsmessig stasted forteller vitser om en annen livssyns-
gruppe. Ganske mange, mellom 15 og 20 prosent av befolkningen, rea-
gerer negativt pa at en komiker med en kjent livsynsmessig bakgrunn,
forteller vitser om en annen religion enn den han/hun selv tilheorer.
Det er langt mer akseptert at en komiker forteller vitser med utgangs-
punkt i egen religion. Dette poenget er ogsd behandlet i kapitlet om
komikere. Det er en tendens til at de fleste ser ut til a akseptere at det
fortelles vitser om ateister/ikke-troende, uavhengig av hvilket livssyn
komikeren selv tilherer. Dette kan tyde pa at ikke-troende oppfattes a
tilhore en robust (majoritets)gruppe i befolkningen, i motsetning til de
religiose. Selv om et betydelig mindretall er skeptisk til at en kristen
komiker slar vitser om muslimer og joder, er det likevel et flertall som
ikke har markert dette som problematisk. Dette kan henge sammen
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med at det foregar innenfor en humor-setting hvor det er legitimt a le
av andre.

Tabell 6. Andel som mener det er problematisk at... (Prosent som svarer bekreftende).

Kristne | Muslimer | Joder Ateister/
ikke-troende
En kristen komiker forteller vitser om ... 5 15 15 7
En muslimsk komiker forteller vitser om ... 15 4 17 8
En jedisk komiker forteller vitser om ... 13 15 4 7
En ateist/ikke-troende komiker forteller 12 12 14 5
vitser om ...

Kilde: Humor-undersgkelsen, 2017

Vi har sett at selv om nordmenn i utgangspunktet har en liberal hold-
ning til religionshumor, sa betyr konteksten mye for vurderingen. Denne
nyanseringen kan henge sammen med karikaturstriden som i mange ar
preget ssmfunnsdebatten. Vi har sett at dersom religionshumor star i fare
for @ ramme barn eller andre utsatte grupper, synker aksepten. Da er det
ikke lenger bare blant de mest religiose at motforestillinger vekkes. Nord-
menns holdning til religionshumor handler med andre ord ikke bare om
a grate for sin egen syke mor, men like gjerne & gréte for andres. Vi har
tidligere veert inne pa at bade solidaritet med utsatte grupper og frykt for
samfunnsmessige konsekvenser av religionshumor, kan forklare hold-
ningene som kommer fram.

Hvilke symboler kan man (ikke) spgke med?

For a underseke om det finnes bestemte tabuer knyttet til humor, skal vi
se naermere pa hvilke symboler nordmenn mener det er problematisk at
det vitses om i offentligheten. I undersekelsen ble respondentene spurt
om det var noen av de 22 elementene listet opp i tabell 7, som man mente
det var problematisk & vitse om i mediene. Man fikk anledning til 8 nevne
inntil 5 av kategoriene.

I tillegg til de 22 kategoriene som ble nevnt i undersekelsen var det
mulig 4 svare «ingen av dem». 20 prosent av utvalget valgte dette svaral-
ternativet. Av tabellen gar det fram at de kategoriene som flest nordmenn
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Tabell 7. Hvilke av falgende symboler/personer/saker synes du det er problematisk at det vitses
om i mediene (maks 5 svar).

Problematisk at det vitses om Prosent nevnt
22. juli 52,5
Personer med nedsatt funksjonsevne 45,8
Holocaust 45,0
Begravelser 18,7
Det norske flagget 14,9
Jader 12,0
Muhammed 91
Hijab 6,3
IS (Den muslimske staten) 6,1
Muslimer 6,0
Bibelen 59
Kongehuset 56
Korset 55
Gud 4.8
Jesus 3,9
Koranen 3,6
Imamer 29
Kristne 15
Paven 0,8
Ikke-troende 0,7
Nyreligizse 0,6
Prester 0,3

Kilde: Humor-undersekelsen, 2017

mener det er problematisk & vitse om i offentligheten, handler om
menneskelig lidelse, dod samt lyter/skader. Det er humor om disse tema-
ene det reageres mest negativt mot og ikke typisk religiose symboler som
Bibelen, korset eller Koranen. Det som flest oppfatter som tabubelagte
omrader handler altsa ikke uten videre om religion. Indirekte har imid-
lertid bade Holocaust, 22. juli og begravelser noe med religion a gjore. En
annen apenbar fellesnevner for de hyppigst nevnte kategoriene, er som
papekt menneskelig lidelse.

Et annet interessant resultat er at muslimske symboler nevnes hyppi-
gere som problematiske & vitse om, enn kristne symboler. Helt pa bunn
finner vi kategoriene «ikke-troende, nyreligiose» og «prester». Det er
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vanskelig & se fellestrekk her. Den humoren som er produsert om prester
og nyreligiose personer i norsk kontekst, fremstar imidlertid, som det
fremgar av denne boken, som ganske harmles og vennligsinnet. Det kan
veere en forklaring pa at slik humor ikke anses som truende for nesten
noen. Grunnen til at fa reagerer pa humor om ikke-troende kan vzre at
denne typen humor knapt eksisterer i Norge, jf. Sederlinds og Eriksens
kapittel. En annen forklaring kan veere at denne gruppen ikke betraktes
som spesielt svak eller utsatt, men tvert imot som talefor og sterk.

Ved hjelp av en statistisk teknikk kalt faktoranalyse kommer vi fram
til at symbolene/personene/hendelsene i tabellen kan grupperes i fem
kategorier. Ved & legge sammen sporsmal som er beslektet og herer
sammen, oppnar vi et samlemal eller en indeks for hver av temaene eller
dimensjonene.®

Nar vi sammenlikner oppslutningen om de ulike sporsmalene/indek-
sene tegner det seg et interessant bilde. I tabell 8 gjengir vi resultatene
nér vi sammenlikner andelen som har svart bekreftende pa minst ett av
spersmalene innenfor hvert temaomréde, fordelt pa livssynsgrupper.

Tabell 8 viser dermed andelen innenfor ulike livssynsgrupper som
oppgir motstand mot at det vitses om de fem temaomradene. I noen til-
feller er det de mest religiose gruppene som fremstér som mest skeptiske,
i andre sammenhenger er skepsisen storst blant lite/ikke-religiose. Skep-
sisen mot humor knyttet til menneskelig lidelse er for eksempel sterkest
blant sporadisk aktive samt passive medlemmer av Den norske kirke.
Passive kirkemedlemmer uttrykker ogsa sterkest motstand mot humor
om muslimske symboler, i kompaniskap med medlemmer av minori-
tetsreligioner. Ogsa nasjonale symboler hegnes forst og fremst om av
lite aktive Den norske kirke-medlemmer. Blant disse kan man anta at
nasjonale symboler inngar som en del av det & veere medlem av kirken
(jt. Botvar, 2009). De to siste temaene er det forst og fremst de aktivt

8  Indeksen «menneskelig lidelse» er satt sammen av kategoriene 22. juli, Holocaust, personer med
nedsatt funksjonsevne og begravelser. Indeksen for muslimske symboler bestar av hijab, IS, Kor-
anen og muslimer. Nasjonale symboler er flagget og kongehuset. Kristne symboler: Bibelen, kor-
set, Gud og Jesus. Jode-vitser fremstar som en egen faktor i analysen, og bestar dermed bare av
en variabel. Ideelt sett burde vi hatt flere variabler for hvert av malene, men dette var vanskelig i
og med at vi ikke hadde noen tidligere undersokelse & forholde oss til.
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Tabell 8. Prosentandel innenfor livssynsgruppene som nevner ulike typer symboler som
problematisk a vitse om i offentligheten.

Livssynsgruppe Skepsis mot | Skepsis mot | Skepsis mot | Skepsis Skepsis
humor om humor om humor om mot mot humor

menneskelig | muslimske nasjonale | jode-vitser | om kristne
lidelse/lyter symboler symboler symboler

Aktiv i Den norske 64 14 12 21 43

kirke

Sporadisk i Den 74 13 26 13 19

norske kirke

Passivt medlem i 72 22 22 n 9

Den norske kirke

Religigs minoritet 66 29 14 17 23

Ikke medlem av 66 15 8 10 3

noen

Human-Etisk 62 n 12 7 2

Forbund

Totalt 71 19 17 12 M

Kilde: Humor-undersekelsen, 2017

religiose som reagerer mot. Motstanden mot jode-vitser er, interessant
nok, sterst blant aktive i Den norske kirke. Dette foyer seg inn i bildet av
at motstand mot religionshumor ofte henger sammen med en form for
solidaritetsfolelse med en religios minoritet, til tross for at man ikke selv
tilhorer gruppen.®

Innvandring og integrering har vaert et sentralt tema i offentlig debatt
de siste arene. I undersekelsen har vi forsekt & fange opp spenningen
mellom verdiene fremmedfrykt og innvandrer-stotte ved hjelp av flere
sporsmal. Disse har vi pa basis av statistiske tester slatt sammen til et
samlemal som betegnes «fremmedfrykt versus innvandrerstotte». Dette
er en skala med to ytterpunkter og mange mellomstandpunkter.” I tabell

9 Annen forskning har vist at aktive i Den norske kirke er blant de gruppene i befolkningen som
er mest sympatisk innstilt overfor innvandrere (se for eksempel Haugen, 2017).

10 Variabelen grad av innvandrerfrykt er konstruert pa basis av seks sporsmal i sporreskjemaet: «Er
det bedre eller verre a bo i Norge etter som folk kommer fra andre land for a bosette seg her?» «Er
du enig eller uenig i at vi har nok innvandrere her i landet?», «Er det noen av disse personene du
ikke vil ha til nabo - innvandrere/muslimer/joder», «Er du enig eller uenig i at staten ikke bor
hindre kvinnelige leerere i a bruke hijab?», «Ville du akseptere eller ikke akseptere at en person
med en annen religion enn deg giftet seg med en naer slektning?» og «Ville du akseptere eller ikke
akseptere at en person med en annen religion enn deg stilte til valg for det partiet du foretrekker?»
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9 ser vi hvordan dette samlemalet sldr ut pa holdninger til ulike typer
symboler/personer/hendelser det ikke bor spokes med i offentligheten.
I tillegg trekker vi inn betydningen av sosiale bakgrunnsfaktorer som
kjonn, alder, utdanning, bosted, politisk stisted og religiositet.”

Tabell 9. Regresjonsanalyse av fire typer symboler som anses upassende a spoke med.

Regresjonsanalyse Skepsis mot Skepsis mot Skepsis mot Skepsis
(Beta-verdier) humor om humor om humor om mot humor
menneskelig muslimske nasjonale om kristne
lidelse/lyter symboler symboler symboler
Kjenn 017*** -0,02 -0,01 -0,01
Alder 0,08*** -0,10*** 0,23*** 011
Utdanningsniva 0,03 -0,05* -0,06* 0,02
Bosted - bygd/by 0,03 0,01 -0,07*** -0,03
Venstre-hgyre posisjon 0,01 -0,03 [ON Nl 0,02
Grad av religigsitet 0,01 0,08*** 0,03 0,27***
Grad av innvandrerfrykt -0,05* 0,10*** 0,10*** 0,03
Forklart varians (R2) 0,04 0,03 omn omn

ke

sign. pa 01-niva, ** sign. pa 05-niva, * sign. pa .10-niva

Tabell g viser hvilke faktorer som har betydning for holdning til hva
det er problematisk 4 spoke med. Det er serlig grad av religiositet og grad
av innvandrerfrykt vi er opptatt av a underseke. I den lineaere regresjons-
analysen far vi fram den dirkete effekten hver av forklaringsvariablene
har pa de fire holdning-til-humor-variablene.

Grad av innvandrerfrykt har signifikante utslag for tre av variablene.
Den har negativ betydning for skepsis mot lyte/ded-humor. Det betyr at
det er en tendens til at jo mer stottende en er til innvandrere, jo sterkere er
en imot denne typen humor. Innvandrervariabelen har derimot positiv
effekt pd muslim-humor og nasjonal symbol-humor. Det innebeerer at de
som har sterst frykt for innvandrere er sterkest imot humor om muslimer
og humor om nasjonale symboler. Innvandrervariabelen har ingen effekt
pa humor omkring kristne symboler.

Variablene er kodet slik at hoy verdi angir negativt syn pd innvandrere. Den samlede indeksen
har verdier fra 1 til 30. Cronbach’s alpha er .72.

11 Variabelen religiositet baserer seg pa sparsmalet «I hvilken grad vil du kalle seg selv religios eller
ikke-religios?» Svarene gjenspeiler dermed bade religios praksis og grad av tro.
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Variabelen grad av religigsitet har pa sin side bare innvirkning pa vari-
ablene muslim-humor samt kristen-humor. Det er altsa ikke slik at de
mest religiose er mer skeptiske til humor om nasjonale symboler enn de
ikke-religiose.

Av de sosiologiske variablene er det serlig alder som har utslag i ana-
lysen. Aldersvariabelen har positiv effekt pa tre av humor-kategoriene,
men negativ effekt pa muslim-humor. Det betyr at eldre mennesker er
mer skeptiske til humor knyttet til menneskelig lidelse, nasjonale sym-
boler samt kristendom, enn yngre mennesker. Yngre, pé sin side, er mer
negative til humor om muslimer enn eldre. Innvandrerfrykt er noe som
er mer utbredt blant eldre enn blant yngre. Det er dermed ikke innvan-
drerfrykt som ligger bak de unges motstand mot muslim-humor. Mye
tyder pa at det tvert imot er en form for solidaritetsfolelse som forklarer
de unges motstand mot muslim-humor.

Av ovrige utslag merker vi oss at kvinner er mer skeptiske til lyte-
humor enn menn, at folk pa bygda er mer skeptisk til humor om nasjonale
symboler enn byfolk samt at hgyre-orienterte synes humor om nasjonale
symboler er mer problematisk enn venstreorienterte.

Analysen viser at det er alder og syn pé innvandrere som er de viktigste
forklaringene pa holdning til humor om ulike typer «hellige» symboler.

Avsluttende diskusjon

De siste ars debatt om grensene mellom ytringsfrihet og han/krenkelse
har i stor grad handlet om hvordan man skal forholde seg til religionskri-
tikk, og spesielt til publisering av religionskritisk materiale i media. I
kjolvannet av Muhammed-karikaturene og Charlie Hebdo-angrepet
ble den moralske og symbolske orden oppfattet som truet (Midtbeen,
Steen-Johnsen & Thorbjernsrud, 2017). Den offentlige debatten som
fulgte i kjolvannet har bidratt til a reaktivere og understreke sentrale
samfunnsverdier knyttet til frihet og likhet. Denne typen skjellsettende
hendelser skaper debatt om sentrale verdier i samfunnet og kan i beste
fall fore til inkludering av nye grupper i fellesskapet. Samtidig har debat-
ten tydeliggjort konflikter i samfunnet. Innvandring og behandlingen av
religiose minoriteter har skapt vedvarende motsetninger mellom grupper
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i befolkningen, som den offentlige debatten om temaet ikke har klart a
forsone.

Analysen av nordmenns forhold til religionshumor viser at selv om
man i utgangspunktet stiller seg positiv til fenomenet, fir mange likevel
betenkeligheter nar man gar inn pa konkrete tilfeller hvor religionshu-
mor inngar. For eksempel deler befolkningen seg omtrent pa midten nar
det gjelder sporsmalet om det er riktig eller galt & trykke religionskritiske
karikaturtegninger. Motforestillinger kommer ogsa til syne nar man sper
om bruk av religionshumor i ulike typer medier eller blant ulike yrkes-
grupper. Et flertall av befolkningen mener at politikere ikke ber spoke
med religion. Det er heller ikke stotte for at religionshumor fremfores
overfor barn eller i nyhetssendinger. At man skal veere varsom med sati-
riske virkemidler i slike sammenhenger er kanskje opplagt for de fleste,
men sett i sammenheng peker materialet mot at nordmenn inntar en
skeptisk holdning ndr humoren rammer «grunnleggende verdier», slik
som vern av svake og utsatte grupper.

Nar vi sper hvilke symboler man ikke ber toyse med i offentligheten,
nevnes 22. juli, Holocaust, funksjonshemminger og begravelser hyppigst.
Disse elementene har alle & gjore med menneskelig lidelse/ded. Indirekte
kan man ogsa knytte dem til spersmélet om hva som oppfattes som «hel-
lig» og ukrenkelig. Nasjonale symboler som flagg og kongehus er det ogsa
en god del som mener man ber vare forsiktig med a tulle med i offent-
lig sasmmenheng. De symbolene som har & gjore med religion i snever
forstand, opplever derimot flertallet det som lite problematisk a spoke
med. For eksempel er det fa som mener det er ugreit a lage humor med
utgangspunkt i kristne symboler som Bibelen eller korset. Det er flere
som mener det er problematisk & toyse med muslimske symboler. Det
siste henger sammen med frykt for konsekvensene av satiren, men ogsa
med den solidaritet mange foler overfor utsatte minoriteter.

Innledningsvis i dette kapittelet tok vi utgangspunkt i tre utbredte teo-
rier om humor. Analysen har forst og fremst dreid seg om nordmenns
holdninger til religionshumor og ikke s mye om hva man faktisk ler av.
Vi kan reagere med latter nar vi anser noe som upassende og tabube-
lagt. Samtidig kan latteren bli av det kortvarige slaget. Overlegenhetste-
orien og ventilteorien synes i denne sammenheng a vare mer relevante
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enn inkongruensteorien. Overlegenhetsteorien legger vekt pa at vi liker
humor som rammer grupper vi ikke selv er medlem av og som vi betrak-
ter som under oss i samfunnshierarkiet. En tendens som peker i denne
retningen er funnet om at ikke-troende gjennomgaende stiller seg posi-
tive til humor om religion, mens de religiose tidvis rygger tilbake. Likevel
er det ikke slik at nordmenn har motforestillinger mot at kristne sym-
boler blir gjort til gjenstand for humor. Det er storre motstand mot a
gjore narr av nasjonale «helligdommer», som flagget og kongehuset, samt
muslimske symboler som Muhammed og IS. Motstanden mot humor om
muslimske og nasjonale symboler nares i noen grad av det vi har kalt for
fremmedfrykt. I den empiriske analysen fant vi at variabelen som maler
grad av innvandrerfrykt korrelerer positivt med motstand mot a gjore
narr av muslimske symboler i offentligheten. Det samme mensteret gjor
seg gjeldende for motstand mot humor rettet mot nasjonale symboler.
Frykt og tabuer synes dermed fortsatt a veere neert sammenbundet.

Humoren kan fungere som et frirom, der vanlige regler og normer ikke
gjelder. Komikere som beskjeftiger seg med humor hevder ofte at deres jobb
er a bryte ned grenser og tabuer i samfunnet. Dette kan det noen ganger veere
god grunn til. Samtidig er det et poeng, som antropologer lenge har papekt,
at tabuer finnes i alle samfunn og faktisk ogsa bidrar til at samfunnet fun-
gerer. I var analyse kommer det klart fram at det finnes temaer nordmenn
ikke synes det passer & spoke med i offentligheten. De symbolene man ikke
kan spoke med handler ikke om religion i snever forstand, men gir likevel
uttrykk for hva som oppfattes som oppheyet og «hellig» i det norske samfun-
net. Oppsummert kan vi heve at a spoke med menneskelig lidelse og utsatte
grupper er noe av det nordmenn er mest betenkte over. Ogsa den offentlige
debatten preges av ideen om at samfunnet er forpliktet til a beskytte svake
grupper. Befolkningens holdninger til religionshumor kan ikke forstas uten
at en tar hensyn til denne kjerneverdien i det norske samfunnet.
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«My God, that's funny»:
Religionshumor i amerikanske
og britiske komedier

Kai Hanno Schwind
Hoyskolen Kristiania

Abstract: This chapter discusses different approaches to religious satire from the
context of the Anglo-American cultural sphere by exploring various television
comedies, such as The Vicar of Dibley, Father Ted and the work of Monty Python
in the UK, and The Simpsons, South Park, Family Guy and Curb Your Enthusiasm
in the United States. From stand-up jokes, cartoons and sitcoms about priests and
men of faith to satires of the contemporary culture clash between Christians, Jews
and Muslims, humour about religion in the United States, Britain and the pan-
Scandinavian context operates from the same premise: identifying and negotiating
the contradictions between our own Christian traditions and the challenges of reli-
gious pluralism and freedom of speech in an increasingly globalised world.

Keywords: British and American religious humour, religious satire, sitcom, Curb
Your Enthusiasm, The Simpsons

Introduksjon: Religionshumor i USA
og Storbritannia

Hva vi ler av i mediene har i stor grad vert preget av den kommersiali-
serte og industrialiserte humorproduksjonen fra USA og Storbritannia.
Situasjonskomedier, late night shows og stand-up comedy-programmer
dominerer innholdet i strommetjenester, og til en viss grad ogsa tilbudet
fra de nasjonale kringkasterne i Norge, Sverige og Danmark. Dette har

Sitering av dette kapitlet: Schwind, K. H. (2019). «<My God, that’s funny»: Religionshumor i amerikanske og
britiske komedier. I P. K. Botvar, A. K. Gresaker & O. Hovdelien (red.), Ingen spok: En studie av religion og
humor (s. 55-74). Oslo: Cappelen Damm Akademisk. https://doi.org/10.23865/noasp.69.ch3.

Lisens: CC BY 4.0
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betydning for var forstaelse av hvordan ulike komiske sjangre fungerer,
men ogsa var kollektive humoristiske sans.

I dette kapittelet skal jeg se naermere pa hvordan humor om religion
og religiositet behandles i ulike programmer i en angloamerikansk
kontekst. Programmene som analyseres neermere, er The Simpsons (FOX,
1989-), South Park (Comedy Central, 1997-), Family Guy (FOX, 1999-),
Curb Your Enthusiasm (HBO, 2001-) og The Good Place (NBC, 2016-)
fra USA, og Father Ted (Channel 4, 1995-98), The Vicar of Dibley (BBC,
1994-2007) og et utvalg av sketsjer og filmer fra Monty Python og Rowan
Atkinson fra Storbritannia. Musikalen The Book of Mormons (2011-), som
har hatt stor suksess i Skandinavia, diskuteres ogsa, og fungerer pa flere
mater som et bindeledd mellom ulike tilnserminger til religionshumor
og religios satire pa tvers av de angloamerikanske og skandinaviske kul-
turkretsene. Som pa flere andre omrader i underholdningsindustrien, og
pa kunstfeltet i Skandinavia, er ogsa tilnermingen til & lage humor om
religion preget av en angloamerikansk diskurs uavhengig av form, sjan-
ger og estetikk.

Det hellige i religionshumor — teoretiske
tilneerminger

I sin analyse av forholdet mellom religion og humor i de animerte seriene
The Simpsons, South Park og Family Guy presenterer sosiologen David
Feltmate (2017) en relevant definisjon av religion som er utgangspunkt
for mange former for religios satire: «En religion bestar av de sosiale
strukturene og institusjonene som legger til rette for, stotter og beskyt-
ter troen pa at det eksisterer en usynlig orden som vart ultimate gode
er avhengig av a harmonisk tilpasse seg» (s. 11)". I tillegg har Feltmate
og andre forskere identifisert et element av noe «hellig» i hjertet av alle
religioner (Morreall, 1999; Geybels & Van Herck, 2011), og dermed lagt til
en annen mulig komisk tilneerming utover satiren. Det hellige i religio-
nen er vanligvis hovedmal for de fleste «ateistiske komikere» som Ricky

1 Alle sitater er oversatt av forfatter.
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Gervais, Stephen Fry, Eddie Izzard, David Cross, Patton Oswald eller
George Carlin. Grunnleggende sett utgjor dette komediens analogi til
Bertrand Russels flyvende tekanne, og andre parodier pé religion, for
eksempel «den usynlige rosa enhjorningen» (alt.atheism, 1990) eller «det
flyvende spaghettimonsteret» (skapt av Henderson i 2005).

Humor undergraver religionens synlige (folk og institusjoner) og
usynlige elementer (det sublime og det hellige). Feltmate fremlegger en
definisjon av denne formen for religios satire nar han antyder at satiri-
kere erstatter en institusjonalisert religios troverdighetsstruktur med sin
egen humoristiske logikk (Feltmate, 2017, s. 25). Med andre ord: Satire
angriper religionens dogmatiske selvdefinisjon og rettferdiggjoring ved &
erstatte den med en annen. Det betyr at religios satire ikke nedvendigvis
trenger en «ateistisk agenda», den kan ogsé vaere motivert fra andre reli-
giose perspektiver. Dette er viktig nar vi analyserer hvordan humor om
religion fungerer i engelskspraklige kontekster karakterisert av religios
pluralisme. Bade i USA og i Storbritannia har ulike faser avimmigrasjon
pa ulike tidspunkt fort til et etnisk og kulturelt mangfold. Dette har lagt
til rette for sameksistensen mellom de viktigste monoteistiske religionene
og variasjonene av disse. Likevel danner en distinkt kristen protestantisk
tradisjon fortsatt kjernen i de nasjonale identitetene, bade i sosiokulturell
og politisk kontekst (Andersen, 2017).

Videre kan begrepet religios hellighet bli omdannet til organisatoriske,
til og med politiske, strukturer og ritualer, for a konstruere en kollek-
tiv identitet, slik Feltmate (2017) og andre samfunnsvitere (Durkheim,
1995/1912; Bellah, 1967) har antydet. Seerlig er amerikansk kulturell og
politisk tradisjon gjennomsyret av «hellighet», noe som topper seg i det
forste tillegget til USAs grunnlov. Her beskyttes bade ytringsfriheten og
religion som «hellig». Som Feltmate konkluderer:

For religiose grupper betyr dette at de har en hellig rett til a folge sine religiose
interesser. For komikere som kritiserer disse religiose gruppene er det de har
a si ogsa beskyttet — selv om det oppfattes som fornaermende. (Feltmate, 2017,

s. 13)

Dette er ganske likt den skandinaviske konteksten der ytringsfrihet og
religionsfrihet er garantert i grunnloven(e).
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For jeg tar for meg konkrete eksempler pa amerikansk og britisk religi-
onshumor, vil jeg trekke inn tilnermingen til religions- og humorforsker
John Morreal i boken Comedy, Tragedy and Religion (1999). I sin studie
leter Morreal etter komiske eller tragiske forestillinger i religioner og dis-
kuterer det hellige som et mulig eller umulig mal for humor. Det hellige
er per definisjon noe vi burde ta pa alvor, mener Morreal. Ut fra en slags
idéfilosofisk tilneerming ma humorister som vil tulle med religion stille
seg folgende sporsmal: Har Gud humoristisk sans? Morreal konkluderer
med at: «Han er en kriger, en far, en konge og sa videre, men aldri en
narr, en klovn eller en som trekker pa smilebandet» (s. 78). Dette vekker
satirens subversive krefter i et utvalg komiserier fra USA og Storbritannia
som jeg skal utforske naermere i dette kapitelet.

Analyserte programmer

Hvis vi forstar humor, komedie og satire som psykologiske og sosiokul-
turelle realitetsorienteringer for et gitt samfunn, kan helt ulike humoris-
tiske tilnaerminger til nesten hvilken som helst diskurs fortelle oss mye
om dette samfunnets sivilisatoriske tilstand - om dets grenser, tabuer og
utfordringer. Religion er ingen unntak. Men medialiseringen av religion
kompliserer denne kartleggingen. Satiriske virkemidler som provoka-
sjon og overdrivelser moter den interne logikken til ulike humoristiske
underholdningssjangre. Dette utfordrer den analytiske prossessen &
spore religionshumor gjennom ulike temporale, kulturelle og industrielle
kontekster. Det er derfor denne analysen tar utgangspunkt i et utvalg av
ulike sjangre med varierte estetiske og narrative krav, som representerer
humoristisk underholdning fra ulike tiar.

Jeg vil na utforske The Simpsons, South Park, Family Guy, Curb Your
Enthusiasm og The Good Place fra USA, og britiske Father Ted, The Vicar
of Dibley og et utvalg av sketsjer og filmer fra Monty Python og Rowan
Atkinson. I tillegg til at disse programmene representerer et variert utvalg
av tilneerminger til religios satire og ulike komiske sjangre, har de hatt en
stor innflytelse i den skandinaviske konteksten enten ved a vaere popu-
leere programmer pa tv eller i strommetjenester, eller ved & ha blitt kopi-
ert av lokalt produserte komedieformater om religion.
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Curb Your Enthusiasm og Fatwaen

I den niende sesongen av HBOs situasjonskomedie Curb Your Enthusiasm
(2017) bestemmer hovedpersonen Larry David* seg for & skrive og produ-
sere en musical kalt Fatwa!, basert pa den ekte fatwaen mot forfatteren
Salman Rushdie, fremmet av Irans dndelige leder Ayatollah Khomeini i
1989. Nar Larry reklamerer for musikalen pa kveldsshowet Jimmy Kim-
mel og selv spiller den naverende Ayatollah-en, erklaeres en ekte fatwa
mot ham dagen etter. I showet spor programlederen Larry om hva det er
med Ayatollah-en som appellerer til ham, og far folgende svar:

Larry David: «Alt ... du vet, dommingen, det er mye demming.»
Jimmy Kimmel: «Degmmingen?»
Larry David: «Hele dagen lang ... demmer han.»

Jimmy Kimmel: «(ler) Han demmer mye ...»
(Curb Your Enthusiasm, episode 1/sesong 9)°

I lopet av serien gar Larry under jorden for & gjemme seg for sinte radi-
kale muslimer, og han meter den ekte Salman Rushdie (spilt av Rushdie
selv) for & fa rad. Til slutt blir fatwaen trukket tilbake, fordi en muslimsk
mann snakker pent om Larry foran et panel med muftier (dette som takk
for at Larry hjalp til med et lite problem). I sluttscenen i seriens siste epi-
sode blir Larry likevel gjenkjent av en tilfeldig muslimsk mann pa gaten.
Mannen, som ikke kjenner til det faktum at fatwaen er trukket tilbake,
jager Larry ned veien og roper: «Larry David ... jeg skal drepe deg» (Curb
Your Enthusiasm, episode 9/sesong 9).

Fatwa-fortellingen i Curb Your Enthusiasm er symptomatisk for hvor-
dan islam beskrives pa amerikansk tv generelt, og innenfor komediefor-
matet spesielt. Til a begynne fantes det sa & si ingen muslimske karakterer
i programmer som ble sendt pa de etablerte tv-kanalene. Etter terroran-
grepet den 11. september 2001 har det blitt mer vanlig med muslimske
karakterer. De presenteres forst og fremst som karikaturer som bade
spiller pa stereotypien «muslimer som ekstremister og terrorister» og at

2 Larry David spiller en fiktiv versjon av seg selv.
3 Allesitat fra de analyserte tv-seriene er oversatt av forfatteren.
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de ikke eier selvironi eller har noen form for humoristisk sans (se ogsa
Sultans kapittel i denne boken).

Seerlig interessant, og til syvende og sist det problematiske, med den
satiriske tilnaeermingen i

Curb Your Enthusiasm, er det at selv om de muslimske karakterene
skildres bade positivt og negativt — og at de forst og fremst er en del av den
nesten tilfeldige gruppen Larry David irriterer seg over — gjentar serien til
slutt det stereotypiske bildet av den voldelige, ekstremistiske og humer-
lpse muslimen. Pa den maten tjener sluttscenen som en regressiv og kon-
servativ punchline, der den heylytte, morsomme joden jages ned veien av
den humerlese og voldelige muslimen. Dermed benytter serien seg av en
humor-dikotomi mellom den islamske religionen og den jodiske troen.

Sekulzere morsomme jeder som driver gjon
med sine omgivelser

Gjennom sine ni sesonger viser Curb Your Enthusiasm ulike ikoniske
steder for dagens jodiske tro i USA - bade fysisk og i overfort betyd-
ning — som besek i templer, kosherrestauranter og bar mitzvah’er. Den
jodiske troen i seg selv gjores det aldri narr av. Derimot tjener den som et
bakteppe der Larry David og vennene hans, alle sekulzere joder, blir gjort
til satiriske objekter og fremstilles som smalige hyklere som misbruker
religiose samlinger som sosiale muligheter for a knytte jobbrelaterte nett-
verk og skravle. Men til tross for begrensningene deres portretteres de
alle med en humoristisk sans (mange av dem jobber faktisk i humorin-
dustrien). De bruker humor i samspillet med andre, som en sosial valuta,
et verktoy for & undergrave; humor brukes for a bekrefte sosial status,
den misbrukes, fornektes og misforstas. Her fungerer Larry David som
den jodiske schlemiel (Gillota, 2010), den uheldige narren som uttrykker
ukomfortable og ambivalente folelser overfor sin kulturelt malplasserte
identitet gjennom humor og ironi. Den humoristiske tilneermingen av
Curb Your Enthusiasm bekrefter den tradisjonelle antagelsen om at joder
alltid er selvironiske og ser ned pa seg selv, muslimer aldri. Tradisjonen a
betrakte den jodiske humoren som fylt med en ironisering av selvforakt
og selvhat kan identifiseres i tv-komedie-formater som Seinfeld (NBC,
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1989-98), The Nanny (CBS, 1993-99) og The Larry Sanders Show (HBO,
1992-98). Likevel ser dette ut til & veere mer et etnisk og sosiokulturelt
fenomen enn en tradisjon knyttet til den jodiske religionen (Brook, 2006).

Til syvende og sist er jodiske karakterer allestedsnaerveerende i fik-
sjonssjangre pa tv og i film, saerlig i komiske sjangre som situasjonskome-
dier, late night-shows og standup. Fra Groucho Marx via Woody Allen og
Jerry Seinfeld til Sarah Silverman. Til tross for en generelt kritisk hold-
ning til den israelske statens offisielle politikk, aksepterer vi ogsé i Skan-
dinavia ideen om «joder som et morsomt folk». I kontrast ser det ut til at
muslimer stadig fratas retten til & veere morsomme i vestlige medier, og
antageligvis i den vestlige offentlige sfaeren generelt. Slik det argumente-
res bade i Shoaib Sultans kapittel i denne boken og andre steder (Lockyer
& Pickering, 2009; Gournelos & Greene, 2011), vet vi at humor og islam
ikke er gjensidig utelukkende. I sin studie av den muslimske sans for
humor konkluderer Marzolph (2011) med at

‘islamsk’ humor ikke overraskende tar for seg temaer som ligner pa dem vi
kjenner i Vesten. Vitser tar generelt for seg tabubelagte omrader som seksualitet
og avfering, de gjor narr av normer og verdier i kulturen man er omgitt av, som
sosiale institusjoner eller et menneskelivs syklus fra graviditet og fodsel til ekte-

skap og ded, eller ogsa religiose og politiske forhold og omstendigheter (s. 182).

Dette er ogsé synlige og dominerende temaer i en skandinavisk kontekst,
for eksempel i stand-up-materialet til Shabana Rehman-Gaarder og Jonis
Josef (Norge), Soran Ismail og Ozz Nijen (Sverige) og Ellie Jokar and
Adam & Noah (Danmark).

Tegneserieguder

Bart Simpson: «Hvilken religion tilherer du?»
Homer Simpson:  «Du vet, den med alle de velmenende reglene som aldri fun-

gerer i det virkelige livet. Eh, mm, kristendom!»
(The Simpsons, episode 24/sesong 7)

Et av nokkeltemaene innenfor religionshumoren i The Simpsons er kri-
tikken av kristendommen som en religion stadig mer lgsrevet fra vanlige
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folks liv. Dette er personifisert gjennom karakteren Reverend Lovejoy og
hans tvilsomme gudstjenester, men ogsa gjennom Simpsons fromme og
(selv)rettferdige nabo, Ned Flanders.

The Simpsons advarer sine seere om at kristendommen - slik den er til
stede i offentligheten i USA, gjennom institusjoner, ritualer og personer
— ikke er til a stole pa. Interessant nok er serien litt mer nyansert, kanskje
ogsa snillere, nir det gjelder & vise frem kristendommens ultimate hel-
ligdom: skikkelsen Gud selv. Forste gangen Gud fremstilles i The Simp-
sons, i episoden Kjetteren Homer, gar Homer glipp av et kirkebeseok og
far bespk av Gud i en drom. Gud sier til ham at det er greit ikke a delta i
gudstjenesten. Uttrykt med Homers egne ord har Gud «perfekte tenner»,
«lukter godt» og er «pa alle mater pa toppniva» (sesong 4/episode 3).

De to andre animerte seriene som har et sterkt fokus pa religios satire,
South Park og Family Guy, er ikke like snille nar det handler om religio-
nens aller helligste. I Family Guy presenteres Gud som en normal karakter
som tilfeldigvis dukker opp, for eksempel nar noen bruker navnet hans.
Et eksempel er nar hovedkarakteren Peter finner ut at kona hans har hatt
et seksuelt mote med en annen kvinne. Han roper opphisset: «Utrolig,
kona mi rotet rundt med en annen dame? Takk, Gud!» Neste klipp viser
Gud stéende pé en sky og si: «Ingen arsak, Peter» (episode 16/sesong 4).

I et annet klipp fra Family Guy latterliggjores det sublime og mystiske
i Guds skaperverk ndr Quagmire, naboen og vennen til Peter, forklarer
hvorfor asiater er smarte: «Det er akkurat slik Gud skapte dem». I den
péafolgende scenen star Gud i et styrerom foran et tildekket utstillings-
monter og sier «Mine herrer, jeg gir dere asiaten» for utstillingen avdukes
og en asiatisk mann med briller og redt undertoy avdekkes (episode 11/
sesong 11).

Det hellige begrepet Gud vanhelliges fysisk og bokstavelig ved a por-
trettere ham som en normal fyr, en som sjekker opp kvinner og til og
med bruker kondom. Som Feltmate (2017) legger til: «Family Guys Gud
er en ‘player’. Denne fremstillingen kan virke forstyrrende for noen seere
pa grunn av den amerikanske overfelsomheten nar det kommer til sex og
religion» (s. 110). Vi kan imidlertid anta at slike fremstillinger oppleves
som mindre problematisk for et skandinavisk publikum (se for eksempel
Gresakers kapittel i denne boken).
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South Parks roffere komiske stil og agenda reflekteres ogsa i seriens
tilnaerming til religios satire, saerlig nar det gjelder portrettene av kristne
guddommer. Gud blir gjentatte ganger portrettert som et ondskapsfullt
og hevngjerrig vesen som straffer innbyggerne i South Park gjennom til-
feldige skadefro handlinger. Nar karakteren Cartman ikke far lov til a
beholde humancentipad’en* (episode 1/sesong 15), roper han mot himme-
len til Gud:

Hva er dette, en slags syk skoyerstrek? Jeg far den fineste tingen noensinne bare
for a matte gi den fra meg igjen? Hvorfor gjorde du dette mot meg, Gud? Neste
gang du gir meg hap kan du vel bare ta meg til en mekaniker? Jeg liker a bli
smurt for jeg blir fucked! Hee? Litt smoring ville veere fint, eller i alle fall et hof-
lig slikk, Gud! Hva med et lite hoflighetsslikk, Gud, neste gang du bestemmer

deg for & fucke meg?

Cartman blir deretter umiddelbart truffet av lynet. I en annen episode
forklarer Chef konseptet Gud til en fortvilet Stan:

Hvis du vil fa en baby til & grate, gir du den en kjeerlighet pa pinne forst. Der-
etter tar du den bort. Hvis du ikke hadde gitt den en kjerlighet pa pinne i ut-
gangspunktet ville den ikke ha noe a grate for. Det er som Gud, som gir oss liv
og kjeerlighet og god helse, bare slik at han kan ta alt fra oss og fa oss til & grate
slik at han kan drikke den sate melken som er térene vére. Du skjonner, Stan,

det er vére tirer som gir Gud hans store makt (episode 13/sesong 5).

Denne satiriske vrien pa Guds vrede fra Det gamle testamentet er karak-
teristisk for South Parks fremstilling av Gud.

Jesus er ogsa en gjenganger i serien, men med en annen tilnerming.
Her utspiller satiren seg mot et distinkt amerikansk bakteppe der Guds
sonn, avhengig av hvilken kirke eller trosretning disiplene tilhorer, pa
samme tid fungerer som fysiske representanter for den kristne troen her
pa jorden og en mer symbolsk metafor for menneskehetens frelser. Enten
han tar imot telefonsamtaler som vert i sitt eget selvhjelpstalkshow og
gjentatte ganger ikke greier 4 gi gode rad (tematisert i flere episoder) eller

4 En humancentipad er en parodistisk blanding av appleproduktet ipad og skrekkfilmen The
Human Centipede (First Sequence) fra 2009.
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slass mot en massiv, muskules Satan i en boksekamp (episode 10/sesong
1), er dette en amerikansk Jesus som konstant mislykkes i & rette opp
samfunnets skjevheter. Eller som historikerne Blum og Harvey (2012) har
papekt: «mange har ledd av ugudelige serier som South Park, fordi Jesus
pé mange mater mislyktes i a lose nasjonens raseproblemer» (s. 268).

Som jeg fastslo i innledningen, har ikke kritikken i South Park nedven-
digvis et ateistisk perspektiv. Serien fremmer en «troverdighetsstruktur»
(Berger, 1967) som godt kan tenkes & akseptere en sterk religios tro med
en kjerne av noe hellig. Den angriper derimot selvhjelps- og newage-til-
narmingen til religion, savel som den reaksjonare dogmatismen i bade
katolsk og protestantisk tradisjonell kristendom. Videre, som medieviter
Johnson-Woods (2007) papeker, tilbyr South Parks sekulere humanisme
alle religioner like muligheter. Religion er bare nok en mektig institusjon
som trenger a bli utfordret.

Til tross for populariteten til alle disse tre animerte seriene i Skandina-
via (repriser av The Simpsons, South Park og Family Guy sendes fortsatt pa
tvide tre landene) finnes det ikke noen tilsvarende rett frem-tilneerming
til & gjore narr av det hellige i monoteistiske religioner i norske, svenske
eller danske tv-programmer.

Pé den ene siden skyldes det at det finnes lite lokalt produsert anima-
sjon i utgangspunktet, noe som gjor den mer aggressive og konfronte-
rende komedieformen som denne spesielle typen satire representerer,
vanskeligere & formidle estetisk. P4 den andre siden har det med a
gjore at skandinaviske former og sjangre innen religionshumor ser ut
til & veere mer tilboyelige til & humorisere over religion som institu-
sjoner, representert ved faktiske mennesker (se for eksempel Sultan,
Sjo og Repstads kapitler i denne boken). Det forklarer hvorfor mer
tradisjonelle britiske komedieformater antagelig har storre innflytelse
pa samtidens religiose satire i Norge, Sverige og Danmark, serlig i
situasjonskomediesjangeren.

Om britiske prester og en grisete Martin Luther

De ulike formene og sjangrene innenfor britisk komedie siden andre ver-
denskrig ser ut til & vaere besatt av prestekarakteren. Dette er en opplagt
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innflytelse pa norske komedier om prester, et tema som diskuteres i Pal
Repstads kapittel.

Situasjonskomediene Father Ted og The Vicar of Dibley fokuserer pa
presten som sentral protagonist med kirken som institusjon og som en
integrert del av et ruralt samfunn. Men de to «landsens prestene» kunne
ikke veert mer forskjellige. Fader Ted og hans to kolleger, Fader Dougal
og Fader Jack, er blitt forvist til den oppdiktede Craggy-oya utenfor den
irske vestkysten etter ulike hendelser som finansielt mislighold, alko-
holisme og kvinnehistorier. Seriens plot sirkler rundt mennenes sma-
lige personligheter og kraftlese anstrengelser. Humoren i Father Ted er
pavirket av den xenofobiske karakterkonstellasjonen i Seinfeld og det
situasjonsbestemte hysteriet i Fawlty Towers (BBC, 1974—79)> Her er sur-
realistisk humor og situasjoner som gir lyst til & krympe seg, kombinert
med mye pinlighetshumor. Seriens komiske agenda og dermed hoved-
hensikten med den religiose satiren ser ut til & veere & menneskeliggjore
Ted og avslere ham som en hykler og ingen troens mann. Seriens skaper
og manusforfatter Graham Linehan antyder nettopp at «Ted ikke har et
anti-religiost syn pa livet, men et ikke-religiost syn. Det er bare en jobb
for ham. Han bryr seg ikke om religion» (Baird, 1997).

Presten i The Vicar of Dibley, Geraldine Granger (spilt av komikeren
og skuespillerinnen Dawn French), derimot, bryr seg om religion. Hun
bryr seg ogsa om folk, og hun er den forste kvinnelige presten som skal
tjenestegjore i den lille byen Dibley i Oxfordshire etter at kirken har tillatt
ordinasjon av kvinner. Pa en méte er premisset for The Vicar of Dibley det
samme som for Father Ted - en representant fra kirken kommer til et lite
lokalsamfunn som en utenforstdende. Men tonen, humoren og til slutt
ogsa den religiose satiren er helt ulik.

Geraldine er den fyldige, entusiastiske og ukonvensjonelle presten som
moter skepsisen i en landsens smaby og utfordrer innbyggernes konser-
vative holdninger, serlig holdningene til hovedmotspilleren David Hor-
ton (spilt av Gary Waldhorn). Néar hun ferst ankommer Dibley, erklaerer
hun: «Dere ventet en fyr - skjegg, bibel, darlig ande. Og i stedet fikk dere

5 Hovedkarakterene i Seinfeld er venner, men deres forhold er preget av antipati bade mot hver-
andre og resten av verden, mens humoren i Fawlty Towers kjennetegnes av eskalerende situasjo-
ner som gir rom til det eksentriske spillet til John Cleese som Basil Fawlty.
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ei berte med bobfrisyre og en storslatt byste» (episode 1/sesong 1). Mye
av den religiose satiren formidles gjennom spillet til Dawn French som
Geraldine, ganske enkelt ved at hun er og oppferer seg som den komplette
motsetningen til hvordan en tradisjonelt sett forestiller seg en anglikansk
prest.

Fremstillingen av presten Geraldine gir karakteren en verdighet og en
nesten hellig eller sublim kvalitet. Joy Caroll Wallis, den ekte kvinnelige
presten som var inspirasjonen til serien, forteller at hun forst var redd for
at serieskaperne skulle latterliggjore den forste kvinnelige presten i en
komiserie og fremstille henne som «dust» eller bare en kvinnelig versjon
av Father Ted og hans kollega. Men hun ble lettet da hun sa at «Geraldine
virkelig var smart og morsom, og hun var nesten denne litt hellige perso-
nen, som pa en méte holdt ut med alle disse idiotene» (Wallis, 2012).

Videre bruker Geraldine humor som en positiv kraft gjennom a foku-
sere pa det inkluderende ved den. Dette som en kontrast til Ted og hans
kolleger, som bruker humor til & gjore narr av seg selv og andre, og der-
med skaper permanente sosiale skillelinjer. De to programmenes ulike
tilneermingene til humor har ogsé en effekt pa de respektive publikum-
merne og pa hvordan de ler av kirken og dens representanter. Der The
Vicar of Dibley provde a gi kirken som institusjon et menneskelig ansikt,
samtidig som man endelig kunne se en kvinnelig prest pa tv, papekte Fat-
her Ted at man helst ikke burde stole pa en prest, og at det er en jobb som
alle andre. Pa en mate sekulariserte Father Ted fremstillingen av prester
pé tv ved a vise en person som beveger seg ujevnt i spenningsfeltet mel-
lom samfunnsansvar, egen gradighet og pinlighet. Den samme maten a
karikere prester pa er synlig blant annet pa norsk fjernsyn, for eksem-
pel i karakteren og skuespillet til Bjarte Tjostheim i humorserien Presten
(NRK, 2017-), Kevin Vagenes som humorpresten i Underholdningsavde-
lingen (NRK, 2016) eller den homofile prestekarakteren til Robert Stolten-
berg i ulike sketsjer pa NRK.

En annen innflytelsesrik karikatur av den britiske prestekarakteren
- serlig nar det kommer til verbal og fysisk fremstilling — er en syn-
lig trope i Rowan Atkinsons komedie. Forst og fremst i standupshowene
hans gjennom 1980- og 9o-drene, men ogsa i filmen Four Weddings and
a Funeral (1994), gjor Atkinson - som er tilboyelig til & lage satire over
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autoritetsfigurer — narr av den selvtilfredse hybrisen hos britiske menn
av troen, av den stive fremtoningen og det blomstrende spraket. Hans
tilnaerming til religios satire gjennom a portrettere kirkens ansatte som
pompese byrakrater fungerer optimalt i sketsjen der han er djevelen som
introduserer og guider nykommerne gjennom helvete (Rowan Atkinson -
Live, 1981-86). Her ber Atkinson de kristne om & komme frem og sier med
et ubevegelig ansiktsuttrykk «Beklager, men jodene hadde rett». Blant de
andre grupper som havner i helvete er ateistene, som djevelen gjor narr av
ved a sporre dem: «Dere foler dere vel som en haug dustemikler?»

Rowan Atkinsons mate & dekonstruere representanter for den angli-
kanske kirken i Storbritannia er selvsagt sterkt influert av Monty Pythons
arbeider. Gruppen som bestod av John Cleese, Graham Chapman, Eric
Idle, Terry Jones, Michael Palin og Terry Gilliam, begynte a leke med
ulike aspekter ved religios satire i sin innflytelsesrike sketsjbaserte kome-
dieserien Monty Python’s Flying Circus (BBC, 1967-1974). Der dekonstru-
erer de den autoritere kirken, akkurat slik de gjorde med mediene og
tv, politikk og det konservative samfunnet i Storbritannia pa slutten av
1960-tallet. Fra den uventede «spanske inkvisisjonen» til «Biskopen» som
leder kirken som en mafiaoperasjon, er Monty Pythons religionshumor et
angrep pa den kristne kirkes ikonografi — samtidig som den estetisk og
stilistisk forblir pa overflaten. Det er ikke for den banebrytende filmen
Monty Python’s Life of Brian (1979) at gruppens religiose satire ogsa far et
filosofisk og billedstormende niva i sin tilnaerming. Dette forarsaket bade
beundring fra en hel verden og delvis fordommelse (filmen ble forbudt
i ulike tidsperioder i Irland og Norge)®. I likhet med de fleste komedie-
formatene diskutert i dette kapittelet stiller ikke Life of Brian spersmél
ved eller diskuterer Gud som kristendommens sentrale hellige element.
Som John Cleese senere forklarte: «Filmen var ikke et angrep pa religion,
filmen var et angrep mot maten noen mennesker praktiserer religion pa»
(2017).

Det var alltid viktig for Monty Pythons medlemmer a vektlegge at fil-
men ikke handlet om Jesus fra Nasaret, men om en tilfeldig samtidig,

6  Filmen ble bannlyst i dtte maneder i 1980 pa grunnlag av blasfemiparagrafen, men ble senere vist
pé kino. Paragrafen ble ikke avskaffet for i 2015.
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Brian, som blir forvekslet med Messias. I motsetning til den animerte
komedien i The Simpsons, South Park og Family Guy er det hellige ele-
mentet, Guds senn, aldri offer for deres satire eller latterliggjoring.

Interessant nok ble en sketsj om Martin Luther som var filmet for
gruppens neste film Monty Python’s Meaning of Life (1983), fjernet fra
den endelige versjonen av filmen. Sketsjen «Martin Luthers eventyr» er
i bunn og grunn en parodi over en filmtrailer i 1950-tallsstil, inkludert
en sensasjonelt skrikende voiceover. Den viser en familie i byen Witten-
berg som far panikk nar Martin Luther kommer pa deren og later som
om han er veldig interessert i a se skjeene deres. Det viser seg imidlertid
at han har en svert sterk kjonnsdrift og er bare interessert i a ligge med
kvinnene i huset. Nar han endelig overbeviser husfruen, utbryter fortel-
leren: «Ja, en annen konvertitt for protestantene, men til tross for Luth-
ers anstrengelser for a fremme ideen om sex for gledens skyld, kom det
mengder av barn overalt.»

Monty Pythons sketsj om Martin Luther lager satire av den rigide pro-
testantiske seksualmoralen og besattheten av a samle rikdom - her sym-
bolisert gjennom skjeene — samtidig som den dekonstruerer, eller snarere
vanhelliger, Martin Luther som en gal «sex-freak». Luther spilles av Terry
Jones med en amerikansk aksent som minner om skuespillerstilen til
Robert de Niro i gangsterfilmer som The Godfather (1972). Slik trekkes
en direkte sammenligning mellom den revolusjonare fremgangsmaten
til den tyske reformasjonen i det 16. arhundre og samtidige amerikanske
former, filtrert gjennom kalvinisme og presbyritariansime — knyttet til
forestillingene om gudsfrykt, kapitalisme og undertrykt seksualitet.

Til et bedre sted?

Religios satire i USA og Storbritannia er selvsagt mer mangfoldig enn
jeg har hatt mulighet til & ga inn pa her. Serlig i standup-komedien er
demografiske endringer blitt synlige, og mest fremtredende i det urbane
sentrum av byer som New York, Los Angeles og London eller pa bransje-
festivaler som Fringe i Edinburgh. Unge komikere med ulik etnisk bak-
grunn, reflekterer den nye immigrasjonsdynamikken og skaper sin egen
type religios satire og religionshumor. En kritisk holdning til konservative
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og reaksjonzre tolkninger av islam, men ogsa til vestlige fordommer og
rasistisk anti-islamsk retorikk og representasjonen av muslimer, spiller en
viktig rolle i humoren til for eksempel Aasif Mandvi, Azhar Muhammad
Usman og Maysoon Zayid i USA og Omid Djalili, Shazia Mirza og Jay
Islaam in Storbritannia.

Innenfor sferene til allmenn humoristisk underholdning, bade i
engelskspraklige land og Skandinavia, virker det som at religios satire
i oyeblikket ikke er noe kringkastere og komedieindustrien er serlig
opptatt av” Eller er det kanskje slik at komikere og produksjonsselskaper
skygger unna kontroversielt innhold knyttet til religion? Denne tenden-
sen kan veere en del av paradigmeskiftet som er synlig innenfor politisk
satire, der man desperat forsoker & rekalibrere seg i trumpismens og Bre-
xits tidsalder.

To unntak ma likevel nevnes. For det forste, The Book of Mormons, en
musikal av Matt Parker og Trey Stone, skaperne av South Park. Musikalen
har hatt en fenomenal suksess bade hos publikum og kritikere i New York
og London, den har blitt vist i Australia, Stockholm og Kebenhavn, og
ble ogsa tilpasset et norsk publikum og vist i en usedvanlig lang periode i
Oslo i 2017, 2018 0g 2019. Ved forste oyekast ser komedien relativt harm-
lps ut. Sang- og dansenumrene i Busby Berkeley-stil er en estetisk nytelse
og forteller historien om to unge mormon-misjonarer som blir overfort
til Uganda for a preke mormonreligion. Nar man ser narmere etter, er
den religiose satiren ganske konfronterende, den gjor ikke bare narr av
naiviteten til misjonaerrekruttene med hundeoyne som bréitt meter fat-
tigdom og «babyer med AIDS», men pa et mer filosofisk nivd kommer
den med satiriske angrep pa mormonernes ikoniske dndelige elementer.
Det inkluder bade grunnleggeren og profeten Joseph Smith, savel som at
evangeliet deres ssmmenlignes med eventyr for barn og fantasylitteratur
som Ringenes herre. Igjen blir det hellige vanhelliget, og gjennom musi-
kalens estetiske og narrative form ser denne typen religios satire ut til a
fungere ogsa for et skandinavisk publikum.

7 For eksempel lanserte strommetjenesten Netflix bare fire formater med religigst innhold i 2018
(ingen av dem komedier), sammenlignet med 15 formater i 2017 (hvorav bare tre formater var
komedier eller hadde humoristisk innhold) (Finder, 2018).
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Interessant nok protesterte ikke mormonenes virkelige kirke mot pro-
duksjonen. I stedet legger de reklame i programbrosjyrene som folger
med showet, og kirkemedlemmer deler ut gratis kopier av den faktiske
Mormons bok til publikum som forlater teatrene etter forestillingen («Du
har sett showet, na kan du lese boken»).

Det andre eksempelet pa fersk religios satire representerer et interes-
sant fokusskifte. Situasjonskomedien The Good Place forteller historien
til Eleanor Shellstrop (spilt av Kristen Bell), som etter at hun er ded, vak-
ner opp pa «det gode stedet», til et utopisk, himmelaktig liv etter doden
som en belonning for sitt rettskafne liv. Det eneste problemet er at hun
er her ved en feil, fordi — som vi finner ut i flashbacks — Eleanor var et
forferdelig menneske da hun levde pa jorden. Som en konsekvens mé hun
undertrykke alle slemme impulser og darlig oppfersel og i stedet forsoke
a bli en bedre person.

I sin diskusjon om de tragiske eller komiske visjonene til ulike religio-
ner konkluderer John Morreal (1999) at

i de fleste former for monoteisme er det som avgjer hvorvidt vi oppfyller eller
ikke oppfyller den gudommelige planen, vér lydighet eller ulydighet mot Guds
vilje, var lykke i dette livet, vir evige lykke i det neste livet, eller begge (s. 74).

Det er nettopp dette dndelige scenariet The Good Place utforsker gjen-
nom & fremstille livet etter doden som et faktisk fysisk sted. P4 den maten
visualiserer serien det hellige i enhver religion og tro som har et begrep
om et liv etter deden, og dekonstruerer det som en solfylt, iiber-happy
amerikansk forstad der alle er lykkelige, sunne og lever sammen med sin
sjelevenn. Skaperen (spilt av Ted Danson) er en vennlig, men distré og
ofte veldig forvirret arkitekt eller turistguide som opplagt har mistet kon-
trollen over skaperverket sitt.

Det som gjor The Good Place spesielt interessant, er at serien - til tross
for sin lette og lystige situasjonskomedieestetikk — i detalj debatterer et
bredt utvalg etiske prinsipper og begreper. I nesten hver episode tar den
opp et sentralt sporsmal i menneskelig eksistens, og gjenspeiler dermed
de grunnleggende sporsmalene innenfor moralfilosofi og alle store reli-
gioner. Videre introduseres en «sjokkerende» omdreining mot slutten av
forste sesong, naermest en show-stopper, som gir hele premisset for serien
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en reboot, en ny start. Programmet utvider malet til satiren ved a dekon-
struere ulike moralfilosofiske og etiske prinsipper, samtidig som den
karikerer den hellige kjernen til alle verdens religioner, og representerer
dermed en i utgangspunktet mer sekularisert humoristisk agenda.

Konklusjon

Religios satire utfores med ulike midler i humoristiske programmer som
kommer i ulike former, fasonger og sterrelser i USA og Storbritannia.
Oppsummert kan en si at det er der religigs pluralisme og «institusjona-
lisert hellighet» motes, at religionskomedie og satire kommer til uttrykk i
disse landene. Amerikanske og britiske komikere opererer ut fra en mul-
tireligios diskurs og navigerer blant motsetningene og friksjonen som
oppstar i kollisjonen med ulike tradisjoner og graderinger av tolerans for
religionshumor.

Slik sammenligningen av de ulike angloamerikanske formatene pre-
sentert i dette kapittelet og som eksemplene i denne antologien for ovrig
viser, er humor og religion i Skandinavia sterkt influert av hvordan reli-
gios komedie og satire foregar i USA og Storbritannia. Dette til tross for
de fundamentale ulikhetene i synlighet og sosiokulturelt fokus pé reli-
gion og religiose institusjoner i samfunnet. Komiske sjangre med sin dis-
tinkte estetikk og vokabular har lenge veert til stede i skandinavisk kunst
og kultur, og serlig siden film, tv og digitale medier har gjort seg gjel-
dende. Fra vitser, tegneserier og situasjonskomedier om prester og troens
menn til satire over samtidens kulturkollisjoner mellom kristne, joder og
muslimer opererer religionshumor i den vestlige kultursfeeren ut fra det
samme premisset: det a identifisere og forhandle seg gjennom motsetnin-
gene i var egen kristne tradisjon i metet med utfordringene med religiost
mangfold og ytringsfrihet i en stadig mer globalisert verden.

Den flerreligiose konteksten vi observerer i USA og Storbritannia far
en storre betydning ogsa i Skandinavia. Selv om kulturkonteksten fore-
lopig er noe annerledes, hovedsakelig fordi Norge, Sverige og Danmark
er mer sekulert og protestantisk kristent, begynner det sterke fokuset pa
muslimsk innvandring og kulturinnslag i offentlig diskurs a prege nor-
diske medieproduksjoner innenfor humor og de komiske sjangrene (se
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Sjos kapittel i denne boken). Her til lands kritiserer humorprogrammer
om religion ikke ngdvendigvis et enske om eller behov for a tilbe en gud
eller et overnaturlig vesen, men utfordrer heller religion som en institu-
sjon i ssamfunnet som bestandig ma overvakes, kritiseres og konfronteres.

I dag blir religiose grupper og individer konstant gjort til «de andre»,
bade i kunsten og innenfor mye av humoren som fremfores pa film, tv
og pa scenen. Utfordringen som meter komedie og satire om religion, er
i hvilken grad dette bidrar til a gke eller minske de sosiale og kulturelle
splittelsene mellom de ulike trosretningene i samfunnet. Med andre ord:

Skal vi le sammen eller le av hverandre?
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Prestehumor i norske medier
i 50 ar

Pal Repstad
Universitetet i Agder

Abstract: This chapter analyzes three Norwegian radio and TV series that feature
clergy members as main characters: Rolv Wesenlund’s portrait of bishop Fjertnes
from the late 1960s, the three comedians Kirkvaag, Lystad and Mjeen (KLM) and
their slapstick sketches of the clergy from the 1980s and 90s, and the series Presten
(The Vicar) from 2017. Three main types of character are identified. In some sce-
nes, especially in KLM, the clergy make fun of religious symbols. Two other types
are more common, however. One is the strict, solemn clergyman or clergywoman
who nevertheless turns out to widen their role, sometimes in happy self-expression,
sometimes revealing double standards. The other is the cool and dogmatically open
priest, eager to include everybody. The last type becomes predominant over time,
but the development is not quite linear. The new series Presten presents the most
nuanced and kind picture, maybe because the clergy has less influence in society, so
the need for harsh satire is diminishing. The chapter also includes analyses of how
the series have been received by church leaders and by the general public.

Keywords: clergy, priests, pastors, vicars, radio/TV series

Introduksjon

Humor knyttet til religion har ofte handlet om prester. I tidligere tider
ble presten forbundet med makt og evrighet. Presterollen har endret
seg betraktelig. Likevel ser mange fortsatt pa presten som et symbol pa
kristendommen. Dermed star han - eller hun - lagelig til for hogg, noe
mange humorister benytter seg av. I denne artikkelen ser jeg nseermere pa
hvordan prestehumoren har endret seg i norske humorprogrammer fra
1960-tallet fram til i dag.

Sitering av dette kapitlet: Repstad, P. (2019). Prestehumor i norske medier i 50 4r. I P. K. Botvar, A. K. Gresaker
&O. Hovdelien (red.), Ingen spok: En studie av religion og humor (s. 75-95). Oslo: Cappelen Damm Akademisk.
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Lisens: CC BY 4.0
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Tre programserier fra radio og TV vil vaere i fokus i min analyse: Rolv
Wesenlunds portretter av feriebiskop Fjertnes fra sist pa 1960-tallet, KLM
(Kirkvaag, Lystad, Mjoen) sine prestesketsjer i NRK TV fra 1970-tallet
og et par—tre tiar fremover, og serien «Presten» i NRK TV med Bjarte
Tjostheim i hovedrollen, sendt vinteren 2017. Andre presteparodier fin-
nes, men disse tre er nok de mest kjente. I samtid og langt pa vei i ettertid
har «alle» hatt et forhold til biskop Fjertnes og KLMs prester. Det gjenstar
a se om det samme vil skje med Tjostheims prest. Muligens vil det okte
mangfoldet i media sta i veien for det, men nesten tre kvart million i gjen-
nomsnitt sa pa hver episode i 2017, og en ny sesong ble sendt varen 2018".
Det ble gjennomfert en representativ sperreundersokelse i 2017 som en
del av det prosjektet om religion og humor som ligger til grunn for denne
boka. Her gér det fram at bare 17 prosent ikke kjente til «Rolv Wesen-
lunds presteparodier (for eksempel feriebiskop Fjertnes)», som det het i
sporreskjemaet. KLMs prester var ogsa ukjente for 17 prosent, mens 30
prosent ikke kjente til Tjostheims presteskikkelse.

Jeg vil analysere selve programmene, og ogsa se om reaksjonene pa
dem oppviser interessante endringer over tid fra kristent hold. Er det slik
at kristenfolket taler komisk bearbeiding av kristendom mer enn for?

Presten — opp til 1961 i Norge en mann - har hatt en langt sterkere
autoritetsposisjon i tidligere tider enn i dag. Men ogsa i vér tid tenker
mange pa prestene nar samtalen kommer inn pa kirkelige forhold. Med
makt folger ogsd, seerlig i samfunn med egalitere idealer, en utsatthet for
a bli parodiert og harselert med. De gamle norske folkeeventyrene ble
fortalt muntlig gjennom generasjoner og nedtegnet i det 19. arhundre. I
disse er det ikke uvanlig at presten dukker opp som en brautende eller
latterlig figur som det gér darlig med. Stereotype prester kan ogsa dukke
opp ilitteratur og film.

Sofia Sjo og Arni Danielsson (2013) har analysert nordiske filmer der
religion tematiseres. De har sett 24 filmer fra 1988 og 20 &r fremover der
prester har en rolle. Kvantitative data om filmers innhold har selvsagt
sine begrensninger, men det er interessant at de kategoriserer ti av disse

1 Andre sesong, sendt viren 2018, er ikke med i den systematiske analysen, men en gjennomgang
av 2018-sesongen synes ikke & endre analyse og konklusjoner fra forste sesong.
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filmene slik at prestene fremstilles ngytralt, mens han (i noen tilfeller hun)
fremstar positivt i sju og negativt i sju. Sofia Sjo har ogsé gjort mer kva-
litative analyser. Hun papeker at mange mannlige prester i filmer gnsker
a kontrollere kvinner. Mange har problemer med sin seksualitet og sin
tro. Men det finnes ogsa eksempler pa at prester som moralske agenter
fremstilles positivt (Sjo, 2012, 2015). Né har alle fem nordiske majoritets-
kirker minst én kvinnelig biskop. Filmene har i storre grad enn nordiske
komiserier synliggjort kvinnelige prester, selv om de forelgpig ikke duk-
ker opp sa ofte.> Nar de gjor det, er de kvinnelige prestene i nordisk film
gjennomgaende mer livsbejaende enn de mannlige (§j6, 2015).

Den mye sette og omtalte danske dramaserien «Herrens veje», vist pa
dansk TV hesten 2017 og pa NRK vinteren 2018, foyer seg inn i filmtra-
disjonen med & presentere presten som en figur med bade trosproblemer,
psykiske problemer og trebbel med sin seksualitet. I noen av de ti episo-
dene er det sekvenser der forholdsvis hverdagslige dilemmaer i prestelivet
presenteres. Men de to prestene i serien, far og senn, og den tredje son-
nen, som har avbrutt teologistudiet, har mange relasjonsvansker, og mye
er satt sa sterkt pa spissen at man som seer undrer seg over at sd mange
dramatiske hendelser kan fa plass innenfor dansk presteliv.

«Herrens veje» er ingen humorserie, det er en dramaserie. Humorse-
rier har sine egne sjangerkrav, til dels noksa forskjellige fra serigse film-
dramaer. Forst og fremst skaper sjangerbetegnelsen en forventning om
at vi skal le, eller i alle fall smile. Men som vi skal se, kan vi kjenne igjen
spenningen mellom yrkets strenghet og ensket om livsutfoldelse bade hos
Fjertnes, KLM og Tjestheim. I tillegg finnes det flere trekk ved prestebil-
dene som vi né skal se naermere pa.

Feriebiskop Kjartan Fjertnes

Rolv Wesenlund var i mange tiar trolig Norges mest populare komiker,
med utallige opptredener i radio, TV, revyer og musikaler. Ifolge biskop

2 IStorbritannia viste BBC en komiserie med en kvinnelig prest i hovedrollen alt fra 1994 til 2007,
The Vicar of Dibley. Dawn French spilte presten i en liten engelsk landsby. Deler av serien har
vert vist pd NRK TV.
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Per Arne Dahl, som kjente ham godt, hadde han mottatt sterke kristne
inntrykk fra sin mor, som var aktiv i Frelsesarmeen. Han begynte pa et
teologistudium pa Menighetsfakultetet, men sluttet etter kort tid. Wesen-
lunds figur feriebiskop Kjartan Fjertnes dukket forst opp i en sommer-
revy pa scenen Lysthuset i Tonsberg i 1967, og aret etter pa en LP-plate,
«Feriebiskop Fjertnes slar til igjen»? Bade radio og fjernsyn sendte flere
innslag med feriebiskopen i denne perioden. Per Arne Dahl forteller til
Vart Land i et minneintervju etter Wesenlunds bortgang i 2013 at ideen
til feriebiskopen kom da Wesenlund merket seg hvordan kirkene ble fylt
opp ved juletid, men ikke var serlig fulle resten av aret (Dahl, 2013).

Biskop Fjertnes er plassert i forholdsvis surrealistiske omgivelser: Han
er biskop i sitt eget campingdemme pa Tjome i Vestfold, og har en opp-
blasbar, flyttbar katedral med propanorgel. («Tidligere hadde vi bare et
primusorgel»). Vi aner folkekirkens gnske om & na folk der de er. Nar en
lytter til biskop Fjertnes omtrent femti ar etter at han forst dukket opp,
er det ikke forst og fremst innholdet og vitsene en fester seg ved, det er
snarere maten a tale pa. Fjertnes moret mange ved a legge an en serde-
les pastoral tone, en overdrevet, men ganske treffende parodi pa méten
mange prester talte pa fra prekestolen: mildt, men alvorlig, og med mange
inderlige gjentakelser av kjerneord. Digresjoner og metaforbruk, der det
ene ordet tar det andre, preger prekenene: «Hva er vel verden uten regn?»
Og like etter: «<Vi ma veere vanntette i bunnen!»

Kjartan Fjertnes beveger seg ganske uanstrengt mellom to noksa for-
skjellige stereotypier av prester. Den ene er den kanskje eldste og mest
innarbeidde bade i satirisk litteratur og i medier — presten med et element
av dobbeltmoral, tilsynelatende streng og ordentlig, men der kjodelige
lyster og andre menneskelige trekk bobler fram. Han inviterer til spors-
mal fra menigheten, og far spersmal om hvordan han ser pa kvinnelige
prester. «Takk for spersmalet! Ja, det gjor vi! Absolutt! Neste spersmal,
takk!» Denne stereotypien kombinerer han med en annen, nemlig den
apne, folkekirkelige prest som er opptatt av & folge med tiden, men som
kanskje ikke helt lykkes med det. Han vil gjerne veere uformell («Ung-
dommen kaller meg bare Fjerten»). Han forteller at han svemmer godt,

3 Utgitt som LP pa Camp Records. Senere utgitt som CD pé Bare Bra Musikk i 1996.

78



PRESTEHUMOR | NORSKE MEDIER | 50 AR

siden han har veert gatepike i Venedig, og kommenterer: «Jeg gar ikke av
veien for en grov spek!» Han er ikke noe hengehode, og opptatt av a vise
akkurat det. Likevel finnes det grenser. Det kommer en viss kritikk fra
biskopen etter en hendelse under en gudstjeneste der en diakonisse sen-
des ned fra galleriet i retning alteret, hengende i en loypestreng — alt for a
skape liv i gudstjenesten.

KLM — komikerne Kirkvaag, Lystad, Mjgen

Humortrioen KLM - Trond Kirkvaag, Knut Lystad og Lars Mjgen -
hadde mange serier med korte, ofte slapstick-pregede sketsjer fra 1976 og
tjue ar fremover.* Prester dukket ofte opp i disse. En god del av sketsjene
var uten tale, og brukte mange av stumfilmens effekter. Felles for dem var
at de levde opp til trioens humorlogikk: Det morsomme er det som over-
rasker. I et avisintervju snakket Trond Kirkvaag om trioens jakt pa over-
raskende vrier (Kirkvaag, 1977). Da han ble bedt om et eksempel, nevnte
han prester som loper. Ifolge Kirkvaag var det ikke uten grunn at prester,
leger og militeere gikk igjen i KLMs programmer: «De har alle meget
fastlaste monstre». Ut fra en slik ideologi om humor kunne TV-seerne
glede seg over prester i fullt ornat i overraskende situasjoner, oftest med
den gamle side sorte prestedrakten med hvit pipekrage’ De lop rundt
pa jorder mens noen provde a fange dem i sommerfuglhov, de kunne ta
av seg prestekragen og bruke den til ringspill eller som frisbee — inntil
kirkeklokkene ringte og kalte dem til mer seriose oppgaver. Ansiktene
legges da gyeblikkelig i korrekte alvorlige folder. Med fare for a overtolke
kan man se denne sketsjen som en illustrasjon av spenningen mellom
presters menneskelige behov for livsutfoldelse og yrkets disiplinerende
krav.® Andre opptredener er tilsynelatende uten andre pretensjoner enn

4 Mange av KLMs sketsjer fra T'V-programmene finnes i en samleboks med fire DVD-er, Komplette
KLM klassikere, utgitt av NRK i 2007.

5 Denne prestedrakten gikk ut av bruk i 1981, men med visse unntak for prester ordinert for 1980
som onsket & bruke den.

6  Et enda klarere skille mellom prestens yrkesrolle og privatliv foretar komikeren Espen Eckbo
som yrkesprest Sigurd Hoff i en serie pa TV Norge tidlig pa 2000-tallet. Han banner etter klokka
fire, etter normalarbeidsdagen, og rekker si vidt sendagsgudstjenesten etter en fuktig natt.
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humoren i det malplasserte. I en av KLMs serier om Bredene Dal kom-
mer det plutselig en speedbat forbi kanoen med de tre bredrene, etter
den folger en prest i fullt ornat pa vannski. Til fyldig orgelbrus gjor han
en imponerende oppvisning pa vannflaten. Ut over vannskioppvisningen
har han ingen funksjon. Etter at han har forsvunnet i det fjerne, fortsetter
handlingen som om ingenting har skjedd.

Andre KLM-sketsjer kunne ha tale og inneholde kritiske elementer,
slik som den helbredende pastor Ove R. Tro i serien Nynytt i 1976. Mest
kontroversielle ble de sketsjene der prestene brukte kristne symboler pa
en mdte som kunne oppfattes som respektlost og blasfemisk. Rosemarie
Kohn ble den forste kvinnelige biskop i Den norske kirke i 1993. Kort etter
dukket hun opp i Trond Kirkvaags skikkelse i et KLM-program. Her gar
han inn i tradisjonen fra den imgtekommende og liberale biskop Fjert-
nes, og presenterer forst en grenselgst apen biskop. Hun vil vaere alles
biskop, og regner opp en uendelig lang rekke hun vil veere biskop for. Hun
vil veere de dummes biskop, hun vil vere biskop for dem som monterer
skrukorker pa flasker, hun vil tilmed veere satanistenes biskop, bare man
passer pé at de ikke har med seg fyrstikker inn i kirkerommet. Men sa
skifter sjangeren idet hun skal forlate studio. Hun kom inn i et prangende
episkopalt skrud og stottet seg til en korsformet stav. Etter intervjuet rei-
ser hun seg, snur staven opp ned og bruker det omvendte korset som hop-
pestokk. Det omvendte korset dukker ogsa opp i en annen KLM-sketsj
fra 1990-tallet, kalt «Religionstimen». Her er en Bibel plassert opp ned,
slik at gullkorset pa forsiden star pa hodet.

Bjarte Tjgstheim som prest

Serien «Presten» var en dramaserie med seks halvtimes episoder, som
gikk pa NRK i januar og februar 2017. Her spiller Bjarte Tjostheim, kjent
fra mange underholdningsprogrammer i radio og TV, seg selv, og i lanse-
ringen av serien ble det flittig gjort oppmerksom pa at han er prestesonn.
I serien far han dispensasjon av biskopen for a ga inn som vikarprest
i Maridalen i Oslo. Han er personlig egnet, selv. om han mangler for-
mell teologisk utdanning, og i seriens forste sesong ma han forholde seg
bade til foreldre som gnsker seg en spenstig barnedap, et lesbisk par som
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onsker kirkelig vielse, en gruppe konfirmanter og en gruppe asylsokere
som trenger et sted & bo. Midt i alt dette m& han ogsa forholde seg til
kolleger pa kirkekontoret som har sine saeregenheter. Menighetens dag-
lige leder Margit representerer den konservative kirkelige floy, men i en
forholdsvis moderat utgave. Kirketjeneren Konrad er en sar og nerdete
type med uklar kirkelig profil. Han diskuterer gjerne gamle biler med
presten, og strekker til og med den snille prestens talmodighet ved stadig
a presentere irrelevante og ofte falske fakta («Han heter Odd Nordstugu,
ikke Odd Nordstoga»). Hans funksjon er vel mest a vise prestens kon-
fliktskyhet. Handlingen spiller mye pa at Bjarte Tjostheim er en veleta-
blert komisk figur i mange andre programmer, sarlig etter mange ar i
Radioresepsjonen, sammen med Tore og Steinar Sagen. Det er etter en
hjernebledning — som faktisk fant sted i 2014 - at han bestemmer seg for
a slutte i NRK og bli prest. I likhet med andre norske komikere, som Linn
Skaber og Thomas Giertsen, driver Tjostheim med det som kalles selvspill
(Ytreberg, 2002). Trekk fra privatliv og rollefigur flyter sammen, og her
blander ogsa tidligere etablerte rollefigurer seg inn. Det kan virke uklart
og for noen kanskje litt distraherende hvem hovedpersonen i serien er
til enhver tid - privatpersonen, komikeren eller rollefiguren som prest.
Dette forsterkes ved at han med ujevne mellomrom bryter av samspillet
med de andre figurene og henvender seg direkte til seeren. Men det jeg
har sett naermere pa, er hva slags prest Tjostheim tegner et bilde av. Han
fremstar forst og fremst i den tradisjonen som fremstiller den apne fol-
kekirkeprest, men her veksler det komiske med at man i noen situasjoner
far en varm sympati for den litt puslete og konfliktsky presten. Utseendet
og verematen understreker ogsa sertrekk ved figuren. Mens feriebiskop
Fjertnes hadde Wesenlunds fyldige figur og utstrélte selvtrygghet, er
Tjostheims prest tynn i bade figur og stemme, og snakker mye, fort og
nervest.

Denne serien byr pa et varmere og mer nyansert presteportrett enn
de to forste. Det er mer feelgood og feerre blodmer enn hos Wesenlund,
og det er mer stillferdig humor og mindre uveren omgang med kristne
symboler enn hos KLM. I flere moter med brukere av kirkelige ritualer
havner presten i dilemmaer som kan vare gjenkjennbare for virkelighe-
tens prester, selv.om humoren selvsagt gjor at hendelsene trekkes langt.
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Konfliktskyheten bringer Tjestheim opp i umulige situasjoner, som nar
han ikke makter & si direkte til enken at hennes mann har falt om ded
(«Deres mann har dessverre lagt pa roret, sikringsboksen er tom for
strom»). Han er umiddelbart begeistret nar to lesbiske kvinner onsker
a gifte seg i Maridalen kirke: «Her i min kirke er dere hjertelig velkom-
men». Sa far han det vondt senere, nar han ma fortelle dem at menighets-
radet med knapt flertall har satt foten ned. Her finner han en losning: Det
blir en stilfull vielse pa grasbakken like utenfor kirken. Flere av episodene
slutter med u-ironiske scener der han lykkes godt i a forkynne et varmt
kjeerlighetens budskap.

I moter med kirkelige kolleger markerer han sitt liberale syn, tross
tendensen til & veere enig med siste taler. Et mote med en annen prest
utvikler seg til en tvekamp i bennens form: «Kjere Gud, vil du skjenke
Bjarte Tjostheim en solid dose med sosial intelligens og visdom?» Til
dette svarer Tjostheim med bennen: «Herre, jeg ber ogsa for eplekjekke
besserwisser-prester som vet svaret pa alt her i verden». Vikarpresten i
Maridalen lar seg ellers korrigere i de sma ting. Han kaster seg entusias-
tisk over en grottallerken pa stabsmetet, men skjeen stanser i luften nar
de ovrige stemmer i med «A du som metter liten fugl». Men i de store
og viktige tingene greier han & fa fram argumenter for en liberal kirke.
A demme etter flere intervjuer han har gitt i forbindelse med serien, er
dette viktig for privatpersonen Tjostheim. Han forteller til Virt Land at
han begynte tidlig & spille gitar i et kristent band. Han var med i TenSing,
og fikk utfolde seg med sketsjer og annen underholdning i kirkeregi. Na
karakteriserer han seg som kristen, men «en mer liberal kristen enn den
trostradisjonen jeg kommer fra» (Tjostheim, 2017).

Endringer over tid?

Det kan virke som en rimelig hypotese at folk flest har et mer positivt
syn pa prester enn for en generasjon eller to siden, men vi har ikke sam-
menliknbare empiriske undersekelser som kan belyse dette direkte. I en
dansk undersekelse fra 1971 ble 123 tilfeldig utvalgte mennesker i Stor-
Kobenhavn pa 35 eller 60 ar intervjuet, blant annet om prester. Inter-
vjuene hadde form av relativt ustrukturerte samtaler, men forskeren
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Per Salomonsen - en pioner i dansk religionssosiologi — satte flere resul-
tater opp i tabellform. I tre av fire samtaler uttrykkes det at prestene ber
vaere alminnelige mennesker, men samtidig kommer det fram i en av atte
samtaler at prestene bor vere forbilder. Nar informantene blir bedt om a
vurdere generelt presters innsats i gudstjenesten, kommer det langt flere
kritiske merknader enn positive. Et interessant funn er at de informantene
som kjenner konkrete prester, er langt mer positive til dem enn til prester
generelt. For mange synes de gode prestene de kjenner, a veere unntak.
Standen er et storre problem enn dens medlemmer (Salomonsen, 1971).

Det samme viser seg i en kvantitativ undersokelse fra artusenskiftet,
der nesten 2000 svarpersoner ble spurt om sitt forhold til Den norske
kirke (Hoeg, Hegstad & Winsnes, 2000). To av tre kjente en eller flere
prester i Den norske kirke, og inntrykket av denne presten eller disse
prestene var jevnt over bedre enn hva svarpersonene mente generelt om
prester i Den norske kirke. Selv om vi ikke kan sammenlikne direkte
med den 30 ar eldre danske underspkelsen, synes holdningen i Norge til
prester & vaere mer positiv. Nesten halvdelen har et meget positivt eller
stort sett positivt inntrykk av prester, og bare fire prosent har et meget
eller stort sett negativt inntrykk. I Oslo og Akershus, som det kanskje er
mest rimelig & sammenlikne med Stor-Kebenhavn, er det litt faerre som
svarer at de har et positivt inntrykk, og litt flere som svarer bade—og, men
i mangel av mer nyere og mer direkte sammenliknbare data tyder disse
undersokelsene pa at prestene har en stigende stjerne i befolkningen, i
alle fall opp mot var egen tid.

Prestene selv har noksa varierende syn pa utviklingen over tid nar
det gjelder egen status. I 2009 svarte 300 prester pé et sporreskjema om
arbeidssituasjon og trivsel (Gresaker, 2009). Blant annet ble de bedt om a
ta stilling til utsagnet «Presten har fortsatt hey status i lokalsamfunnet»’
20 prosent av prestene var uenige eller sterkt uenige i dette, 44 prosent
var enige eller sterkt enige. Det var altsa en ganske stor midtgruppe som
erklaerte seg verken enig eller uenig, sa trolig har mange tenkt at dette
varierer ganske mye, og at det er vanskelig a finne noen klar tendens.

7 For ordens skyld: De dataene som presenteres her, er ikke gjengitt i Gresaker 2009. Tallene er
velvillig stilt til radighet av KIFO.

83



KAPITTEL 4

Undersekelsen ble gjennomfert i seks bispedemmer: Bjorgvin, Nidaros,
Nord-Halogaland, Oslo, Stavanger og Tunsberg. Prestene i Nidaros og
Nord-Halogaland mente oftest at prestene stadig har heoy status, mens
prestene i Oslo 1a klart lavest her. Dette stemmer med mer intuitive
inntrykk fra religiositeten i ulike regioner i Norge (Botvar, Repstad &
Aagedal, 2010).

At prester er relativt populere, og kanskje mer enn for, betyr ikke nod-
vendigvis at de har mere makt i dag. Trolig er det motsatt. De har min-
dre makt, og dermed er de kanskje mer populere, men delvis fordi de er
mer harmlgse. I artikkelen «En mer religionsapen litteratur?» (Repstad,
2014) konkluderes det med at det er blitt mer lekenhet og vemod i maten
skjonnlitteraere forfatterne nermer seg kristendommen pa i vér tid, og
mindre barsk religionskritikk. Dette kan settes i sammenheng med to
forhold: Kirke og religion har mistet makt i lopet av det 20. drhundre,
og i de fleste kristne miljoer er det en vennligere tone i forkynnelsen.
Tale om helvete og fortapelse er nesten ute av den operative kristelige dis-
kurs, bade i Den norske kirke og i frikirkene (Repstad, 2015). Det synes a
skje en tyngdeforskyvning fra & markere dogmatiske sannheter til a legge
opp til en mer sanselig og i vid forstand estetisk religion i store deler av
det kirkelige landskap. Det blir flere hyggelige motesteder mellom kirke
og folk, slike som julekonserter (Lovland & Repstad, 2008). For a sitere
en boktittel, utviklingen synes a ga Fra forsakelse til feelgood (Repstad &
Trysnes, 2013).

Liknende betraktninger kan man gjore om prestene. De har mistet
makt i samfunnet, og de fremstar som mindre kategoriske og mer dia-
logorienterte enn for et par generasjoner siden. Dette har delvis a gjore
med at kvinnelige prester har okt i antall og andel. Tidlige undersokelser
viste at kvinner var opptatt av a opptre mer relasjonelt i presterollen enn
deres mannlige kolleger tradisjonelt hadde gjort (Hoeg, 1998), og ogsa nye
generasjoner av mannlige prester har trolig endret seg i mykere retning.
Etter hvert som denne utviklingen har blitt synlig, kan det ha blitt mindre
aktuelt for humorister a drive skarp satire, og det kan ha blitt mer ner-
liggende a forsyne presteskikkelsene med nyanserte menneskelige trekk.

Skjematisk kan vi spore tre prestetyper i seriene, som alle blir gjen-
stand for humoristiske skrablikk.
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1) Enkelte scener inneholder prester som tuller med religiose symbo-
ler pa en méte som noen vil oppfatte som blasfemiske. Dette gjelder
seerlig noen av KLMs sketsjer, knapt noen av de to andre. Et eksem-
pel fra KLM er nevnt: a snu korset opp ned og bruke det som hop-
pestokk. Her kan det se ut som om hensikten er a sjokkere. Om det
bak slike scener ligger en antireligios ambisjon om 4 vise at religion
generelt er teit overtro, er umulig 4 vite.

2) Alle tre seriene inneholder scener der prester tilpasser seg en for-
holdsvis disiplinert presterolle, som noen ganger far et strengt preg.
Men sa sprenges rollen, pa den maten at presten viser tegn til a
bryte mensteret, noen ganger i form av dobbeltmoral, andre gan-
ger som glad livsutfoldelse. Fjertnes viser sans for kvinner, KLMs
prester leker ringspill og frisbee med prestekragene. Denne preste-
typen dukker opp i temmelig mild og morsom form. Vi ser ikke
mer ekstreme former av slike prester i seriene, slik de kan opptre i
filmer der strengheten bikker over i seksuelt krenkende atferd. Seri-
ene skal veere morsomme, og det setter grenser for hvilke temaer
som tas opp. Fanatisme og undertrykkelse er ikke lett a lage komi-
kvelder av.

3) Vi finner ogsa den tredje typen i alle seriene, altsa den kule og
vidapne folkekirkepresten som vil favne alle og ikke ekskludere
noen, og som ikke gar av veien for a ta i bruk nye metoder for & vise
at kirken ikke bare bestar av hengehoder.

Gitt den generelle utviklingen som vi, lett impresjonistisk, har sett for
oss i retning av en stadig mer dpen og liberal folkekirke, kunne en tenke
seg at type 3 overtar for type 2 i humorseriene — kanskje ogsa at type 1 far
storre plass, fordi kirken mister makt og en stadig krympende minoritet
reagerer pa blasfemi. Men utviklingen er ikke linezer pa denne maten.
Den vidapne folkekirkeprest er kanskje mest dominerende i serien med
Tjostheim, men den finnes i alle tre serier, altsd bade pa 6o-tallet, mot
slutten av 1900-tallet og i 2017. A drive gjon med kristne symboler er det
knapt noe av hos Wesenlund og Tjostheim, mer hos KLM - men selv hos
KLM er det mer moro med prestekrager enn med kors. Den forseksvis
strenge prest, tidvis med noen sprekker i rustningen, kan en finne i noksa
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godmodig form bade hos Fjertnes og KLM, mens det hos Tjostheim mest
er Margit i staben som star for en slik konvensjonell type.

I denne bokas innledningskapittel omtales med stotte i Kjus og Kaare
(2006) tre teorier om hva som pakaller latter. Ventilteorien — humor
som sikkerhetsventil nar alvor og undertrykkelse blir for sterkt — skal vi
komme tilbake til. Overlegenhetsteorien — humor som rettes mot grup-
per man foler seg overlegne i forhold til - kan en muligens finne innslag
av, i den grad prester fremstilles som harmlese og dumme godfjotter.
Men ingen av disse humortypene fanger opp prestehumoren i de tre seri-
ene pa noen helt treffende mate. Best treffer kanskje inkongruensteorien,
og da i forhold til KLMs presteparodier. Der er det mange brudd med
tilvante menstre, mange overraskende vrier som fremkaller latter, som
nar prestene bruker prestekragene til a spille frisbee med.

Som nevnt dukker det opp en ny type innslag i den nyeste serien, og
den dekkes darlig av de nevnte tre humorteoriene. Jeg tenker pa nar
presten Tjostheim meter en virkelighet som i utgangspunktet ikke ligger
sa langt fra utfordringer som prester kan mote. Her er det dessuten en del
godlynte feelgood-scener som er temmelig ironi-frie. Sa alt i alt kan man
vel si at slike serier representerer sin egen samtid og virkelighetskontekst,
men de gjenspeiler dem ikke detaljert og mekanisk.

Serienes resepsjonshistorie

Ved a gé gjennom en del aviser og annen dokumentasjon er det mulig a si
noe om det har veert endringer i maten seriene har blitt mottatt pa i kirke-
lige kretser. Téler kirkeledere og kristenfolk mer i 2018 enn pa 1960-tallet?
Heller ikke her finner vi en lineer utvikling. Fjertnes ble godt mottatt i
sin tid, og det samme har skjedd med Tjostheim i vér tid. Mottakelsen av
KLM var mer sammensatt.

Fjertnes pa Menighetsfakultetet

Som folge av Fjertnes-rollen ble Rolv Wesenlund invitert til Menighets-
fakultetet for & snakke til prestestudentene om & preke. Det er mulig de
tilbakeskuende intervjuene etter hans ded overdriver entydigheten i
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begeistringen, men jeg tror Per Arne Dahl snakker pé vegne av praktisk
talt hele sin prestegenerasjon nar han i intervjuet med Virt Land fra 2013
sier om Wesenlund/Fjertnes:

Han tok oss jo sd& utrolig pa kornet. Hans evne til & avdekke var
formidlingssvakhet med humor gjorde jo at budskapet gikk rett inn. Selvhey-
tidelighet og gammelmodig prekenstil, sprik og tonefall - han traff blink. ...
Han berorte oss uten & bringe oss i forlegenhet. Det var det som var genistre-

ken, og gjorde at vi tok det til oss. (Dahl, 2013)

KLM

11989 gikk Einar Forde ut av partipolitikken og ble kringkastingssjef. I de
folgende arene holdt han sin vernende hand over mange humorister, som
i ytringsfrihetens navn fikk ganske frie hender. Unge satirikere med Otto
Jespersen i spissen fikk tulle med det meste, ogsa religion. Forde forsvarte
dem bade i Kringkastingsradet og ellers (Rossavik, 2007, s. 294-298). KLM
var ikke av de som provoserte mest. Men selv om en av trioen, Lars Mjoen,
muligens overdriver kritikken de fikk i ettertid, reagerte mange kristne pa
deres noe roffe omgang med kristne symboler. I et intervju i 2009 uttalte
Mjgen: «Da vi holdt pa med KLM var KrF etter oss hele tiden, fordi vi
tullet med prester» (Mjoen, 2009). Han forteller ogsa i et annet intervju
noen ar senere om brev fra «lavkirkelige miljoer» pa 7o0- og 8o-tallet med
onske om at de métte brenne i helvete. Det var nok mer bruken av kristne
symboler enn de lgpende og hoppende prestene som skapte uro i noen
kristne kretser. Men Presteforeningen reagerte faktisk pa fremstillingen
av prestene, ifolge et oppslag i Virt Land mange ar senere (Gilje, 2014).

11999 ga forskningsleder i Kristelig Kringkastingslag Ann-Karin Blei-
vik ut en rapport der hun gikk gjennom 164 brev som organisasjonen og
NRK hadde mottatt i lopet av to maneder i forbindelse med to program-
serier fra 1995, TV-programmene «Vorspiel» med KLM og «Otto Jesper-
sen pa nye eventyr». Det var sarlig to KLM-sketsjer som vakte negative
reaksjoner. I «Guds kontor», ogsd kalt «Gud i himmelen», opptrer Gud
som heyst menneskelig kontorleder, med sin sekreter frk. Gabrielsen. I
«Religionstimen» ser seerne som nevnt korset utenpa Bibelen opp ned.
Bleivik forklarer problemet med dette slik:
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Det tomme korset er i religios betydning selve symbolet pd den oppstandne
Kristus og saledes grunnpilaren i den kristne tro. Nar korset fremstilles pa ho-
det far det en helt annen religios betydning, nemlig et anti-symbol som satan-
tilbederne bruker som et tegn pé at de representerer merkets makter. (Bleivik,
1999, s. 35)

Ifolge Bleivik kom det negative reaksjoner fra hele landet, ikke minst fra
eldre mennesker og smabarnsforeldre. I et intervju med Bergens Tidende
formulerer Bleivik hovedinnholdet i kritikken slik:

Mange reagerer pd misbruk av meningsbeerende symbol som for eksempel kor-
set, eller harselering med Gud, Jesus og Bibelen. Man ma kunne tale spok med
prester eller andre typer ledere, men noen tabu som gjelder det hellige ber man

bevare. (Bleivik, 2000)

Samme poenget — et skille mellom a spoke med prester og a drive gjon
med religigse symboler - finner vi igjen i en uttalelse som Kristelig Kring-
kastingslag sendte til kringkastingssjef Forde etter programmene i 1995:

KKL har fatt mange reaksjoner pa innslaget om og med «Gud i himmelen», de
foler at deres tro og alt som er hellig ble trakket pa i nevnte innslag. Det ma veere
plass til god satire i NRK, og som kristne mé vi kunne tolerere at moteformer,
kristenledere og prester blir parodiert som alle andre, men det gar langt over

streken nar NRK gjor narr av selve guddommen. (gjengitt i Bleivik, 1999, s. 40)

Kristelig Kringkastingslag, som i mellomtiden hadde skiftet navn til Fami-
lie & Medier,® reagerte ogsa mot en reprisesending i 2006 der korset stilt
opp ned dukket opp igjen. Generalsekreteer Geir Magnus Nyborg minte
om at opp ned blir korset et satanistisk symbol (Kluge & Stoltenberg, 2006).

Nesten massiv kirkelig ros av «Presteny

Virt Lands redakter Ashild Mathiesen har en kritisk kommentar til de
dramatiske kvalitetene i «Presten», «darlig flyt mellom realisme og fik-
sjon», og kommenterer ogsa at det bildet som dagligleder Margit, «<snerpete

8  Organisasjonen har pa sitt meste hatt rundt 40 ooo medlemmer. I 2017 har Familie & Medier
skiftet navn nok en gang, til Tro & Medier.
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med darlig har og beige, uformelige kler», tegner av Maridalen kirke,
ikke er dagens reelle kirke, «men en slags arketyp slik den alltid har vert
fremstilt pa norsk film» (Mathisen, 2017). Men ellers er prester og andre
kirkeledere ganske entydig positive til serien. Noen glimt fra Virt Lands
oppslag etter forste episode, «<Lun og gjenkjennelig prestehumor»: Biskop
Per Arne Dahl blir ganske pastoral i sin omtale. Han takker Bjarte Tjost-
heim, som etter feriebiskop Fjertnes og KLMs mange prestesketsjer igjen
gir dekning for a kunne si «La oss alle le!» Ifolge Dahl byr serien pa harm-
los og godartet humor. I samme reportasje roser Idun Strem Sefland, som
er prest og praksisleder pd Menighetsfakultetet, entusiasmen som Tjost-
heim viser for presteyrket, og mener serien kan gi spennende innspill til
hva man ser etter i fremtidens prestetyper nar det gjelder personlig kom-
petanse, talent og relevant erfaring. Og Sjur Isaksen, som er forstelektor
ved MF og prest, er sa begeistret for Bjarte Tjostheim at han skulle onske
han kunne hatt ham som kamerat. Domprost i Tromse, Herborg Finnset,
som senere i 2017 er blitt biskop i Nidaros, gleder seg til neste episode, og
Kjersti Gautestad Norheim, prest i Bergen, synes spennet mellom selvbil-
det og rolleforventningen som prest var mest gjenkjennelig. Alle reagerer
positivt pa serien. Det samme finner vi i et oppslag i den kristelige avisen
Dagen etter at sjette og siste episode er sendt (Dagen, 25.2.2017). Dagen
regnes vanligvis som mer teologisk konservativ enn Virt land, men ogsa
her er kommentarene positive. Sokneprest Espen Tveten forsikrer leserne
om at han har ledd godt. Patroppende biskop i Stavanger, Ivar Braut, vil
gi all eere til Tjostheim, «som har vaget seg utpa en yrkesgruppe som ofte
blir karikert pa en rar mate. Han har fatt det til bra.» Samtidig er Braut
glad for at det star bedre til med kirkestabene i virkeligheten enn i serien.

Hvordan reagerer folk flest?

Den kvantitative sporreundersokelsen fra 2017 bekrefter at det er mer
akseptert at det vitses i mediene om prester enn om sentrale religiose
symboler? Bare 0,3 prosent av befolkningen mener det er problematisk a
vitse om prester, mens seks prosent har problemer med a vitse om kors,

9 N =1562. Svarpersonene fikk krysse av maksimalt fem p4 en liste med 25 enheter.
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og det samme for Bibelen. Fem prosent reserverer seg mot a vitse om
Gud. Det er verdt a merke seg at begravelser kommer hoyest blant religi-
ose temaer man ikke vil holde moro med. 19 prosent har problemer med
a lage humor om begravelser. Generelt ma en vel si at relativt fa har en
hoy tulleterskel her, men forskjellene mellom ulike objekter er tydelige.

Hva sa med reaksjonene pa de seriene vi har analysert? Hvis vi ser bort
fra dem som svarte vet ikke eller at de ikke kjente til den aktuelle serien,
er det bare tre prosent som ikke i det hele tatt vil «le eller trekke pa smile-
bandet» nar de ser Wesenlund/Fjertnes, mens hele 55 prosent vil gjore det
«i sveert stor grad». Nar det gjelder KLMs prestesketsjer er det fire pro-
sent som ikke ler eller smiler overhodet, mens den andre yttergruppen, de
som vil gjore det i sveert stor grad, er pa 54 prosent. Vikan konstatere at i
befolkningen som helhet vekker Wesenlund og KLM svert like reaksjo-
ner pé sine presteskikkelser. Bjarte Tjostheims prest skaper mindre smil
og latter. Elleve prosent vil ikke le eller smile, mens 39 prosent vil gjore
det i sveert stor grad.

Det kan tenkes at KLMs innslag av det noen vil kalle blasfemi, ikke
svekker populariteten i befolkningen, i forhold til den kanskje mer harm-
lpse feriebiskopen. At Tjostheim som prest i noe mindre grad skaper
munterhet, kan skyldes at figuren ennd ikke har satt seg blant seerne,
eller muligens at denne figuren ikke i samme grad som Fjertnes og KLMs
prester legger opp til umiddelbar og markant komikk.

Vi skal se om aktive kirkegjengere skiller seg ut fra befolkningen som
helhet nar det gjelder reaksjoner. Blant dem som gar til kirke eller pé reli-
giose moter minst manedlig, er det fem prosent som ikke lar seg more
overhodet av Wesenlund som prest, mens 31 prosent gjor det i svert stor
grad. Vi konstaterer at det er noe storre skepsis i denne kategorien enn i
befolkningen som helhet. Men samtidig ma en vel si at fem prosent er en
ganske liten del av det hyppig aktive kristenfolk. For KLMs prestesketsjer
er de tilsvarende tallene ni prosent og 26 prosent, og for Tjostheims prest
12 prosent og 30 prosent.

De hyppige kirkegjengerne skiller seg altsa ut ved & ha noen flere skep-
tikere og noen faerre entusiaster blant publikum. Dette gjelder alle seri-
ene, men avstanden er mindre - og faktisk ganske liten — nar det gjelder
«Presten». Det styrker var analyse avdenne serien som den mest nyanserte,
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kanskje ogsa den vennligste overfor prester. Det kan ogsa tenkes at de nye
generasjoner av kristne som forholder seg til Tjostheims prest er generelt
mer lik befolkningen ellers nar det gjelder humor om prester. At de hyp-
pig aktive skiller seg mest ut i skeptisk retning nar de skal vurdere KLMs
prester, har sannsynligvis & gjere med innslag som kan oppfattes som
mer blasfemiske enn a ha moro med prester og prestekrager.

Det ma tilfoyes at det blir feil a fremstille kristenfolket som massivt
negative til den prestehumoren vi studerer, selv om de er litt mer tilbake-
holdne enn gjennomsnittet. Det er klart flere positive enn negative blant
de aktive kristne overfor alle tre seriene.

Konkluderende diskusjon

Mikhail Bakhtin - den fremste essayist om latter og humor i nyere tid —
karakteriserer middelalderen som en streng og alvorlig tid. Alvoret hadde
vunnet hevd som den eneste form som kunne uttrykke sannheten, det
gode og det betydningsfulle: «Latteren var presset ut av kirkekulten, det
foydal-statlige ritualet, samfunnsetiketten og alle hoye ideologiske gen-
rer (Bakhtin, 2003, s. 46)».

Pa denne bakgrunnen var det ikke overraskende, mener Bakthin, at
humor og latter som ventil presset seg fram utenfor og ved siden av de
kanoniserte alvorlige former. De sakalte darefestene var parodier pa den
offisielle kult, ofte med den lavere geistlighet som deltakere. De kunne
besta av fratsing og fyll pa alteret, blotting og uanstendige kroppsbeve-
gelser. Bakhtin siterer et forsvar for darefestene som er skrevet i det fem-
tende arhundre, og som passer helt inn i den kategorien analyse avhumor
som understreker humorens «ventilfunksjon», slik den omtales i denne
bokas innledningskapittel:

Vintenner sprenges hvis man ikke fra tid til annen apner dem og slipper luft
inn. ... Vinen ma ha luft for ikke & bli gdelagt. Derfor tillater vi ogsd oss selv
bestemte dager viet til narreriet, for at vi deretter med desto sterkere nidkjeerhet

kan vende tilbake til 4 tjene Herren. (Bakhtin, 2003, s. 48)

I dag er religionshumor innen visse grenser sapass akseptert i kristne
sammenhenger at behovet for dérefester bade innenfor og utenfor
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kirkelige sammenhenger ma sies & vaere ganske begrenset. Vi har sett
at den aksepterende og dpne folkekirkelige prest er representert i humo-
ren i alle tre seriene, og at det vel er dekning for & si at denne prestety-
pen dominerer mer og mer. Det kan ogsa vere noe av grunnlaget for at
reaksjonene fra kirkelig hold blir humerfylte. Det er trolig vanskeligere
a akseptere bilder av fanatiske, fordommende prester — vel ogsa vanske-
ligere a lage humor om.

Hvis prester og andre kirkeledere er opptatt av a vaere apne, tolerante
og ikke ekskludere noen, blir det vanskelig & mote humor og satire om
prester med kritikk og en refsende holdning. Det er mange eksempler i
var tid pa at religiose ledere ler med i stedet for a bli krenket og ta avstand.
«Bedehusene onsker religionssatire velkommenn, heter det i en overskrift
i Vart Land om mottakelsen av Bjorn Eidsvags teaterstykke Etterlyst:
Jesus (Kruse, 2017a). Her presenteres noen resultater fra den sperreun-
dersokelsen KIFO gjennomferte som del av det prosjektet om religion
og humor som ligger til grunn for denne boka. Blant dem som kjente
til Eidsvags stykke, var det litt over halvdelen som likte det og lo av det.
Tallene er sma, men folk med tilknytning til bedehusbevegelsen var min-
dre skeptiske til forestillingen enn folk som er aktive i Den norske kirkes
menighetsarbeid. Pal Ketil Botvar kommenterer til avisen at Eidsvag har
en godmodig tilneerming til lavkirkeligheten, men saerlig mot slutten tar
han et kraftig oppgjer med den. Ut fra dette hadde forskerne ventet &
finne andre forskjeller enn det undersekelsen viser, sier Botvar. En annen
religionssosiolog, Olaf Aagedal, reflekterer i samme oppslag over grunner
til at man aksepterer religionssatiren:

Det kan vaere man oppriktig ler av seg selv, men det kan ogsa veere strategisk.
Det er vanskelig i mediesamfunnet & fremstd som krenket, da er det bedre 4 le
med dem som ler. Hvor morsomt man synes det er innerst inne, kan man sette

sporsmélstegn ved.

De samme refleksjonene melder seg niar norske mormonere i likhet med
sine britiske trosbredre velger a ta den vennlige, men til dels droye satiren
i musikalen Book of Mormon med humer. De velger & annonsere i pro-
gramheftet og dele ut Mormons bok utenfor teatret etter forestillingen
med slagordet: «Du har sett stykket, na les boka» (Kruse, 2017b). Eller
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nar informasjonsleder i Misjonssambandet, Espen Ottosen, kjent kris-
tenkonservativ samfunnsdebattant, er i samtale med programleder Bard
Tufte Johansen i det humoristiske TV-programmet Nytt pa nytt. (NRK3,
8.9.2017). Utgangspunktet er at Nord-Korea har sprengt en bombe, trolig
en hydrogenbombe. Jeg er jo engstelig, men det kan jo veere fordi jeg tror
pa dommedag, sier Ottosen. Men det er jo litt stusslig hvis det er slik
at Gud bruker Kim Jong Un, legger han til. Tufte Johansen konstaterer
at Kim ikke er noen Jesus-type, og funderer pd hvordan han med den
kroppen ville ta seg ut pa korset. Og Ottosen ler - tilsynelatende hjertelig.
Her har muligens frykten for & virke sur fort den konservative teolog og
kirkeleder inn i en tilnaerming til kristne kjernesymboler som han kan-
skje ikke er sa glad for i ettertid. Det er vanskelig a forestille seg en leder i
Misjonssambandet i en slik samtale for femti ar siden.

Vi har imidlertid ikke funnet noen helt lineser utvikling fra skepsis via
aksept til begeistring nar det gjelder de tre seriene. Det synes hele veien
a ha veert lettere for kristne a godta tulling med prester enn tulling med
religiose symboler. Men den siste serien, «Presten», skiller seg ut, bade
med i alle fall i enkelte sekvenser a gi en noe mer virkelighetsnaer beskri-
velse av presters situasjon, og ved at serien i media har fatt en entydig
positiv mottakelse fra kristne ledere, ikke minst prester. Mange av dem
snakker om gjenkjennelse. Vi har allerede satt dette i sammenheng med
at prester har mindre makt enn for, trolig ogsa at de jevnt over har en
mindre skrasikker, for ikke & si autoriteer, stil enn i tidligere tider. Og nar
prestene fremstar mykere, blir ogsd humoristiske tilneerminger til dem
mykere. Folgelig er det lettere for prester og andre kirkelige opinionsle-
dere a glede seg over humoren.

Vi kan stille spersmal om det a lage satire og moro med prester og reli-
gion har noen serlig store konsekvenser, bortsett fra en og annen latter
hos noen og en folelse av & bli krenket hos andre. Det er selvsagt vanske-
lig & male en samfunnsmessig effekt presist, men ifolge nyere mediefors-
kning skjer det en sdkalt medialisering av mange samfunnsinstitusjoner,
ogsa av religionen. Det betyr blant annet at mange henter sine bilder
av og kunnskap om religion fra mediene. Feerre enn for mottar jevn-
lige inntrykk fra selv & delta i religiost liv, atskillig flere henter bilder av
religion fra mediene, blant annet fra underholdningsprogrammer. Flere
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medieforskere mener etter hvert at slike medierepresentasjoner vil inn-
virke pa stil og innhold i det religiose liv, slik at det for eksempel blir vik-
tig for religiose miljoer at de tilstedeveerende underholdes (Hjarvard, 2013;
Hjarvard & Lovheim, 2012). Medialisering kan vare noe av bakgrunnen
for at det religiose liv ser ut til & preges mer enn for av gode opplevelser
og mindre av skarpe dogmatiske markeringer. Kanskje mediepresenta-
sjoner av prester har mer dyptgaende og langsiktige virkninger enn det
som skjedde da biskop Fjertnes gjorde det naermest umulig for prester &
anlegge en like salvelsesfull tone som tidligere sist pa 1960-tallet. I sa fall
skjer det i samklang med andre medialiseringer av religion, som drar i
samme retning.
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KAPITTEL §

«Vet du hvorfor Gud skapte
Adam fer Eva?»': Vi Menns vitser
om religion, kjenn og sex

Ann Kristin Gresaker
KIFO, Institutt for kirke-, religions- og livssynsforskning

Abstract: This chapter explores change and continuity in the jokes on religion,
gender and sex published in the comics’ section of the men’s magazine Vi Menn
(in English, Us Men) from the 1980s through 2016. The study asks: What characte-
rizes Vi Menn’s humor on religion, gender and sex during this period? Which reli-
gions are covered, and how are they portrayed? How are categories such as gender,
sexuality and ethnicity expressed in the jokes? The analysis shows that ideas about
gender differences are an important component of the jokes, and furthermore, that
the jokes are based on stereotypical conceptions of gender and religion. Such stereo-
types include the idea that men are inherently preoccupied with sex and the sexual
objectification of women, and the idea that religion and sex are contradictory. Rat-
her than challenging stereotypical ideas of religious groups and gender, Vi Menn’s
jokes reinforce conventional gender roles and construct boundaries between «us»
and «them», marked by religion, gender, sexuality and ethnicity.

Keywords: men’s magazines, humor on religion, gender and sex, sexuality, ethnicity,
stereotypes, otherness

Introduksjon

«- Mamma, jeg kan ikke gifte meg med Ragnar. Han er ateist, og tror

ikke pa helvete ... — Bare gift deg med ham, du. Vi to skal nok fda ham

1 Den fullstendige vitsen lyder «- Vet du hvorfor Gud skapte Adam for Eva? - For & gi Adam

sjansen til & snakke uten a bli avbrutt» (Vi Menn, 1998, nr. 11).
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til 4 forandre mening!» Vitsen er hentet fra mannebladet Vi Menn i
1998 (nr. 51), og er et beskrivende eksempel pa hvordan bladet kobler
religion, humor og kjonn, som er temaet for dette kapittelet. Neermere
bestemt skal jeg se neermere pa Vi Menns vitser om religion, kjenn og
sex publisert fra slutten av 1980-tallet og fram til og med 2016. Man-
nebladet er en interessant kontekst a utforske humor og religion i et
kjennsperspektiv fordi, som kjenn- og medieforsker Bethan Benwell
papeker, det er «one of the few arenas in which masculinity is regularly
addressed, discussed and scrutinized» (Benwell, 2003, s. 156). Man-
nebladet er ogsa en relevant arena for a fa fatt i noen av de forestil-
lingene som verserer om kvinner i den populere, kjonnstradisjonelle
mediekulturen. Sentralt her i dette kapittelet er Vi Menns kjonnede
blikk og tilneerming og hvilken betydning dette har for vitsene om
religion.

Vi Menn ble forst lansert i 1951 og har overlevd en rekke blader rettet
mot menn lansert pa det norske markedet. Dette vitner om en impone-
rende utholdenhetsevne. Kanskje mer enn a fornye seg i trad med endrede
maskulinitetsdiskurser, for eksempel uttrykt gjennom den «myke, nye
mannen» (se Beynon, 2002), holder Vi Menn fast pa en tradisjonell idé
om hva en mann er, og pa forestillingen om at kvinner og menn er for-
skjellige av natur. Det er ikke tilfeldig at bladets slagord er «La menn vaere
menny.

Det er humorsjangeren vitsen som er i fokus i denne artikkelen. Som
humorform er vitsen sveert utbredt, og baserer seg gjerne pa felles, kultu-
rell kunnskap som fanger opp visse geografiske omrader (jf. Kaare, 2006,
s. 220). Vitsen er ofte kort og har et overraskende sluttpoeng (Johnsen,
1997, S. 33).

Folgende sporsmal stilles: Hva karakteriserer Vi Menns humor om
religion, kjonn og sex fra slutten av 1980-tallet til 20162 Jeg er spesielt
interessert i hvilke religionstyper som omtales, hvordan de fremstilles og
hvordan kategoriene kjonn, seksualitet og etnisitet kommer til uttrykk i
vitsene. Videre lurer jeg pa om det er noen likheter eller forskjeller mel-
lom hvordan ulike religioner og livssyn vitses om og hvorvidt det er noen
endringer gjennom den studerte perioden.
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Teoretiske perspektiv

I trad med en toneangivende linje innenfor humorforskning, og slik det
er beskrevet i bokas innledningskapittel, betrakter jeg humor som et rela-
sjonelt og situasjonelt fenomen. Humor har ikke en essensiell mening,
men gis innhold i spesifikke kulturelle kontekster og sosiale situasjoner
der humor oppstar (Kjus & Kaare, 2006, s. 15). Hva som oppleves som
humoristisk, varierer altsa mellom grupper og steder og kan endre seg
over tid. Spersmalet her er hvordan Vi Menn portretterer religion nar
hensikten er 4 fi leserne til 4 le.

Medier og religion

En teoretisering som tar hensyn til medienes rolle for fremstilling og for-
midling av religionshumor, er medialiseringsteorien (se f.eks. Lundby,
2018; Hjarvard, 2013). Som pépekt i innledningen i boka tar medialisering
av religion flere former (se Hjarvard, 2011, 2012, 2013). I populaerkulturen
mikses ulike religiose elementer med andelighet og varierte livssyn, og
konstruerer det medieviteren Stig Hjarvard kaller banal religion, det vil
si religion som opptrer utenfor institusjonaliserte religiose kontekster og
som ikke nedvendigvis har en intensjonell eller eksplisitt religios mening
(Hjarvard, 2012, s. 35). Sentralt i denne studien er om og eventuelt hvor-
dan Vi Menn baserer seg pa populere eller konvensjonelle ideer, fordom-
mer og stereotypier om religion og livssyn, samt om kjonn, i vitsene sine.
Popularkulturelle fremstillinger av religion inneberer gjerne at enkelte
elementer fremheves, kanskje forsterkes og overdrives, og benyttes som
et middel for & skape latter, mens andre mer komplekse nyanser utelates
(jf. Gresaker, 2018, s. 98-99).

Kjenn, manneblad og humor

P& samme mate som humor varierer over tid og mellom steder og ikke
har en iboende mening, betrakter jeg ogsa kjenn som en foranderlig
konstruksjon. Kjenn er noe som gjores; maskulinitet og femininitet isce-
nesettes kroppslig, spraklig, gijennom atferd og sa videre (se Bondevik &
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Rustad, 2006, s. 56-57; Butler, 1990/1999, s. 34, 185). Mediene er med pa a
skape forventinger til kjonn, ikke minst de mediene som henvender seg
til en bestemt malgruppe basert pa kjonnede karakteristikker. Samtidig
som jeg antar at Vi Menns vitser henspiller pa dominerende forestillin-
ger om kjonn (og religion) som preger den allmenne populerkulturelle
diskurs, er det her ogsd et aktuelt spersmal om hvordan mannebla-
dets kjonnede diskurs preger humoren. Tidligere forskning viser at
ideer om kjonn bidrar til 4 skape distinkte typer magasinjournalistikk
med tanke pa temaer som dekkes, ogsa bladenes religionsomtale, og
formidlingsstil (Gresaker 2017a, 2017b, 2018; Lundby & Gresaker, 2015;
Winell, 2016). Typisk for bade manne- og kvinneblader er en kjonnet
forskjellsdiskurs der menn og kvinner fremstilles som forskjellige av
natur, med bestemte kjonnsspesifikke egenskaper (se f.eks. Gill, 2007, s.
265-266). Blader er dessuten preget av heteronormativitet, det vil si at
de tar utgangspunkt i heteroseksualitet som det normale og foretrukne
(jf. Miihleisen, 2003, s. 147).

Manneblader har gjerne en gjennomgaende humoristisk tone med
utstrakt bruk av sarkasme, ironi og overdrivelse (Benwell, 2004; Gresa-
ker, 2018, s. 56, 99-100). Vi Menn skiller seg riktignok fra andre skandina-
viske manneblader ved at humor oftest uttrykkes pa bestemte sider eller i
utvalgte spalter, mens den gvrige journalistikken fremstar serios.

Sosiologen og humorforskeren Giselinde Kuipers (2006/2015, s.
183-187) peker pa at humor er kjonnet. Dette uttrykkes for eksempel
gjennom forestillingen om at kvinner er mer sensitive overfor poten-
sielt krenkende og sjokkerende vitser og vitser om sex enn det menn
er. Samtidig preges et standard vitserepertoar av et mannlig perspektiv,
mener Kuipers, der kvinner typisk fremstilles enten som menns drem

eller mareritt (s. 185).

Humor om annerledeshet, stereotypier
og inkongruens

Jeg er ogsa interessert i hvordan Vi Menns humor om religion virker
inkluderende for visse grupper, og ekskluderende for andre. I tillegg
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til kjonn, som papekt over, kan etnisitet, seksualitet og religion bidra
til @ markere annerledeshet, og normalitet. I vestlig populeaerkultur har
«den andre» ofte veert muslimen eller den ikke-vestlige innvandreren
(se f.eks. Halse, 2009; Sjo, 2013 og Sjos kapittel i denne boka). Sakalt
etnisk humor, det vil si humor som tar utgangspunkt i en bestemt
gruppe ut fra dens nasjonalitet, kultur eller lignende og som tilskri-
ver tilherere av gruppen spesifikke egenskaper, en komisk oppfersel,
fremstiller de dumme eller utspekulerte, er et eksempel pad hvordan
humor kan vere ekskluderende (Davies, 1990, s. 1, lest i Kaare, 2006,
S. 221).

Humor om annerledeshet tar gjerne utgangspunkt i fordommer og
stereotypier knyttet til forenklede karakteristikker om bestemte grupper
mennesker. Stereotypier kan betraktes som en mate a distansere seg fra
visse mennesker og sddan bidra til a skape og opprettholde grenser mel-
lom det normale, aksepterte og det som faller utenfor (Pickering, 2001,
s. 174; Halse, 2009, s. 234). Stereotypifisering handler derfor om makt
der noens verdensbilde eller forestillinger om «de(n) andre» rader og der
disse fremstilles som problematiske (Sjo & Hager, 2015, s. 27; Dyer, 1993,
s. 11-18; Halse, 2009, s. 234). Noen vitser oppfattes imidlertid som mer
krenkende enn andre. Dette har ikke minst & gjore med hvem som humo-
riserer over stereotypiske forestillinger. Hvis humoren for eksempel gar
ut over en selv, oppleves vitsen som mindre problematisk enn hvis den
gjor narr av andre (se Pickering & Lockyer, 2009, s. 11; se ogsa kapittel 7
i denne boka).

Av de klassiske humorteoriene beskrevet i bokas innledningska-
pittel er ogsa teorien om inkongruens relevant her. Inkongruens kan
beskrives som en uoverensstemmelse mellom idealtyper og virkelig-
heten (Zijderveld, 1983, lest i Feltmate, 2017, s. 18-19), eller som dis-
krepans mellom faktisk og forventet kommunikasjon eller mellom det
som var ment og det som ble sagt (Bohn, 2009, s. 51, lest i Fjell, 2014, s.
306). Vi Menns vitser om kate nonner er et godt eksempel pa brudd pa
hva vi forventer av nonner med et avlagt lofte om kyskhet. Generelt er
inkongruens og absurditeter typiske virkemidler i vitsen (Kaare, 2006,
S. 220).
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Presentasjon av Vi Menn

«Menn er menn, men ingen er sa mann som
Vi Menny?

Vi Menns overlevelsesevne har ifelge redaksjonen a gjore med at bladet
er «tro mot den norske mannen og omradene han interesserer seg for»
(Egmont, 2018). Bladets opplag (se tabell 1) og lesertall har imidlertid sun-
ket sakte, men sikkert fra slutten av 1980-tallet og fram til i dag. I 2009
hadde Vi Menn et lesertall pa 527 ooo (Egmont Hjemmet Mortensen,
2010)%. I 2016 hadde antall lesere sunket til 269 ooo (Medienorge, 2017b).

Tabell 1. Opplag Vi Menn1990—2016.

1990 1998 2008 2016
Opplag 118 912 112 400 88727 46 975

Kilder: Medienorge, 2017a; Mediebedriftenes Landsforening; Magasin- og Ukepresseforeningen.

Bladet har likevel en langt storre leserskare enn norske kvinneblader,
som KK og Det Nye (men ferre enn familiebladene Familien og Hjemmet)
(Medienorge, 2017b). Vi Menn kommer for ovrig ogsa ut med temautga-
ver som Vi Menn Vitenskap & Historie, Vi Menn Bil, Vi Menn Bobil og Vi
Menn Bat. Disse er ikke undersgkt her.

Vi Menn har ukentlige utgivelser. I 2005 beskrev daverende redak-
tor mélgruppen som «folkelige og ujilete mannfolk i alle aldre som er
stolte av & veere det» (Serensen, 2005). Vi Menn konstruerer et rom som
lar «menn vere menn» (jf. slagordet), forslagsvis uten innblanding fra
kvinner eller feministisk inspirerte kjonnsideal. En typisk forside opp-
summerer Vi Menns redaksjonelle innhold: den visuelle fremtoningen av
en lettkledd kvinne indikerer bladets seksuelle innhold. Ellers er Vi Menn
opptatt av historie, kriminalitet, spenning og utendersaktiviteter. Popu-
leervitenskap er ogsa en sentral del av bladets innhold. Selv om bladets
journalistiske stil er i en lett, populer tone, forbeholdes humor fortrinns-
vis til Vi Menns humorsider, som nevnt tidligere. Vi Menn fremmer en
tradisjonell maskulinitetsdiskurs basert pa styrke, mot og rasjonalitet

2 Sitat fra journalist Sigmund Serensen i Aftenposten (Serensen, 2005).
3 Kilde: Synovate MMI, Norsk Medieindeks/Malgruppeindeks forste del av 2009.
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gjennom fokus pa fysiske og mentale ferdigheter. Mannens «naturlige»
setting er tilsynelatende i naturen og pa slagmarken. I og med at mote
er fraveerende i bladet, defineres Vi Menns idealmaskulinitet ut fra dets
gjoren fremfor utseende (jf. Edwards, 2003, s. 142).

Samtidig som mye holder stand i Vi Menns redaksjonelle linje i perio-
den som undersokes her, er det en interessant endring knyttet til bladets
forside: Mens forsidene betones av lettkledde kvinner i argangene som er
undersekt her til og med 2008, utgjor bildene av kvinner kun en liten del
av bladets forside nesten ti ar senere, i 2016. Storre oppmerksomhet i disse
arene gis til dramatiske dokumentariske reportasjer som for eksempel
Forsvarets og politiets kamp mot terror (Vi Menn [VM], 2016, nr. 1).

Data og metode
Analytisk fremgangsmate

Jeg har gatt kvalitativt gjennom Vi Menns vitsemateriale i alle utgaver i
de utvalgte arene 1987, 1988, 1997, 1998, 2007, 2008, 2015 0g 2016. Valg av
ar kommer bade av praktiske hensyn og ensket om a fange opp fire ulike
tiar. Det er fortrinnsvis Vi Menns vitsesider som er undersokt. Disse har
et omfang pa to til tre sider, og inneholder vitser med og uten bilder. I
tillegg har jeg sett pa tegneserier (som Pondus, Andy Capp og Billy), som
tidvis er del av vitsesidene, og spalten «I'imeout», som i de siste under-
sokte arene har en humoristisk profil. Flere av innslagene er ikke produ-
sert spesifikt for Vi Menn eller er fra den norske konteksten. Et eksempel
er vitsetegninger laget av australske Tim Whyatt. Samtidig er vitsene
valgt ut av Vi Menns redaksjon med tanke pa a treffe malgruppen, sa alle
innslagene er like interessante a analysere.

Jeg angir navn pa vitsetegneskaper der det er oppgitt.

For a ikke gjore datainnsamlingen for tidkrevende har jeg ikke gjort
en systematisk kvantitativ analyse av materialet. Dette er en svakhet fordi
jeg ikke kan gi en presis oversikt over omfanget av vitser om religion,
eller utbredelsen av religionsvitser i forhold til Vi Menns vitsemateriale
generelt. Det analysen derimot belyser er tendenser i Vi Menns vitser om
religion i de utvalgte drene, og mer spesifikt hvordan temaene religion,
kjonn og sex fremstilles.

103



KAPITTEL §

Rent praktisk innebar datasamlingen at jeg leste alle vitsene i Vi Menns
publikasjoner de utvalgte arene. I starten av analysearbeidet var jeg opp-
tatt avd finne fram til hva som preger vitsene med tanke pé religioner som
omtales, religiose aktorer (spakoner, prester etc.), temaer, hva som skaper
humoren, forestillinger om religion og om kjonn og si videre. @nsket
om 4 fokusere pa kjonn var til stede allerede innledningsvis i prosjektet,
da dette var bakgrunnen for a velge Vi Menn som analyseobjekt. Ut fra
gjennomgangen av materialet fant jeg at sex, i tillegg til kjonn, er tone-
angivende temaer. Disse virker ogsa til & karakterisere Vi Menns vitser
generelt, som typisk handler om forskjeller mellom kvinner og menn og
om sex. Jeg valgte derfor a ga neermere inn pa vitsene om disse temaene
og fant fram til tre toneangivende tendenser, som jeg presenterer neer-
mere under: vitser om religionstilpasset seksualisering av kvinner - et
funn som er viet mest plass, fordi det viser til en generell tendens pa tvers
av religioner og livssyn, vitser om bibelske historier og kristne ideer om
himmel og helvete samt vitser om tildekkede muslimske kvinner. De to
sistnevnte viser til funn knyttet til humor om kristendom og humor om
islam.

Aller forst vil jeg beskrive mer generelle funn om religionsvitsene om
kjonn og sex.

Sentrale funn

Vi Menn har flest vitser om religion som tar opp kjenn og sex i 2007 og
2008 og faerrest i 1987 0g 1988. Dette kan ogsa ha a gjore med at antall vit-
sesider oker, slik at andelen er ikke ngdvendigvis signifikant sterre. Det
er ellers to aspekter som peker seg ut: Ideer om kjonnsforskjeller spiller
en sentral rolle i vitsene, og de reproduserer hovedsakelig stereotypiske
forestillinger om religion.

Vi Menns vitser henspiller og baserer seg i stor grad pa en dikotom
kjonnsforstaelse der kvinner og menn tillegges kjonnsspesifikke egenska-
per. Menn ser ut til & styres av en stor seksuell appetitt. Vi moter menn
som blotter seg og menn som gjennomgaende betrakter kvinner som sek-
suelle objekter. Blant disse er ogsa geistlige menn. Jeg gir naermere eksem-
pler pa dette under. Ellers fremstilles menn generelt sett som late, de hater
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a sporre om veianvisninger, kommer gjerne seint hjem til kona (som sitter
hjemme og venter) fra fuktige kvelder pa byen og sa videre. Eldre, gifte
kvinner er misforneyde, aggressive, sjalu, djevelsk onde (i den grad at hun
kan fa sin ateistiske mann til a tro pa helvete) og til og med morderiske.
Unge kvinner fremheves derimot som seksuelt promiskugse og erfarne.
Sistnevnte er for eksempel tilfellet i denne vitsen fra 1997 (nr. 49):

Predikanten hadde giftet seg. Da han og bruden hadde kledd av seg for & opp-
leve kjeerlighetens gleder, knelte han ved sengen og foreslo at de sammen skulle
be om styrke og veiledning. - Be om styrke du, sa bruden, sé tar jeg meg av

veiledningen.

Videre kjennetegnes Vi Menns religionsvitser om kjonn og sex av hete-
ronormativitet, det vil si at vitsene forutsetter at mennene og kvinnene
er heterofile, og andre seksualitetsformer fremstar som avvikende. Den
tradisjonelle kjernefamilien med ekteskapet mellom mann og kvinne
er ikke sjelden et utgangspunkt for vitsene. Samtidig er det ogsé vitser
om homofile prester og mannlige prester som kler seg i damekler, som
utfordrer den heteronormative rammen noe og bryter med forventninger
knyttet til presten og kristne seksualitetsnormer.

Stereotypier om religion er ogsa et sentralt trekk ved humoren. En slik
stereotypi er at religiose mennesker, iser religiose ledere eller geistlige,
ikke har sex - ja, at seksualitet i sitt hele er noe som ikke angar dem
forslagsvis fordi de representerer en oppheyet moral. Dette innebeerer
at innenfor religion (ofte kristendom) anses sex som syndig og ber ikke
praktiseres for ekteskapet — som vist over — og i noen tilfeller ikke i det
hele tatt.* Denne forestillingen kultiveres for eksempel i vitser der mann-
lige prester portretteres som strenge og fordemmende overfor andre
menneskers seksuelle begjer og aktiviteter. Forestillingen om religiose
som avvisende eller kritiske til seksuelle handlinger, folelser og tanker
star med andre ord i motsetning til den mannlige stereotypien om menns
sterke seksuelle lyster, og det er ofte i dette skjeeringspunktet at humoren
oppstar. Ideen om at det er en motsetning mellom sex og religion, utgjor

4 Samtidig kan en innvende at en slik seksualmoral har veert og fortsatt er beskrivende for noen
religiose miljoer.
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ogsa et viktig humoristisk poeng i vitser om religiose aktorer, inkludert
gudfryktige nonner, med uttalte seksuelle lyster. Et eksempel er denne
vitsen som ble publisert i Vi Menn i 2008 (nr. 22): «Sa var det abbedissen
som oppdaget visse utglidende tendenser blant de unge nonnene i kloste-
ret. Som straft fikk de fredagsbananen utdelt i oppskarne biter ...».

Endringer over tid

De ovennevnte stereotypiske forestillingene om kjonn, sex og religion er
mer eller mindre stabile kjennetegn for vitsene i den studerte perioden. Det
samme er kristendommens dominans. Over tid, fra 2007 og senere, er det
imidlertid en tydelig endring der flere, mer varierte religions- og livssyns-
former kommer til uttrykk. P4 1980-tallet ble islam, Jehovas vitner og det
paranormale (spakoner) i tillegg til kristendom portrettert. De senere arene
inkluderes ogsa buddhisme, jodedom, reinkarnasjon, astrologi og alternativ
medisin i form av healing og heksedoktorer. Islam far mest omtale i 2015/16.
Vi Menns okte fokus pa islam og muslimske karakterer folger trenden i
andre mediers religionsdekning, som nyhetsbaserte medier og populeerkul-
turelle medier som film (Lundby mfl., 2018; Sj6, 2013 og Sjo i denne boka).

En annen endring er at flere temaer kommer til. Det er for eksem-
pel nye vinklinger pa muslimske kvinners pakledning, som jeg beskri-
ver nedenfor. Det seksuelle innholdet i vitsene blir dessuten grovere, og
tabubelagte emner tas opp, der overgrep mot kvinner, dyr og barn er del
av det humoristiske materialet.

Vitser om religionstilpasset seksualisering
av kvinner

Et tema som eksemplifiserer Vi Menns vitser om kjonn- og religionsste-
reotypier, er det jeg har betegnet religipst tilpasset seksualisering av kvin-
ner. Denne fremstillingen er typisk pa tvers av religioner og konstant over
tid (dog feerrest pa 1980- og go-tallet og flest i faktiske tall i 2007/2008).
De presenteres gjerne i vitsetegninger uten tekst, altsd uttrykkes humoren
visuelt. Kategoriseringen er ment & fange opp de ulike matene religioner og
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livssyn — eller rettere sagt religiose menn - tilsynelatende seksuelt objek-
tiviserer kvinner. Tilpasningen foregir ved at vitsene tar utgangspunkt
i en kjent karakteristikk ved den aktuelle religionen eller livssynet for a
beskrive de ulike matene disse tillater menn a fantasere om kvinner pa.

Det er en variasjon i hvordan den seksuelle fantaseringen foregar, men
den observerende, begjaerende mannen er gjennomgaende. Dette bygger
opp under ideen om mannen som en uforanderlig konstruksjon definert
av hans utrettelige seksuelle lyst. Etter alt a domme er dette en egenskap
alle menn deler uavhengig av livssynsmessig orientering.

Seksualiseringen av kvinner i religios regi er ogsa eksempler pa hvor-
dan vitsematerialet endrer seg over tid. Innledningsvis er det iser kristne
menns (som prester og munker) seksuelle fantasier som fremstilles. Senere
i den studerte perioden er det et mer variert religiost landskap som apen-
barer seg med mannlige spokelser og ander (2008, 2015), hekser og menn
tilknyttet Amish-samfunnet (2015) samt muslimer (2007, 2008, 2016).

Det komiske i vitsetegningene baseres pa at religion og sex er mot-
setninger. Humoren skapes saledes gjennom inkongruens, der to tilsy-
nelatende motstridende elementer settes i sammenheng med hverandre.
En gjennomgdende tendens er at kvinnekroppen utgjor det sentrale
elementet i vitsene. Et komisk og absurd trekk ved flere av vitsene - og
en sldende kontrast til forestillingen om menn som begjarer den nakne
kvinnekvinnen - er at religiose menn fantaserer om den pakledde, ikke-
nakne kvinnekroppen. I stedet for a presentere religiose som dobbeltmo-
ralske fordi pornografi bryter med deres moralske orden (men det finnes
ogsa vitser om dette), viser vitsene til hvordan seksuelle fantasier kan
tillates innenfor et religiost levesett.

Dette er for eksempel tilfellet for den katolske munken, som ifelge reli-
gionen ma leve i solibat, idet han iakttar en kvinne kun kledd i bikini pa
gaten. I stedet for a se for seg kvinnen naken er hun i hans mentale bilde
ikledd en svart nonnedrakt som skjuler kropp og har, og en kan bare s&
vidt skimte kvinnens ansikt (VM, 1998, nr. 6, 2007, nr. 29).5°

5 Det er den samme vitsetegningen, tegnet av Arvid (Arvid Andreassen), som er publisert i 1998
0g 2007.

6  Det finnes for gvrig ogsé versjoner av katolske munkers seksualisering av kvinner som er mer i
trad med den tradisjonelle varianten med nakne kvinner.
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De mest «tekkelige» eller pakledde variantene av religios tilpasset sek-
sualisering uttrykkes gjennom menn tilhgrende Amish-samfunnet og
islam. Forstnevnte portretteres i en vitsetegning som viser en mann som
kjorer med hest og kjerre (VM, 2015, nr. 45). Mannen har det karak-
teristiske skjegget og bukseselene som kjennetegner Amish-menn. Bak
pa vognen henger et bilde som viser silhuetten av en kvinne, poserende
i en forseksvis forforende stilling. Vi kan s& vidt ane en ankel under
det lange skjortet. Et skaut dekker kvinnens hér, og hun er ellers kledd
i bluse og med forkle over skjortet. Ved siden av Amish-mannen pa
hest og kjerre kommer det en bil kjorende med et lignende bilde fes-
tet pa stotfangeren. Bildet pa denne bilen viser imidlertid silhuetten av
en naken kvinne med struttende bryster. Begge bilder kan tolkes som
uttrykk for menns seksuelle forestillinger om kvinner. Men der det ene
gjor dette pa den tradisjonelle méten, er det andre bildet tilpasset en
annen moralsk orden. Kontrasten mellom en gjenkjennelig seksualise-
ring med den nakne kvinnekroppen i fokus og den Amish-tilpassede,
pékledde versjonen gjor at sistnevnte fremstar absurd. Den tar nettopp
bort elementet (nakenhet) som den ikke-religiose varianten baserer sin
seksualisering pa.

Av samme grunn md ogsd Vi Menns versjon av muslimske menns
seksualisering av muslimske kvinner sies & spille pé religionens absur-
ditet. I en vitsetegning publisert i 2016 (nr. 4)® ser vi en mann som holder
opp en kalender. Med et smil om munnen forteller han at «Kalenderen
med jentene har endelig kommet!». Dette formidles til en annen mann,
som i likhet med budbringeren er kledd i kaftan og det tradisjonelle
hodeplagget fess. I tillegg til mennenes plagg er det kalenderen som
signaliserer deres muslimske tilherighet. Kalenderens forside viser en
niqabkledd skikkelse. Nigaben er svart og skjuler kvinnens kropps-
fasong og ansikt (en skimter sa vidt eynene). Den andre mannen er
ikke like begeistret og svarer noe avmalt «Jippi...» Reaksjonen kan for-
stas som ironisk («hvorfor juble for en kalender som ikke viser nakne

7 Vitsetegning av Tim Whyatt.
8  Iserien Firekanta tegnet og skrevet av Nils Axle Kanten.
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kropper?»). Scenen foregér i et rom som tradisjonelt anses som masku-
lint, nemlig et bilverksted, der den mindre begeistrede mannen mekker
pé en bil. Vitsetegningen parodierer dermed en velkjent scene, men leg-
ger til et uventet element.

For noen religioner innebaerer seksualiseringen altsa pakledde kvin-
ner. For andre innebarer det & kle av kvinner - ikke bare kleerne, men
ogsa huden ned til skjelettet. Dette kommer til uttrykk i en vitsetegning
der et spokelse fantaserer om en kvinne han ser pa gaten (VM, 2008, nr.
25)°. Videre innebzerer seksualiseringen ogsé fysisk beregring. Sistnevnte
er tilfellet i vitsetegningene om kvinnen som med hjelp av en spakone far
kontakt med sin avdede mann (VM, 2008, nr. 20, 2015, nr. 24)*°. Man-
nens and tilkjennegir seg gjennom sine klafingrede hender som tar et
godt grep om kvinnens bryster. Hun uttaler (i 2008): «Det finnes ikke
tvil — det er Kristian!»"

Den groveste vitsetegningen innenfor denne kategorien er publisert
i 2016 (nr. 6). Den bryter med de gvrige med tanke pa hvem som er
objekt for seksualiseringen, og tar religionstilpasset seksualisering et
skritt lenger: Tegningen viser en katolsk biskop sittende i godstolen. Et
kors av betydelig storrelse henger pa veggen rett over ham. Biskopen
er i ferd med a blase opp en oppblasbar altergutt. Vitsen henspiller pa
overgrepssakene i den katolske kirke og er eksempel pa hvordan vit-
sene i Vi Menn over tid blir grovere i innhold og tar for seg problema-
tiske emner.

Vitsene om religionstilpasset seksualisering har til felles at de fremmer
en idé om menn og maskulinitet som basert pa seksuell appetitt og objek-
tivering av kvinner. Saledes skapes forslagsvis et kjonnet fellesskap mel-
lom «ordinzre» menn og religiose menn. Pa den andre siden fremmer
vitsene religiose overbevisninger og moral som absurde fordi de omdefi-
nerer seksualisering ved & ekskludere det viktigste elementet i mannens
seksuelle fantasier: den nakne kvinnen.

9 Tegnetav Arvid.

10  Tegnetav Arvid.

11 I2015 har vitsen en annen tekst: «Merkelig. .. jeg synes sa tydelig jeg foler Arnes naerver i rommet!».
12 Tegnet av Tim Whyatt.
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Vitser om bibelske fortellinger og kristne ideer
om himmel og helvete

Ikke overraskende tar de aller fleste vitsene om religion i Vi Menn for seg
kristendom. Kristendommens rolle som majoritetsreligion i Norge er nok
ogsa grunn til at den opptrer som en referanse til religion generelt.

Vitsene om kristendom er gjerne basert pa bibelske historier og foku-
serer pa Eva og Adam i tillegg til forestillinger om himmelen og helvete.
Et seertrekk er at vitsene er kjonnet og bekrefter og forsterker stereoty-
piske kjonnsforskjeller. Dette kommer for eksempel til uttrykk gjennom
en vitsetegning av Adam som knasker pa et eple og betrakter Eva idet hun
plukker beer fra en busk. Eva er kun kledd i lovblader. Nar vinden blaser
bort bladene og etterlater Eva naken, tenker Adam for seg selv «Jeg elsker
hesten» (VM, 2008, nr. 28). Igjen er det altsé mannens blikk pa den
nakne kvinnekroppen som er i fokus. Kanskje mer enn a bruke kjonn
for & si noe om religion, eller kristendom, fungerer de bibelske historiene
som en ramme for & si noe om kjonn. Samtidig er det kombinasjonen
av kjenn og religion som skaper humoren. Kjonnsforskjeller og menns
begjer for og seksualisering av kvinner ser ut til & veere et universelt,
vedvarende trekk, skapt av Gud (som for gvrig fremstilles som en mann
opptatt av erogene soner og kroppslyder). Vi Menn publiserer flere vitser
som viser Eva og Adam i tradisjonelle kjonnsroller, og vitser der humoren
baseres pa at de er de eneste menneskene pé jorden: «Hva mener du med
at den ikke er serlig stor? Sammenlignet med hva?», sier Adam til Eva
med hentydning til penisen sin (VM, 1988, nr. 49)*.

En annen humoristisk gjenganger er vitsetegninger som tar for seg
himmelen fra en manns perspektiv. Mannens himmel inkluderer lett-
kledde kvinner (helst ikke kona), sigarer, alkohol, bilen, og at han kan
blotte seg for de som passerer (til Guds og enkelte englers fortvilelse).
Som en av de heldige utvalgte mennene som har kommet til himmelen
sier det med royken i kjeften og elen i handa: «Jeg hadde aldri dromt om
at det skulle veere sa fint her!» (VM, 2015, nr. 37)". Blant de fa innslagene

13 Tegnet av Tim Whyatt.
14  Tegnet av Clew.
15 Tegnet av Arvid.
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som inntar kvinnens perspektiv, er vitsetegningen som viser en opprort
kvinne. Med pekefingeren rettet mot mannen som kommer flyvende
opp til himmelen, sier hun tydelig irritert «Hvor har du veert?» (VM,
1997, Nr. 24).'

Helvete er langt mindre omtalt enn himmelen. De fa vitsene om hel-
vete levner uansett ingen tvil om at den tidligere amerikanske presiden-
ten Bill Clinton har en plass der, og dette knyttes til hans affeere med
Monica Lewinsky (VM, 1998, nr. 23, 2008, nr. 17a). Ellers fremheves kona
og svigermor som overbevisende bevis pa at det finnes et helvete, som
beskrevet i vitsen omtalt innledningsvis i dette kapittelet.

Et gjennomgaende trekk ved Vi Menns vitser om Adam og Eva og om
himmelen og helvete, er at de spiller ut kjennsstereotypier i uventede set-
tinger der religion benyttes for a utdype eller forklare kjonnsforskjeller.
Bibelens fortellinger banaliseres, konkretiseres og alminneliggjores.

Vitser om tildekkede muslimske kvinner og
polygame muslimske menn

Det som gar igjen i Vi Menns fremstillinger av islam og muslimer, er
den tildekkede muslimske kvinnen og den polygame muslimske man-
nen. Gjennom flere vitsetegninger presenteres den muslimske mannen
med sitt harem. Vi moter deriblant mannen som spor naboen om de
skal bytte harem fordi han «kjeder meg noe sa jevlig» (VM, 2007, nr.
35). Det er det vestlige blikket og fordommen om at muslimske menn
har flere koner, som preger disse vitsene. Gjennom dette blikket frem-
mes den muslimske mannen som sexfokusert, kontrollerende og over-
ordnet kvinnen. Dette poenget kommer tydeligst fram i vitsetegningen
som portretterer et mote mellom den muslimske mannen (stidende foran
haremflokken sin bestaende av ni kvinner i nigab, med moskeen i bak-
grunnen) og den vestlige mannlige turisten. Sistnevnte er kledd i shorts
og med et fotokamera, i kontrast til de godt pakledde muslimske karak-
terene. Den muslimske mannen (for ovrig kledd i hvitt mens hans koner

16 Tegnet av Arvid. I en lignende versjon i 2016 (nr. 34) har kvinnen en sterkere ordbruk: «Hvor i
hule helvete har du veert».
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har svart pikledning) retter pekefingeren sin mot turisten og sier i en
fordemmende tone: «Dere europeere er bare opptatt av sex!» (VM, 1998,
nr. 4)7. Det underforstédtte ironiske elementet her er at det er den mus-
limske mannen som bare er opptatt av sex, for hvordan ellers skal man
tolke behovet for ni kvinner?

Et interessant aspekt ved vitsene i de tidlige arene er at den muslimske
kvinnen ut fra den vestlige mannens blikk ikke anses som et seksuelt
objekt (hun er kun et objekt). Hun kan sies a veere avseksualisert, som
uttrykt i felgende vitsetegning publisert i 1987 (nr. 2)'*: En antatt vest-
lig mann (igjen illustrert med kortermet skjorte og kamera) reiser til
et «eksotisk» reisemal og fantaserer om stedets lettkledde kvinner. Nar
han ankommer, finner han skuffet ut at de lokale kvinnene er tildekket.
I senere ar seksualiseres imidlertid ogsa den muslimske kvinnen. Hun
avkles og fremvises i undertoy — «innflytelsen fra vesten begynner a sette
sine spor», som Vi Menn beskriver det — men et sjal skjuler ansiktet (VM,
2008, nr. 17b). Saledes parodieres muslimske klesplagg og tilpasses en
vestlig idé av et kvinnelig blikkfang.

Det er videre en endring i rollen til den muslimske kvinnen. Mens
hun tidlig i det undersokte tidsrommet var en rekvisitt til den muslimske
mannen, konsentrerer flere humoristiske innslag i 2015 og 2016 seg om
den muslimske kvinnen og hennes religiose pakledning. Hun gis ogsa en
stemme. Likevel fremstilles den muslimske kvinnen forst og fremst som
et objekt, ikke et individ med egen vilje og handlingsevne.

I slutten av perioden er det iseer kvinner i nigab som er i fokus i Vi
Menns vitsemateriale om islam. De (u)praktiske sidene ved a beere et hel-
dekkende klesplagg utgjor det humoristiske elementet. A dekke seg til
applauderes som en «lurt triks» for de som ikke har rukket a gre haret
(VM, 2015, nr. 16). Dessuten spokes det om muslimske kvinners forsok
pa a vise individualitet, som den tildekkede kvinnen som gar med svem-
mebriller (VM, 2015, nr. 21). Vi Menn fremstiller muslimske kvinners
pakledning som en absurditet, som et uforstielig element og en motset-
ning til «fremskritt» (se VM 2016, nr. 54a).

17 Tegnet av Arvid.
18 Tegnet av Dickson A. L. L.
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Det er et overraskende funn at vold og terrorisme sjelden er tema i vit-
sene om islam. Dette star i kontrast til andre populeaerkulturelle mediers
dekning av muslimer (se f.eks. Halse, 2009; Sj0, 2013; Gresaker, 2017a). Sex
virker til & trumfe andre temaer i Vi Menns vitsemateriale. Det er likevel
én vitsetegning publisert i 2016 (nr. 54b)* som baserer seg pa stereotypien
om den mannlige muslimske terroristen. Tegningen viser en skjeggete
mann i underbuksen med en bombe teipet til kroppen. Han sper det vi
kan anta er hans kone, «Hva synes du? Skal jeg ha pa meg dette pa bus-
sen i dag?». Kona, kledd i en svart niqab, star med ryggen til og vasker
opp. Hun svarer sarkastisk «Hvorfor skulle jeg bry meg? Du viser ingen
interesse nar jeg har nytt antrekk!». Scenen er altsa konvensjonell med
tanke pa et tradisjonelt kjonnsrollemenster nar det kommer til kvinnen;
hun gjor husarbeid og har en mann som ikke gir henne oppmerksom-
het. Det humoristiske elementet ligger i hvordan Vi Menn snur en slik
gjenkjennelig scene pa hodet og gir den et nytt innhold. Konteksten den
stereotype mannlige muslimske terroristen skildres i er ny og viser dess-
uten en uventet side av terroristen (og mannen) som usikker. Mannens
utsagn kan tolkes dit hen at han er opptatt av hvordan han ser ut, der
bomben er del av hans estetiske uttrykk. Et ytterligere humoristisk poeng
er konas misneye over at mannen ikke legger merke til at hun har en ny,
svart heldekkende drakt (som vi kan anta er lik andre plagg i garderoben
hennes). Vitsen tar med andre ord utgangspunkt i stereotype karakte-
ristikker av muslimer og tilsynelatende universelle, gjenkjennelige trekk
ved relasjonen mellom kvinner og menn, og redefinerer disse ved a sette
dem i sammenheng med hverandre (se ogsa Halse, 2009).

Konklusjon: kontinuitet og endring

Menns kjonnede blikk, seksualisering av kvinner og forestillingen om reli-
gion og sex som motsetninger, er toneangivende for Vi Menns vitser om
religion, kjonn og sex i den undersokte perioden. Heller enn & overskride
representasjoner av religion og kjenn, bidrar Vi Menns vitser til a reprodu-
sere og forsterke stereotypier. Ogsa de vitsene som formidler overraskende

19 Tegnet av Firekanta.

113



KAPITTEL §

poeng, eller snur vére forventninger knyttet til visse grupper pa hodet,
bidrar til & forsterke normen, ikke til & endre kjonns- og seksualitetshie-
rarkiet eller fordommer om religioner og etnisiteter (se Fjell, 2014, s. 308).
Dette er fordi bruddet med det forventede formidles som absurditeter.

Som papekt tidligere er det imidlertid ogsa mulig a spore visse
endringer i vitsematerialet, med henhold til et storre mangfold i religio-
ner som portretteres og temaer som tas opp. Nyanser oppstar som folge
av ulike religioners spesifisiteter og en noe storre variasjon innenfor
kjonnsforskjellstematikk og sexorienterte emner.

Selv om denne analysen har konsentrert seg om et tematisk avgrenset
omrade, og siledes ikke kan generaliseres til & gjelde humoren generelt
i Vi Menn, fanger analysen likevel opp karakteristiske trekk ved bladets
vitsemateriale preget av kjonns- og seksualitetstematikk.

Mediers kriterier og konvensjoner, og her mannebladets logikk, virker
inn pd det redaksjonelle innholdet med tanke pé hvilke temaer som tas
opp; og formidlingsstil (jf. Hjarvard, 2013; Gresaker, 2017a, 2018). Religion
formes i trad med mediespesifikke egenskaper og i henhold til rddende
kjonnsdiskurser. Religion i Vi Menns vitser blir en del av forestillingene
om kjennsforskjeller eller fungerer som kulisser, som en scene for kjonns-
forskjeller. Henvisningen til religion i vitsene bidrar i visse tilfeller til a
ytterligere forsterke kjonnsstereotypier og er i sa mate et virkningsfullt
humoristisk virkemiddel. Religion forenkles, og kunnskapen om religion
virker til a begrense seg til ideen om at religion og sex er motsetninger, at
religion preges av tradisjonelle kjonnsmenstre og autoriteere menn. Reli-
giose kvinner, iseer de muslimske, er ofte passiviserte. Vi Menn bidrar til
a trivialisere og banalisere bade kvinner og menn, religiose og ikke-reli-
giose. Samtidig som det ofte er mannens perspektiv vitsene fortelles ut
fra, latterliggjores ogsa menn i vitsene.

Vi Menns vitser om religion viser til at det foregar en andregjoring
av visse grupper, som muslimer, men ogsa absurditetene ved religioner
generelt (kanskje med visse unntak av kristendommen) og de reglene
som palegges deres tilhengere. Mest avstand skapes det forslagsvis mel-
lom det vestlige/norske/ikke-religiose/kulturkristne og det ostlige/ara-
biske/muslimske. Samtidig foregar det en form for alminneliggjoring ved
at vitsene i stor grad baserer seg pa kjennsstereotypier og et tradisjonelt
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kjonnsrollemenster. Dette utgjor referanserammen for kjonn i bladet og
er derfor gjenkjennelig.
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Humor som bro eller hinder:
Islam i tva norska filmkomedier

Sofia Sj6
Abo Akademi University, Finland

Abstract: Since the turn of the millennium, characters identified as Muslims have
become more common in Nordic film productions. While these characters are
predominantly found in dramas or crime stories, they also appear in a number of
comedies. This chapter explores how Islamic religious beliefs, practices and charac-
ters are presented in two Norwegian comedies. Specific focus is on how two different
comedic genres — the romantic comedy and the teen comedy - shape how Islam is
represented, as well as how Muslim characters and experiences of being a Muslim in
a Scandinavian country today shape and challenge traditional narratives, structures
and perspectives in comedy. Special attention is given to aspects of gender, ethnic
humour and affect. The author argues that the films uphold certain stereotypes but
also contest ideas relating to the «other» and contemporary Scandinavian identities.

Keywords: film comedy, romantic comedy, teenage comedy, Islam, ethnic humour,
film genre

Film i forandring

Néamner man religion i nordisk film tinker manga sikert alltjamt pa Ing-
mar Bergman och kanske pa tvivlande lutherska prister som Tomas i
Nattvardsgisterna (1963). Fortsdttningsvis kan man argumentera for att
religion i nordisk film i forsta hand representeras av lutherska prastka-
raktérer, kyrkomiljéer och teman som tro, tvivel och férsoning (§jo, 2012;
Sjo & Danielsson, 2013). I och med det vixande antalet regissorer med
invandrarbakgrund har emellertid islam med tiden fatt ett allt storre
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KAPITTEL 6

fokus. Sen omkring millennieskiftet har filmregissérer med invandrar-
bakgrund mera tydligt fatt en plats i manga nordiska landers filmindus-
trier, vilket har lett till nya berdttelser (se t.ex. Hjort, 2005; Bakey, 2016;
Tigervall, 2005) och ett vixande antal muslimska filmkaraktarer (5jo,
2013). Religidsa minoriteter dr i sig ratt vanliga i nordisk film, men tidi-
gare var det oftare judiska karaktarer (Wright, 1998) eller andra kristna
kyrkor och grupper dn den lutherska som representerades.

Aven om regissorer med en invandrarbakgrund till en del kan forklara
fokuset pa islam i nordisk film ar det inte enbart de som tar sig an mus-
limska karaktdrer och det dr forstas langt ifran alla regissérer med invan-
drarbakgrund som dr muslimer. Medan muslimska karaktérer i bl.a.
brittisk film numera har en mera oproblematisk roll och deras invandr-
arbakgrund ar av mindre intresse (Malik, 2010) dr inte, som bl.a. Larsen
(2015) konstaterat, det har i samma grad fallet i t.ex. norsk populdrkultur.
Under varen 2017 fick man t.ex. i den populdra norska serien Skam f6lja
den muslimska karaktdren Sana och mycket av framstéllningen tog fokus
pé hur det dr att vixa upp som muslim i Norge och i en familj med rétter
i en annan kulturell kontext. Aven karaktirer i nordisk populdrkultur
har forandrats med tiden. Mindre fokus har kommit att sdttas pa fragor
om bakgrund och mera pa karaktarers komplexitet, nagot som ocksa var
fallet med Sana, men alltjamt intar muslimska karaktérer ofta rollen som
«den andran.

Ser man pa de genrer inom vilka muslimska karaktédrer idag aterfinns
i nordisk film &r variationen stor, men tre genrer star ut. For det for-
sta moter man muslimska karaktérer i thrillers eller kriminalfilm. I de
hér filmerna stdter man oftast pd muslimska karaktdrer vid samhéllets
utkant och som en del av valdsamma, kriminella miljoer. Det har ér till
exempel fallet i norska Izzat (Ulrik Imtiaz Rolfsen, 2005) och danska Gd
med fred Jamil - Ma salama Jamil (Omar Shargawi, 2008). Dramafilm ar
ocksa en typisk genre for karaktdrer som lankas till islam. Som exem-
pel kan tas den svenska filmen Vingar av glas (Reza Bagher, 2000) och
norska Brev til Kongen (Hisham Zaman, 2014). En tredje genre i vilken
man moter karaktarer som framstills som muslimer i en nordisk miljo
ar komedin. Det ar filmer av det hir slaget som ar fokus for det har kapit-
let. Mera bestamt ligger fokus pa tva norska komedier, bada fran 200s5:
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Import-eksport (Kahlid Hussain) och Tommys inferno (Ove Raymond
Gyldenas).

Ar 2005 identifieras ofta som ett speciellt dr nir det giller norska filmer
gjorda av regissorer med invandrarbakgrund (se t.ex. Larsen, 2015). Det
hér aret hade hela tre filmer av det hdr slaget premidr: Izzat, Import-ek-
sport och Le Regard (Nour-Eddine Lakhmari). Ar 2005 var det emellertid
inte enbart regissorer med en invandrarbakgrund som presenterade mus-
limska karaktdrer i betydande roller. Tonarskomedin Tommys inferno
kom ocksé upp pé biograferna och nidde ritt stor framging. Aven om
bade Import-eksport och Tommys inferno ar komedier dr de pa manga
satt ratt olika. Analysen av vardera film inleds darfor med ett forsok att
placera in filmen i en bredare kontext, Import-eksport som ett exempel pa
sa kallad migrantfilm och romantisk komedi och Tommys inferno som
ett exempel pa en tonarskomedi, bdda i nordisk/norsk tappning som bade
liknar och skiljer sig fran inte minst amerikanska forebilder. I sjélva ana-
lyserna anvéinds dven etnisk humor, det vill siga humor som tar fasta pa
fragor om etnicitet och ocksa kan rikta in sig pa religion (Gillota, 2013),
som en teoretisk infallsvinkel pd filmernas framstéllningar av islam och
muslimska karaktarer.

I analysen av bade Import-eksport och Tommys inferno ligger fokus pa
hur religiosa teman uttrycks och kombineras med komiska element. Ana-
lysen lyfter fram hur de specifika genreférvantningar filmerna innefattar
formar hur religiosa teman kopplade till islam gestaltas, men ocksa hur
religios tematik kan komma att delvis omforma och utmana genrefor-
vantningar. Forstaelsen av vad som ar ett religiost tema begransas har till
element som i filmerna direkt knyts till islam eller som kan anses vara en
valkand del av islam. Med andra ord ligger fokus pa direkta uttryck for
religios tro, som till exempel religiosa seder och bruk, som fasta och bon.
Nir det giller komiken ligger fokus speciellt pa genrespecifika komiska
uppldgg eller scener dar det humoristiska elementet ar tydligt framtra-
dande och lankat till genrekonventioner. I artikelns avslutande del fors
analysen av de tva filmerna samman och det diskuteras i vilken man
Import-eksport och Tommys inferno kan anses 6ppna upp for forstaelse
eller f6r missforstand och vad just komedin och etnisk humor kan tillfora
diskussionen. Mélet med kapitlet ar att erbjuda en fordjupad forstaelse
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for hur filmlogik kan forma bilden av islam, men ocksa hur komedigen-
ren kan 6ppna upp for ett mera mangfacetterat perspektiv.

Film med manga namn

Intresset for filmer gjorda av regissérer med en invandrarbakgrund &r
stort, inte bara i Norden utan ocksa internationellt (se t.ex. Berghahn &
Sternberg, 2010a). Fragan dr emellertid vad man ska kalla den hér for-
men av film. Nér filmerna nadde 6ver nyhetstroskeln kring millennie-
skiftet talade man ibland om immigrantfilm eller invandrarfilm, begrepp
som dock kom att ifragasattas. Regissorerna var ofta forsta eller andra
generationens invandrare och dven om méanga av dem slog igenom med
filmer som beskrev hur det var att leva med invandrarbakgrund var de
for det forsta sillan intresserade av att endast behandla dessa teman. For
det andra, som bl.a. Rochelle Wright har papekat (2005), var de historier
de behandlade kanske ovanliga, men de var nordiska berdttelser: de tog
upp hur det for vissa dr att leva i Norden. Att enbart se beréttelserna som
invandrarfilm innebér enligt Wright ett osynliggdrande av de perspektiv
filmerna erbjuder och det faktum att invandrarfilm inte i sig dr nigot
nytt i Norden.

Idag dr tva relativt accepterade begrepp migrant cinema eller migrant-
film och diasporic cinema eller diasporafilm. Enligt Daniela Berghahn
och Claudia Sternberg (2010b) bor en film uppfylla tva kriterier for att
kallas migrantfilm. Filmen bor for det forsta vara gjord av nagon som
upplevt migration. For det andra bor filmen direkt behandla eller beréra
fragor om migration. Alla filmer gjorda av regissdrer med en invandrar-
bakgrund ar saledes inte migrantfilmer och alla filmer som behandlar
migration ar inte heller migrantfilmer. Medan migrantfilmer enligt den
hér definitionen gors av forsta generationens invandrare anvander Berg-
hahn och Sternberg begreppet diasporafilm for att beskriva en del filmer
gjorda av andra generationens invandrare, personer for vilka migration
ocksa ofta spelar en central roll &ven om de inte sjilva varit med om en
forflyttning.

Som Leif Ove Larsen (2015) konstaterat kan bade migrantfilm och dias-
porafilm ses som tecken pa det Mette Hjort (2005) kallat for «the ethnic
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turn» eller den etniska vdndningen i film. Hjort fokuserar i sin studie pa
dansk film, men samma slags vindning har identifierats i mdnga andra
linders filmer. Som Hjort visar nir det giller Danmark och Bakey (2010)
nér det géller Norge dr den etniska vindningen ingen enkel och rak
process. Utvecklingen gar i ménga steg och inte alltid i en rit linje, men
leder till att regissorer med en invandrarbakgrund stiger in pa scenen och
tillats presentera andra invandrarkaraktdrer, ndgot som i tidigare ske-
den gjorts av regissorer utan nagon egen direkt koppling till invandring.
Enligt Hjort har den hér férdndringen lett till att just film har blivit «one
of the most important forums in Danish society for discussion of citi-
zenship and ethnicity» (2005, s. 269).

Larsen (2005) ser en tydlig likhet mellan utvecklingen i Danmark
och i Norge och dven nir det giller svensk film har migrantfilmers och
diasporafilmers mojlighet att 6ppna upp for reflektion kring fragor om
identitet och fordndring papekats (Tigervall, 2005). Finsk film ligger efter
nér det giller framstillningen av karaktdrer med invandrarbakgrund
och migrantfilm mera allmdnt, men dven hdr ser man en férandring och
filmens betydelse har papekats i relation till den finska kontexten (Hiltu-
nen, 2016). Aven nir det giller mera specifikt temat religion, har migrant-
och diasporafilm forts fram som ett viktigt forum for reflektion (Sjo &
Danielsson, 2013). Filmer av det hdr slaget erbjuder ofta bilder av andra
religiosa traditioner dn den lutherska, men skiljer sig inte nédvandigtvis i
framstéllningen av hurudan religion som uppfattas som godtagbar. Reli-
giosa karaktirer som talar om normer och regler och forsoker begrinsa
andra framstills genomgaende som problematiska oberoende om de
gestaltas som lutheraner, muslimer eller nagot annat.

Hamid Naficys studie An Accented Cinema (2001) diskuteras ofta i stu-
dier av migrantfilm. Naficys bok var en av de forsta att verkligen ta sig
an fenomenet med filmer gjorda av personer med invandrarbakgrund
och hur det hdr har kommit att paverka filmmediet. Enligt Naficy for
migrantfilm in en annan accent i filmberéttelser och filmsprak. Annor-
lunda upplevelser leder med andra ord till annorlunda filmberéttelser
och filmspréak enligt Naficys analys. Det bor ocksa papekas att migration
inte bara paverkat film i allménhet utan ocksa specifikt humor och kom-
edier. Etnisk humor ar ett ofta diskuterat imne, men ett imne som ocksa
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kommit att fordndras i en allt mera pluralistisk varld dar en dualistisk
syn pa etnicitet inte racker till for att fanga in de gransdragningar, 6pp-
ningar och utmaningar som inryms inom olika komiska framstéllnin-
gar (Gillota, 2013). Filmer med fokus pa etniska och religiésa minoriteter
innefattar ofta stereotyper, men utmanar tidvis ocksa bilden av vem som
ar «den andre».

Aven om element i Naficys studie kan anvindas pa nordisk migrant-
film har bland annat Larsen (2015) och Bakey (2010) visat pa hur nordisk
migrantfilm ocksé skiljer sig fran de typiska drag Naficy identifierar.
Inte minst, som redan antytts, ar nordisk migrantfilm ofta genrefilm dar
delvis nya karaktérer visserligen forts in, men dér genregreppet annars
ar starkt och inte pd samma sitt utmanande som de filmer Nacity dis-
kuterar. Hur har komedins genregrepp anvints inom norsk migrantfilm
och vad hiander med bade humorn och religionen i de hér filmerna?

Import-eksport — den «andra» romantiska
komedin

Import-eksport var ingen stor biosuccé i Norge, men det dr en film som
vackt stort akademiskt intresse. Vad dr det som fascinerat med den har
historien? En fraga som manga stillt sig 4r hur unik historien i Import-
eksport riktigt dr. Kortfattat handlar filmen om norske Jan och pakistan-
ska Jasmin som &r fordlskade och vill gifta sig. Problemet dr att Jasmin &r
bortlovad till en pakistansk man som hennes fordldrar har valt at henne.
Jasmin dr inte beredd att gd emot sin familj. For att férsoka vinna Jasmins
hand blir Jan bekant med Jasmins far. Efter manga komplikationer, jag
gdr in pa nagra senare, far de dlskande tva varandra.

Om man bortser fran temat arrangerade dktenskap ar upplagget i
Import-eksport ratt typiskt for romantiska komedier (Abbot & Jermyn,
2008), men filmen innehéller ocksa mycket bekant fran nordisk film.
Manga recensenter (se t.ex. Mathisen, 2005) ndmner i sina recensioner
av Import-eksport likheten med den svenska filmen Jalla! Jalla! (Josef
Fares, 2000).1 Jalla! Jalla! ar huvudkaraktdren Roro och hans libanesiska
foraldrar vill gifta bort honom med en flicka de valt och dr omedvetna
om hans svenska flickvdn Lisa. Uppldgget har ocksa tydliga likheter
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med Vingar av glas, dir huvudkaraktiren dr Nazli och dar det uppstar
en konflikt mellan Nazli och hennes far som vill gifta bort henne med
en slikting. Som alla de hir filmerna visar, dr just temat arrangerade
dktenskap populért i nordisk populdrkultur. Det kan ocksa namnas att
Iram Haq som spelar Jasmin i Import-eksport har regisserat Hva vil folk
si (2017), en film som &ven den berdr arrangerade aktenskap och har
vickt diskussion. Aven de svenska filmerna Jalla! Jalla! och Vingar av
glas har vickt en hel del akademiskt intresse (se t.ex. Tigervall, 2005;
Nestingen, 2008).

En grundlig jamforelse av Import-eksport och Jalla! Jalla! har ocksa
gjorts pa akademiskt hall av Elizabeth L. Alexander (2014). Alexander
fokuserar speciellt pa hur mangkulturalitet framstalls i filmerna, nagot
som ocksa fokuserats i tidigare forskning kring bade Jalla! Jalla! (Wright
2005) och Vingar av Glas (Nestingen 2008). Enligt Alexander presenterar
flera karaktdrer i bada filmerna en hybrididentitet: de vill respektera sina
familjers traditioner samtidigt som de vill assimileras in i det skandi-
naviska samhéllet. For Jasmin innebdr det har att hon pa ett plan dr en
utbildad sjalvstandig kvinna som jobbar som sjukvardare, men ocksa att
hon ér beredd att underkasta sig sin familj &ven om det betyder att hon
inte far gifta sig med den hon dlskar.

Alexander (2014) visar i sin studie ocksa pa hur bade Import-eksport
och Jalla! Jalla! foljer den romantiska komedins struktur, men ocksé del-
vis utmanar den. Istdllet for att lagga fokus pa karleksrelationen ligger
fokus i bada filmerna pa de manliga karaktdrernas utveckling och pa
frégor centrala i den multikulturella kontext de befinner sig. Aven om
det saledes dr kérleken till Jasmin som driver Jan behandlar Import-ek-
sport till mycket storre grad Jans och Jasmins relation till Jasmins familj.
For Jan ar det speciellt relationen till Jasmins far som blir det centrala
och hir aktualiseras manga fragor knutna till att leva i ett mangkultu-
rellt samhalle. Alexander menar ocksé att filmerna faller in under olika
undergenrer till den romantiska komedin i enlighet med Tamar Jeffers
McDonalds indelning (2007). Jalla! Jalla! ar ett exempel pa en radikal
romantisk komedi eftersom filmen inte erbjuder det klassiska romantiska
slutet utan istillet har ett delvis 6ppet slut. Import-eksport dr ett exem-
pel pa det McDonald kallar en ny-traditionell romantisk komedi, en film
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med ett traditionellt lyckligt slut dar de dlskande tva far varandra och alla
lever lyckliga i alla sina dagar.

Den romantiska komedins uppldgg gor att Import-eksport bjuder pa
komiska inslag som missforstand och karaktarernas drapliga handlingar
i kdrlekens namn. Samtidigt for ocksa den multikulturella kontexten sitt
till bilden och understryker fragor om etnicitet och humor. Som Bowdre
(2008) illustrerat inverkar fragor om etnicitet pa den romantiska kom-
edins uppldgg. I Import-eksport sker det hédr pa en mycket konkret niva i
direkt relation till de problem man handskas med. I en av filmens forsta
scener dér Jan friar till Jasmin befinner sig paret i ett talt. Det har leder till
att askddaren forst far uppfattningen att de tva befinner sig nagonstans
ute i naturen. Det visar sig emellertid snart att taltet finns i en ligenhet i
etthoghus och dr en sidkerhetsatgard Jasmin har kréavt for att ingen ska bli
vittne till hennes relation med Jan. Det hdr understryker redan i filmens
inledning de skilda kulturella forvantningarna som stalls pa Jan och Jas-
min. Aven om islam inte hiar direkt kommer in som det centrala, blir
Jasmins och hennes familjs religiosa bakgrund av stor vikt tidigt i filmen.

Filmens genre &r av betydelse for att forstda humorn i Import-eksport,
men som Bakey (2008) har visat, med utgangspunkt i Kjus (2005) obser-
vationer angaende det karnevaliska formspraket i norska komedier, dr
det inte bara den romantiska komedins upplagg som hir ar intressant.
Det karnevaliska formspraket innebér bland annat att roller kastas om.
I fallet Import-eksport dr det centrala att norrmannen Jan blir den som
stiger in i rollen som «den andra». Det dr med andra ord Jans forsok att
forsta sig pa en annan kultur och ta den till sig som filmen fokuserar pa
aven om filmen samtidigt ocksa behandlar hur det ar att vaxa upp med
en invandrarbakgrund i Norge. Jan ér villig att gora vad som helts for
att fa Jasmin. For att fa kontakt med Jasmins pappa latsas han gora en
undersokning om pakistanska affarer i Oslo. Jasmins pappa dr inte till
en borjan intresserad av att hjélpa Jan med hans pahittade projekt, men
ndr han inser att Jan dr villig att arbeta gratis gar han med pa ett utbyte.
Han besvarar Jans fragor i utbyte mot att Jan hjélper till i affdren. Négra
hoga tankar har Jasmins pappa emellertid inte om norrmén, men han
marker ratt snart att Jan i varje fall ar bra pa att arbeta. Har aktualise-
ras ocksa tydliga element fran traditionell etnisk humor dar inifran och
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utifran perspektiv understryks och «den andre» ofta stereotypiseras och
forlojligas (Gillota, 2013), men att «den andre» dr Jan, en representant for
majoritetsbefolkningen for in en anmérkningsviard omvind maktbalans
i berittelsen.

Jan tar i filmen ocksa hjilp av Jasmins svager Yousaf som i sin tur
vill ha hjdlp med att passa in i det norska samhillet och vinna sin frus
uppskattning. Jasmins syster har gift sig med Yousef enbart for att vara
familjen till lags, men har ingen annan relation till honom, utan han far
sova pa golvet i deras gemensamma sovrum. Under sin utveckling till
att bli en man Jasmin kan gifta sig med stdlls Jan i flera komiska situat-
ioner, situationer dér fragor om religion ockséa aktualiseras. Humorn &r
hér emellertid oftast kopplad till Jans eller andra karaktérers oforstand
an till religionen i sig, d&ven om scenerna utspelar sig i religiosa kontexter
och innefattar karaktarer som direkt identifieras som knutna till islam.
Nir Yousef tar med sig Jan till moskén utgar Jan till exempel fran att ima-
men pratar engelska, men blir tilltalad pa flytande norska. Filmen bjuder
ocksa pé en niarmast fysisk humor i den scen dir Jan har foljt med Jas-
mins bror till sjukhuset for att bli omskuren. Brodern konstaterar att Jan
ju ocksa borde lata omskara sig om han verkligen har tankt bli muslim. I
foljande scen haltar bada tvé bredbent och i ett tillstand av smirta ut ur
sjukhuset ddr de moéts av Jasmins overfortjusta pappa.

Genom att Jan rdtt lange framstills som lite bortkommen och hand-
fallen och auktoriteten i filmen langt ar Jasmins far upphéver filmen en
del stereotypier, men helt lyckas den dndé inte med det har (se t.ex. Ale-
xander, 2014). Trots att Jasmins far tillskrivs en hel del aktorskap fram-
stdlls han ocksa som en ritt typisk kontrollerande farsfigur som inte tar
sina barns intressen i beaktande utan dr mera intresserad av vad gruppen
pakistanska invandrare han hor till ska tinka. Att muslimska man pre-
senteras som valdsamma 4r som ofta konstaterats (se t.ex. Ramji, 2005;
2009) vanligt i vasterlandsk film och det ser vi dven spar av i Import-ek-
sport. Nar det slutligen gar uppfor Jasmins far vad Jan ar ute efter kom-
mer han i séllskap med en hel dros manliga sliktingar till Jans lagenhet
med vapen i hand. Ingen kommer till skada och scenen har komiska
element - midnnen strommar in i ligenheten och éverraskar Jans rum-
skompisar - men den understryker samtidigt bilden av den valdsamma
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muslimska mannen. Bredvid den vidldsamma muslimska mannen hittar
vi i sin tur den passiva muslimska kvinnan. Som ocksé ofta konstaterats
(se t.ex. Alexander, 2014) dr Jasmin en mycket mera handlingsférlamad
karaktédr dn Jan, och for den delen manga andra unga muslimska kvinnor
i nordisk populdrkultur.

Intressant nog har tolkningen ocksa gjorts att det som saknas i
Import-eksport och det som gjorde att den norska publiken inte kdpte
filmen &r bristen pa affekt. Adriana Margareta Dancus (2011) jamfor i sin
artikel filmerna Import-eksport och Blodsbdand (Marius Holst, 2007). Hon
argumenterar for tanken pa det affektiva som nagot som kan hjdlpa oss
att forsta bade den andre och oss sjélva. I film «etniseras» ofta aggression
och vald for att skapa nostalgi menar Dancus, en nostalgi som bade kan
peka bakat mot ett tinkt forflutet och framat mot en annan syn pa den
andra och oss sjdlva. Problemet med Import-eksport ar att man inte leve-
rerar de affektiva konflikter som publiken férvintar sig och behover for
identifikation. Det hér leder till att filmen framstar som steril och platt
trots sina forsok att utmana etniska stereotyper. Det affektiva ser vi emel-
lertid komma till uttryck pa ett tydligare sétt i Tommys inferno.

Ungdomsfilmens manga ansikten

Enligt Trevor G. Elkington (2005) var Norden i bérjan av 2000-talet
internationellt sett mest kidnd for kostymdramer, dogmafilm och berit-
telser om ungdomar. Trots att det gors relativt mycket ungdomsfilm i
Norden ar ungdomsfilm bide i Norden och internationellt bristfalligt
utforskade. De hér filmerna har, som ménga papekat (se t.ex. Moseng,
2011), inte visats samma intresse som andra filmgenrer, kanske for att de
helt enkelt inte har haft speciellt hog status. Under senare &r har emeller-
tid flera betydande verk gjorts och bade ungdomsfilmens utveckling och
aterkommande teman har diskuterats (se t.ex. Shary, 2014). Som Jo Son-
dre Moseng (2011) podngterat dr det emellertid inte latt att exakt sla fast
vad som ér en ungdomsfilm. Flera olika indelningar och definitioner ar
mojliga. Récker det till exempel att en film har ungdomar i huvudrollen
for att den ska ses som en ungdomsfilm eller menar man med begreppet
att det dr vissa teman och narrativ som star i fokus?
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Filmgenrer dr komplexa fenomen som standigt befinner sigiférandring
(se t.ex. Altman, 1999). Det samma giller for ungdomsfilmgenren, som
dven med den allmédnna definitionen film om ungdomar, har genomgitt
manga forandringar 6ver tid. Med ungdomsfilm fors tankarna latt till
amerikanska filmer. I sin studie Generation Multiplex (2014) tar Timothy
Shary fasta pa fyra dterkommande uppldgg: ungdomar i skolan, krimi-
nella ungdomar, ungdomsskrackfilm och ungdomsromantik. En del
forskare har argumenterat for att nordiska ungdomsfilmer tydligt skil-
jer sig fran amerikanska ungdomsfilmer (Erstad, 1992). Det hiar menar
man bland annat beror pa att nordisk ungdomsfilm riktas till en bredare
publik och att nordisk film 6verlag inte ar lika kommersiell som ameri-
kansk film. Moseng (2011) argumenterar emellertid for att skillnaderna
ofta har 6verdrivits. Det finns for det forsta en stor skillnad mellan ame-
rikansk independentfilm och Hollywood-produktioner. Independentfil-
mens teman och grepp liknar mycket nordisk film. For det andra gors
det ocksa mycket nordisk film som foljer genretematik som ar bekant
fran speciellt amerikansk film. De hir filmerna moéter ofta ratt hard kri-
tik i medier. De har emellertid ofta hittat en bred inhemsk publik och for
forstas genom den kulturella kontext de ror sig i ocksa andra element till
ungdomsfilmen.

Nir det giller ungdomsfilm och for den delen ocksd barnfilm har
fragor om ideologi ofta aktualiserats. Barnfilm gors, som Janson (2007)
konstaterats, ofta for barnens basta och tar fasta pa hur man i olika sam-
manhang har forstatt sig pa barn, medan ungdomsfilm kan anses finga
in kulturella forstaelser av ungdom, ungdomsproblem och vad som borde
vara malet med ungdomen (Moseng, 2011). Genom att de oftast gors av
vuxna personer som kan antas se tillbaka pé sin egen ungdomstid erbju-
der bl.a. ungdomskomedier just ett tydligt kulturellt perspektiv pa ung-
domar (Abbott, 2008; Shary, 2014).

Ungdomsfilm - bade komedi och drama - behandlar ofta temat att bli
vuxen och att utvecklas till en individ och allt vad det innebir. Aterkom-
mande dr hdr fragan om uppbrott eller att bryta sig fri, ndgot som ofta
gors konkret genom ett brott med familjens eller fordldrarnas varderin-
gar eller livssyn. Nér det hér sker i en religios kontext far religionen ofta
representera det man bryter med (se t.ex. Sjo & Héger, 2015). Religionen
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har ocksa en central roll i Tommys inferno, men framstills inte har enbart
som nagot att ta avstand fran.

Tommys inferno — den komplexa uppvaxten

Ska man genrebestimma Tommys inferno kan filmen bland annat kallas
for en tonarskomedi eller high school komedi om man vill anvinda ett
amerikanskt begrepp. Fokus ligger med andra ord pa skolungdomar och
mycket av handledningen utspelar sig i skolmiljoer. Mycket kan emeller-
tid hdnda i en skola och i ungdomsfilmer som utspelar sig i skolmiljoer.
Nir det giller norsk ungdomsfilm har Moseng (2011) gjort en indelning i
tvd huvudteman: «marginalisering och bemastring» och «sexualitet och
romantik, kropp och kén». De flesta filmer Moseng diskuterar hamnar
inom den forsta kategorin och det bor ocksa papekas att en del filmer
faller inom béada kategorierna. Tommys inferno tar emellertid Moseng
upp som ett exempel pa den andra typen av film. Fokus ligger alltsa har
pé sexualitet, romantik och karlek, ndrmare bestimt den problematiska
karleken.

I'likhet med Import-eksport kastar Tommys inferno delvis om rollerna.
Aven i den hir filmen ir det en forilskad ung norrman som stér i fokus.
Tommy dr pa manga sitt en typisk tonarskille — han gar i skola, hanger
med sina vinner och dr mycket forélskad i sin flickvin Maria. Han skiljer
sig emellertid delvis fran andra i sin alder genom att vara mycket religios
och ovillig att ha sex fore dktenskapet. Sex ar emellertid nagot Maria inte
vill vinta med lingre, vilket leder till att de tva i filmens borjan bestim-
mer sig fOr att ta en paus, med svara emotionella f6ljder f6r Tommy.

Aven om Tommy 4r en i sig ritt intressant karaktar dr det inte honom
jag har vill fokusera pa. Istdllet d&r det Tommys van Ahmed som star i
fokus. Ahmed &r pa vissa sitt en mera typisk tonarskille &n Tommy, i
varje fall en mera typisk filmkaraktdr. Han dr for det forsta mycket
upptagen med tankar kring sex och man far redan i filmens forsta scener
veta att Ahmed skriver erotiska noveller dir han spinner vidare pa det
Tommy berittat for honom om sin rétt oskyldiga relation med Maria.
Ahmed har ocksa tydliga problem med sin familj. Filmen utspelar sig
under ramadan. Hemma orkar Ahmed inte stiga upp tillrackligt tidigt
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for att dta nagot innan fastan borjar for dagen. Inget blir béttre nar skol-
koksan meddelar att hans forédldrar ringt och sagt att Ahmed inte ska ha
nagon lunch. Droppen ér dnda det ndr Ahmed kommer pa sin far pa en
hamburgerrestaurang dar fadern forsoker délja sin identitet genom att
sitta nedhukad med en keps pa huvudet medan han dter en hamburgare.
Ahmed har ocksa problem med en annan muslimsk student, Rubina.
Medan Rubina ordnar interkulturella evenemang bestimmer sig Ahmed
for att samla andra som, precis som han, kdnner sig utstétta och lurade
och hjilpa dem att élska sig sjalva och ta makten.

I och med att Tommys inferno ar en komedi finns det dven i framstall-
ningen av Ahmed och hans liv manga komiska element. Bade familjens
morgonrutiner och synen av fadern i hamburgerrestaurangen genomsy-
ras av den humoristiska och handlingsladdade estetik som filmen 6verlag
bjuder pa. Fokus ligger mycket pa karaktdrernas kénsloliv och snabba
klipp och ndra tagningar understryker Ahmeds frustration, men ocksa
det komiska i scenerna. Ahmeds far framstdlls hiar delvis som en sken-
helig hycklare. Har dr dndé inte kritiken direkt riktad mot religionen,
dven om man kunde likna Ahmeds far vid andra religiésa manliga ledar-
gestalter i nordisk film, karaktdrer som ofta dr mera intresserad av makt
och egen stillning dn de varderingar de predikar om (§j6, 2015). De hir
framstar anda som mycket mer problematiska an Ahmeds far. Ahmeds
far bor snarare ses som en typisk fordlder i en ungdomsfilm. I den har
genren dr det rdtt vanligt att fordldrar framstélls som smatt problema-
tiska gestalter som inte riktigt klarar av sin uppgift (Moseng, 2011). Det
samma galler for Tommys mamma som inte helt klarar av mammarollen
utan ar mera upptagen av att sillskapa med olika misslyckade man.

Eftersom Tommy ér filmens huvudkaraktir méste Ahmed forstas i
relation till Tommy. P4 manga satt stills de tva upp som varandras kon-
traster, men deras berittelser ar ocksé ldnkade till varandra. Ahmed har
en viktig roll som en slags guide fér Tommy. Uppbrottet med Maria pas-
siviserar Tommy och Ahmed bestimmer sig for att hjalpa honom komma
6ver Maria. Ahmed gor det hdr forst genom att forsoka introducera
Tommy till andra tjejer. Nér det hér inte hjdlper och Maria dessutom blir
ihop med en annan kille, Daniel, som hon inleder en sexuell relation med
kravs det mer extrema medel. Ahmed far en sen kvill den, vid det hir
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laget ritt nedbrutna Tommy, att komma med till skolans teater. Har visar
han upp en fastbunden Daniel och ger Tommy en pistol. Han uppmanar
sen Tommy att skjuta Daniel och ta tillbaka makten i sitt liv. Uppeggad
av Ahmed skjuter Tommy till sist Daniel. Insikten om det han gjort far
honom sen att lyfta pistolen till sitt eget huvud och avfyra dnnu ett skott
efter vilket han faller ihop pé golvet. Tommy vaknar upp av ljudet av rds-
ter. Det han hor d&r Ahmed och Daniel som talar om den performans
Daniel verkar tro att han just varit en del av. Chockad rusar Tommy ut,
foljd av Ahmed. Tommy slar till Ahmed, men de verkar nu bada ha gjort
upp med sina demoner.

Ahmed dr en pa manga satt fascinerande karaktdr, men han kan for-
stas ocksa ldsas som en stereotyp etnisk och religios karaktdr. Narmare
bestamt dr han en valdsbendgen ung muslimsk man. Aven om valdet hir,
i likhet till vad som ér fallet i Import-eksport, framstalls pa ett humoris-
tiskt satt ar det iogonfallande att revoltdren som vill forkasta allt och ocksa
ar villig att ta till vald ar en ung muslimsk man, om sa en inte speciellt
religiost vertygad sadan. Hér aktualiseras emellertid temat affekt som
Dancus (2011) tar upp i sin studie av invandrarkaraktarer i norsk film. Att
framstdlla personer som invandrare som mera kdnslosamma kan visser-
ligen ocksa ses som en problematisk stereotyp, men det att karaktdrerna
samtidigt uppfattas fora nagot till det som ofta framstélls som ett lite
stelt och kinslokallt nordiskt samhalle dr vért att podngtera. Som Carina
Tigerwall (2005) har konstaterat i sin analys av invandrare i svensk film
blir karaktdrerna ofta i slutdindan rdtt sympatiska och karaktdrer som
kan lara den etniska nordbon om andra virderingar och vardet av bland
annat relationer, familj och kanslor. Filmerna innefattar med andra ord
drag av etnisk humor dir bade etniska nordiska karaktérers och invan-
drarkaraktérers stereotypa drag aktualiseras, utmanas och omvandlas.

I slutet av Tommys inferno har alla huvudkaraktirerna genomgatt
nagon form av fordndring. Tommy har kommit 6ver Maria och upptéckt
Mai som genom hela filmen forsokt fa honom att méarka henne. Maria
har upptickt sin sexualitet och insett att hon egentligen foredrar tjejer.
Ahmed i sin tur har fordlskat sig i sin nemesis Rubina. Hér aterkommer
aterigen islam pa ett delvis humoristiskt satt. Eftersom Ahmed vagrade
fasta under ramadan har han nu satts pa en extra fasta av Rubina for
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att hon ska ga med pd att ga pa bio med honom. Hir kan man tycka att
Ahmeds revoltanda delvis har kvavts och filmen har anklagats for att
vara velande i sitt slut (Moseng, 2011), men som helhet bjuder den dnda pa
en intressant blandning av religion, etnicitet och humor.

Forstaelse eller missforstand?

En analys av enbart tvéa filmer sdger naturligtvis inte allt om hur reli-
gion och mera specifikt islam kan gestaltas och formas enligt komed-
ins genreférvantningar. Det jag dnda vill pasta dr att redan en analys av
Import-eksport och Tommys inferno framhaver mojligheten att anvanda
humor {or att fa en storre forstaelse for islam. Islam och humor ar annars
inget som speciellt ofta fors samman i samhills- och mediedebatter. Sna-
rare ser man det motsatta i det fokus som t.ex. sitts pa hindelserna kring
de sa kallade Mohammed-karikatyrerna. Humor har ofta, som David J.
Cooper (2012) diskuterat, anvints for att skapa en klyfta mellan islam
och vidstvirlden, men den kan, som Cooper édven tar upp, ocksa fungera
som en bro. Studier av bl.a. amerikanska muslimska stand-up komiker
antyder att &ven de har den mojligheten, samtidigt som de ocksa pekar pa
manga utmaningar kopplade till fragor om diskriminering, gransdrag-
ning och konformitet (Michael, 2011).

Tydligt frdn analysen ovan dr att islam i nordisk film alltjamt i for-
sta hand konstrueras som nagot annorlunda och som en icke sjalvklar
del av det nordiska samhéllet och att det dr i det hir utanforskapet
mycket av humorn som tas fram ligger. I Import-eksport 6ppnar kon-
trasten mellan det som framstélls som det sekuldra norska samhillet
och den pakistanska invandrarmiljon upp for drépliga missforstand,
humoristiska kontraster och komiska stereotyper. Pa liknande satt blir
familjens religiosa principer for Ahmed nagot som med tondrskomed-
ins bildsprak ger upphov till det som for en sekulir eller icke muslimsk
publik kan framsta som originella och ovanliga problem, men problem
som latt kan framstillas i en humoristisk dager. Att fa en tonaring att
stiga upp fore soluppgangen for att dta kan man utan problem ténka sig
ar svart och filmen visar tydligt hur tragikomiskt resultatet kan bli for
de involverade.
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I analysen av bade filmerna och deras fokus pa «den andre» gér tan-
karna latt, som vi sett, till etnisk humor och denna humors béde problem
och mojligheter. Etnisk humor handlar om inkludering och exkludering,
vilket David Gillota (2008) papekat, giller bade for etnisk humor rik-
tad till majoritetsgrupper och den skapad av marginaliserade grupper.
I etnisk humor finns saledes en tydlig maktaspekt, men denna form av
humor ér inte statisk utan kan bade stodda och utmana granser och pa sa
satt bli ett viktigt redskap for att omforhandla etniska positioner (Gillota,
2008, s. 6). Till vilken grad man i Import-eksport och Tommys inferno
lyckas med en omférhandling kan diskuteras. Har aterkommer, som
konstaterats, manga problematiska stereotyper, men den humoristiska
kontexten kan forstds i sig ocksa ses som en omférhandling.

De muslimska karaktarerna och islam framstalls i Import-eksport och
Tommys inferno delvis som annorlunda och pa ett stereotypiskt sitt som
aktualiserar fragor om makt, vald och fortryck. Samtidigt ar det intres-
sant att se hur karaktdrerna passas in i den romantiska komedins och
ungdomskomedins upplagg och hur de ocksa tillfor genrerna nagot nytt.
Import-eksport visar pa hur den romantiska komedin inte alls ar sé sta-
tisk som den ofta framstdlls som utan att den, som Stacey Abbott och
Deborah Jermyn (2008) papekat, ar en levande genre som omformas med
tiden, ser olika ut i olika kontexter och kan anviandas for att relatera till
manga olika fragor. Pa liknande sétt visar Tommys inferno hur dven ung-
domskomedin lever och utvecklas. Det nya som Import-eksport och Tom-
mys inferno for in kan i forsta hand anses vara nya problemomraden och
konflikter. Att den ena partnern i en romantisk komedi kan behéva jobba
for att bli accepterad av den hen dlskar och kérleksobjektets familj ar i sig
inte ett okdnt uppligg, men arrangerade dktenskap och kravet att man
byter religion dr mera ovanligt. P4 samma sétt kan kravet pa fasta anses
vara ett ovanligt problem, dven om krav fran fordldrar inte annars ar ett
ovanligt tema i ungdomsfilm. Det uppldgget i bada Import-eksport och
Tommys inferno emellertid ocksa klart tillfér diskussionen 4r en bredare
forstaelse av vad det innebdr att vaga bryta mot normer, att hitta en méj-
lig medelvag, att utvecklas och att ldra av varandra.

Att de filmer jag analyserat i det har kapitlet 4r komedier kan kanske
leda till ett ifragasdttande av i vilken man filmerna verkligen kan och
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ska tas pa allvar. Det finns en risk med det humoristiska upplagget att
de teman som tas upp inte uppfattas som sa centrala. Samtidigt visar
forskningen kring humor och komedier att humor har manga sidor och
kan sdga mycket om den kontext den hor hemma i och de konfliktom-
raden som existerar i en kultur (Kuipers, 2008). Bade forestillningar
om arrangerade dktenskap och unga muslimska valdsamma min kan
uppfattas som centrala debattfragor i dagens nordiska samhéllen, debatt-
fragor som komedin kan hjilpa till att bade aktualisera och genomarbeta.
Jag haller darfér med bl.a. Alexander (2011) om att komedin ibland &r ett
alldeles utmarkt satt att handskas med kinsliga och svara teman. Humor,
som Alexander papekar, innefattar mojligheten att tinka optimistiskt
och utopistiskt och gestalta en vdrld som kanske inte dannu finns, men
som kan bli till. Bade Import-eksport och Tommys inferno slutar i ett till-
stand av framtidstro ddr motséttningar inte har forkastats utan snarare
genomarbetats och dér slutbudskapet ar att man har mycket att ldra av
varandra. Traditionella teman i etnisk humor, som olikhet, utanférskap
och maktobalans, férsvinner inte helt, men gemenskap trots olikhet blir
slutpunkten.

Hur ser da framtiden ut for muslimska karaktérer i nordisk film? Om
nordisk film f6ljer trender i en del andra europeiska kontexter blir hogst
antagligen med tiden karaktdrernas bakgrund av mindre betydelse och
de kommer i mindre grad att konstrueras som den andra. Man kan redan
nu delvis se spar av det har. Om vi fortséitter med norska komedier sa
kan en film som Leon Bashirs Tomme tonner (2010) mojligen ldsas som
en utveckling. Huvudkaraktdren i den hér filmen har invandrarbak-
grund och kallas av vissa andra karaktérer for pakistaniern. Filmen for
anda inte fram en bild av invandrare som tydligt annorlunda. Huvudka-
raktaren Ali har bade etnisk norska vanner och vinner med invandrar-
bakgrund. Mojligen kan man argumentera for att de kriminella miljoer
Ali ror sig i har en invandrarprégel, men det ar en mycket blandad pra-
gel. Ledarna dr i det har fallet, danskar och svenskar, inte pakistanier.
Religion har dessutom en mycket begrinsad roll i Tomme tonner, men
erbjuder en del komiska scener. Ali och hans vianner anvander till exem-
pel stereotypen valdsam, fanatisk, muslimsk man for att skraimma bort
andra kopare fran en lagenhet de ar intresserade av. Genom att spela upp
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ett boneupprop och storma in med vapen i hand far de alla andra poten-
tiella kopare att snabbt férsvinna.

Aven i Tomme tonner framstar islam som nagot annat och delvis ann-
orlunda, men problemet dr tydligt samhallets stereotyper och den breda
allminhetens foérutfattade meningar inte islam eller muslimer i sig. Pa
liknande satt framstar dven islam i skriackkomedin Trolljegeren (Andre
Ovredal, 2010) som nagot annorlunda som man inte klart vet hur man
ska hantera, men inte i sig som nagot negativt. I det hér fallet handlar det
om att troll kan kdnna doften av kristet blod. Néar det framkommer att en
av karaktédrerna dr muslim ar det oklart for trollexperten vilka f6ljder det
hér kan ha, men utgangspunkten ér inte att det hér dr ett problem. Utan
tvivel kommer muslimska karaktédrer att framstillas som annorlunda i
nordisk film dven framéver, men det dr ocksa sannolikt att man inte i
samma grad kommer att problematisera det faktum att karaktdrerna ar
muslimer. Fér annorlunda framstallning kravs emellertid ett annorlunda
samhadlle. Filmer och déribland komedier kan 6ppna upp for viktiga
debatter, reflektioner och utmaningar, men ensamma kan de knappast fa
till ett mera Oppet och accepterande samhille som utmanar forenklade
forestillningar. De kan emellertid vara en borjan och visa pa bade utma-
ningar och méjligheter med pluralistiska och mangkulturella samhallen.
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«Hvis jeg virkelig ville forandre
verden, burde jeg nok ha gjort
noe annety»: Standupkomikere
omreligionshumor

Ann Kristin Gresaker
KIFO, Institutt for kirke-, religions- og livssynsforskning

Olav Hovdelien

OsloMet - storbyuniversitetet

Abstract: Norwegian stand-up comedy has been criticized for being unpolitical
and harmless and Norwegian comedians are not considered risk-takers. Is this also
the case when religion is on the agenda? This chapter examines how Norwegian
comedians deal with the topic of religion. Based on interviews with nine comedians
with different religious backgrounds and self-identifications, the chapter explores
the comedians’ experiences of producing humor on religion and their views on
acceptable and unacceptable humorous portrayals of religion. The findings show
that although the comedians believe making fun of religion is fundamentally unpro-
blematic, some religions are easier to make fun of than others; Islam, for example,
is described as more challenging. The idea of the comedian as an uncompromising
critic of religion and defender of freedom of speech is for some an ideal, although
few of the comedians interviewed regard themselves in this way.

Keywords: stand-up comedy, comedians, humor on religion, the role of the comedian

Introduksjon

«Det er lett a lage grove vitser om religion, utfordringen blir & fa til noe
morsomt», uttalte komiker Bard Tufte Johansen til Dagbladet i forkant
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KAPITTEL 7

av humorshowet Krenk 2015 (se Veka, 2015). Krenk kom til som en reak-
sjon pa terrorangrepet mot det franske satiremagasinet Charlie Hebdo i
Paris i januar 2015, der tolv personer ble drept. Showet var et eksempel
pa at norske komikere kan involvere seg i samfunnsdebatten og ta for seg
kontroversielle politiske tema, noe de ellers er blitt kritisert for & i liten
grad gjore (se Karlsen, 2017, s. 173-184; Nordbg, 2008). Krenk representerte
ogsé et nytenkende forspk pa & skape dialog mellom humorister og repre-
sentanter fra tros- og livssynssamfunn, i den hensikt & utforske grensene
for hva som eventuelt kan oppleves som krenkende (Nymo & Sommer,
2015). Samtidig var nok hensikten ogsa & markere at det ikke er tros- og
livssynssamfunnene som skal bestemme hva man kan lage humor om (jf.
Gjosund, 2015). Initiativtager Tufte Johansen uttalte for showet at «Nor-
ske komikere er kanskje ikke kjent for a vere vagale. Men vi er opptatt
av ytringsfriheten, sa det er et lite statement. Er det ett land hvor vi ber
kunne tulle med religioner, sa er det i Norge» (Nymo & Sommer, 2015).

I etterkant ble imidlertid komikerne kritisert for & presentere banal
humor basert pa fordommer og ikke pa kunnskap om de ulike religionene.
«Om jeg ble krenket var det i sa fall av nivaet pa humoren», ironiserte tid-
ligere leder av Islamsk Rad Norge, Shoaib Sultan, som ogsa stilte spersmal
ved hvor kontroversiell religionshumoren var. Det ble dessuten pépekt at
komikerne seerlig virket redde for a ta tak i islam, noe som var bemerkelses-
verdig ut fra at foranledningen for showet var et terroranslag utfort av isla-
mister (Newth, 2015, se ogsa Gjosund, 2015; Andresen, 2015; Suvatne, 2015).

Fokuset i dette kapitlet er ikke pa det spesifikke arrangementet Krenk
2015, men showet peker pa en rekke interessante spersmal, som vi vil for-
soke a svare pa her. Fremstillingen i dette kapitlet er eksplorerende pa den
maten at vi gar relativt bredt ut med flere sporsmalsstillinger i mote med
det empiriske materialet. Selv pastanden om at religion utgjor et kon-
troversielt og risikabelt tema & spoke med i standupsammenheng, utgjor
et underliggende premiss som vi har villet utfordre. Spersmal som blir
belyst i det folgende, inkluderer: Hva kjennetegner standupkomikernes
behandling av humor? Finnes det grenser for hva det kan lages humor pa
i forbindelse med religion? Betyr komikerens egen bakgrunn og stasted
noe for hvordan religion behandles i standup, og hvordan ser komikerne
pé sin rolle som komikere?
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Standup som sjanger og religionshumor i Norge

I dette kapitlet fokuseres det altsa pa humorsjangeren standup. Standup
kjennetegnes av a veere en form for scenekomikk hvor komikeren, ofte
kun utstyrt med en mikrofon, presenterer morsomme historier og vit-
ser foran et publikum «live». Standup har lange tradisjoner innen ame-
rikansk underholdningsvirksomhet med Bob Hope og Lenny Bruce som
innflytelsesrike standupkomikere. Komikere som Jerry Seinfeld, Ray
Romano og Ellen DeGeneres har bidratt til at standup og den amerikan-
ske flernsynsbaserte situasjonskomedien, kjent som sitcoms, til dels har
vokst sammen, noe som igjen har medfort at begge komedieformene har
blitt mer populere. Slik har populere standupkomikere klart & na ut til
et storre publikum.

I Norge er standup et relativt nytt fenomen. I 2017 var bookingbyraet
Stand Up Norge 20 ar. Standup som fenomen er nok fem til seks ar eldre
enn det igjen. Det kan imidlertid argumenteres for en lenger historie.
Komikere som Herodes Falsk laget standuplignende forestillinger alle-
rede tidlig pa 1980o-tallet (jf. Lovland, 2006, s. 106). Standupkomikere
star riktignok ikke bare pa scenen med egne forestillinger (som for ovrig
ogsd innimellom filmes og sendes pa tv), men bidrar gjerne med humor
i tv-program, pa radio, i sosiale medier og pa podcast (se Karlsen, 2017,
S.299-300).

I dag er det et storre kulturelt og livssynsmessig mangfold blant norske
komikere enn det var for tjue ar siden. Dette kan bidra til en mer variert
religionshumor der ulike erfaringer fungerer som en ressurs for humor-
produksjonen (jf. Aasheim & Wang-Naveen, 2015). I tillegg vil religionens
plass i offentligheten, i politikk og i mediene (se Furseth, 2018) veere med
pa & gi materiale til komikeres skrablikk pa samfunnet.

Humorteori og standup

Humorens konfliktpotensial, dens funksjon som samfunnskorrektiv
og hvordan humor gjenspeiler samfunnsmessige og kulturelle struktu-
rer, som pekt pa i bokas innledning, er aktuelle perspektiver pa humor
innenfor standupsjangeren (se f.eks. Kuipers, 2008).
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Innenfor konfliktperspektivet er humor et uttrykk for konflikt, kamp
eller motsetningsforhold mellom ulike grupper, og brukes ofte i analyser
av etnisk og politisk humor (Kuipers, 2008, s. 368). Forskning pa humor
som «sparker oppover» viser til hvordan underlegne grupper av ulike slag
bruker humor som samfunns- eller maktkritikk. Dette har for eksempel
veert tilfellet i undertrykkende regimer der humor kan fungere som en
form for motstand og styrke moralen innad i gruppen (se Kuipers, 2008,
368-370; Obrdlik, 1942; Stokker, 1995; Kjus & Kaare, 2006, s. 20). I mer
apne samfunn, som det norske, er det mer uproblematisk a spoke om
politikk og personer i maktposisjoner.

Enkelte standupkomikere gnsker gjerne a utfordre sosiale normer og
tar opp temaer det vanligvis ikke snakkes om. Slik setter de sokelys pa
omrader som oppleves som problematiske eller er tabubelagte, og humo-
ren kan fungere som et korrektiv til radende idealer og normer (jf. Kjus
& Kaare, 2006, s. 20). Noen kan oppleve at komikere trar over grensen for
hva det er akseptabelt & spoke om, slik som da Otto Jespersen vitset om
Holocaust (se innledningskapitlet).

Siden humor gjerne knyttes til bestemte grupper og kulturelle identi-
teter, kan den bidra til a skape fellesskap, men ogsa til & forsterke skiller,
som vi peker pa innledningsvis i boka (Kjus & Kaare, 2006, s. 21).

Tre konvensjoner for standup

Ifolge humorforsker Maja Lovland er det tre konvensjoner som beskriver
standupkomikeren (Levland, 2002, 2006; jf. Double, 1997). Forste kon-
vensjon gar ut pa at det skal se ut som om komikeren improviserer pa sce-
nen. Komikeren skal fremsta naturlig og benytte seg av et muntlig sprak
for a illudere en samtale som tilsynelatende ikke er forberedt pa forhand.

Andre konvensjon viser til at komikeren skal gi inntrykk av a vere
seg selv pa scenen. Komikeren er derfor gjerne personlig og utleverende.
Viktige stikkord i den forbindelse er skrablikk og selvironi. Autentisitets-
idealet handler ogsd om innholdet i materialet. Komikeren bruker egne
observasjoner og holdninger, men gjerne i en spisset form slik at det som
presenteres for publikum, blir en ekstremvariant av komikeren og hennes
erfaringer.
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Den tredje konvensjonen viser til det oyeblikkelige ved standup-
forestillingen, nemlig at det skal virke som at settet handler om «her og
na» (Levland, 2006, s. 100-102). Standup fremstar dermed som en form
for samtale som foregér i sanntid, og som involverer publikum direkte
der og da. Dette gjor at komikerens timing og andre formbaserte aspek-
ter, som rytme, tone og hastighet, spiller en sentral rolle (Levland, 2006,

s. 98-103, 2006, s. 99; Carter, 1989; Lee, 2010, s. 299; Sturges, 2015, s. 4).

Intervjuer med ni standup-komikere

Dette kapitlet er basert pa intervjuer med ni standupkomikere, som har
det til felles at de har tematisert religion i sitt materiale. De fleste kan
betegnes som «rene» standupkomikere, men flere har ogsa bidratt med
humor i ulike format og i ulike medier. Hovedvekten av intervjuene er
gjennomfort ansikt-til-ansikt med komiker og to av forfatterne av denne
boka til stede, og har hatt en varighet pa én til to timer. Tre intervjuer
ble gjort over telefon eller e-post av praktiske grunner. Intervjuene var
semistrukturerte der vi fulgte en intervjuguide med spersmal om arbei-
det som komiker, bruk av religion eller livssyn i humormateriale, erfarin-
ger med & produsere og a formidle religionshumor og holdninger knyttet
til komikerens og religionens rolle i samfunnet.

Det er en betydelig svakhet ved denne undersekelsen at ingen kvinner
er med i intervjumaterialet. Vi inviterte kvinnelige komikere til & delta,
men av ulike grunner ble det dessverre ikke gjennomfert noen intervjuer.
I etterkant ser vi at vi burde ha jobbet enda mer malrettet for a sikre
en jevnere kjonnsbalanse i materialet. Det kan godt vere at det finnes
kjonnsforskjeller i maten religion tematiseres pa, men det har vi ikke noe
empirisk grunnlag for a si noe om.

I utvelgelsen av komikere har vi ellers vektlagt variasjon i tros- og livs-
synsmessig bakgrunn og stasted. Dette har vi gjort for a fange opp ulike
oppfatninger, holdninger og erfaringer knyttet til det a lage humor om
religion, forstatt pa bakgrunn av komikernes egne stasteder. Det har like-
vel veert noe utfordrende a fange opp mangfold i bred forstand. De fleste
informantene betrakter seg som ateister eller ikke-troende. En av dem sier
at han har lest et sted at det ikke finnes noen grupper i arbeidslivet, «som
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har flere ateister enn standupkomikere». Selv om hovedvekten er ateister
eller ikke-religiose, har flere en religios bakgrunn, inkludert muslimsk og
jodisk. Analysen er tematisk organisert. Vi har valgt a fokusere pa enkelte
tema som viste seg interessante ut fra en relativ apen problemstilling om
hvordan norske komikere benytter seg av religion i sitt humorrepertoar.
De temaene vi presenterer her, er imidlertid ikke uttemmende for det
som kom opp i intervjuene, men gir likevel en dekkende beskrivelse av
komikernes vurderinger av religionshumor. I det folgende henvises infor-
mantene til ved fiktive navn og med religions- eller livssynsmessig tilho-
righet, etter vanlige forskningsetiske konvensjoner.

Religionshumor er humor med substans

Norsk standup preges forst og fremst av hverdagstematikk eller sdkalt
«mainstream-komikk». Dette blir papekt av flere av komikerne vi har
intervjuet. Den kan kritiseres for 4 mangle «substans», som Bjorn (ateist)
kalte det. Religionshumor anses derimot for & vaere humor med mening.
Flere av komikerne trekker frem dette som begrunnelse for & vitse om
religion. De anser religionshumor for & vere «del av samfunnsdebatten»
eller «en stor faktor i samfunnet». Som Isak (ateist) papeker: «Religion er
jo en del av politikken. Det er en del av hva som gjor at folk mener det
de mener, og star for det de stir for.» For ham er det religios makt som
har «provosert ham nok», til & ville produsere humor om religion. Han

utdyper dette pa denne maten:

(...) mye av det som har provosert meg nok med religion til at jeg har skrevet
om det, handlet om de gangene jeg synes at religionen prover a tilta seg eller far
lov til 4 tilta en serstilling i kraft av & veere religion. Altsa nar en holdning eller
en mening eller en tanke eller en verdi blir forsekt framstilt som mer verdt fordi

den er religigst begrunna. Det er da satirikeren i meg ikke klarer a sitte stille.

Komikerne peker ogsa pa personlige begrunnelser for & lage humor om
religion. For disse er eller har religion vert en sentral del av deres liv, og
slik sett veert med pa & forme hvem de er og hvordan de ser pa verden.

Som Kjell (ateist, tidligere kristen) sier:
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(...) det var rett og slett fordi jeg hadde en personlig erfaring med det & vere
religios, som gjorde at straks du har en personlig inngang pa det du snakker
om, sd er det lettere - selv om det tok veldig lang tid. Jeg har vel aldri ordentlig
snakka om min egen religiose bakgrunn. Jeg bare kunne mye om, i hvert fall
kristendommen, fordi jeg hadde veert en av gjengen i min tid. Sa det var nok
grunnen til at jeg snakka mye om det. Og sa er det jo egentlig et tema som er
enkelt & fa morsomt, og sa er det egentlig ikke noe - i hvert fall kristendommen

er veldig ukontroversielt a kodde med i Norge.

Her er det nerliggende & minne om autentisitetskravet som stilles til
standupkomikerne. Komikeren skal gjerne snakke om seg selv og vaere
selvironisk. En av informantene, her kalt Adam, har foreldre med bak-
grunn fra et ikke-europeisk land der flertallet er muslimer. Nar vi spor
om hvilken rolle religion har i vitsene hans, svarer han:

Jeg tror det har en storre funksjon enn det jeg liker a innremme selv. Fordi jeg
prover a ikke veere s forutsigbar i hva jeg snakker om, og si videre. Men som
sagt sa er det mye som kommer tilbake til meg selv og hvem jeg er og hvordan
jeg ser verden og sa videre. Min bakgrunn er jo pa en mate litt filtra av mine
foreldre. Sa selvfelgelig blir det veldig ofte snakk om bade religion og om rase
og sann, hvor jeg er fra og om meg selv — og det er liksom litt uunngaelig hvis
man skal ha en erlig kontakt med et publikum, feler jeg. (...) Men for min del
sd er det sann at jeg er oppvokst med det. [Jeg] valgte i voksen tid a ta avstand
fra det. Men jeg assosieres likevel med den kulturen da, og den religionen, fordi
der kommer jeg fra, det er det jeg representerer, og det er det jeg vet mest om.
Og pa en méte synes jeg det er viktig a ikke ta totalt avstand fra det. (...) (Adam,

ikke-religios, muslimsk bakgrunn)

Dette antyder at det for Adam bade handler om en indre og ytre for-
ventning om a ta opp religion. Han er vant til a tilskrives en identitet pa
grunn av hudfarge. Adam peker ellers pa at han ensker & gi en positiv
fremstilling av en religion det er mye fordommer mot. Andre komikere
med minoritetsreligios bakgrunn er ogsd opptatt av a rette opp det de
oppfatter som et feilaktig bilde av sin religion eller a representere en slags
brobyggende mellomposisjon mellom ateister og religiose.
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Hvordan tulle med religion?

Informantene synes & vere enig om at humoren skal veere kunnskaps-
basert og styre unna stereotypiene, og de «kjedelige og vanlige» sidene
ved religion «som alle har tenkt tusen ganger for», slik Isak uttrykker
det. Denne typen religionshumor fungerer da ogsa best. Isak nyanserer
imidlertid pastanden om at god religionshumor fordrer at komikeren har
inngdende kunnskap om den aktuelle religionen:

... Duma jo klare & veere morsom om religion basert pa kunnskap, men det ma
ogsa veere basert pa en kunnskap om oppfatningen om den religionen blant de
som ikke selv tilhgrer den. Hvis du klarer & kombinere de to - hvis du klarer a
bade vite hva du snakker om, men samtidig se den religionen nok utenfra til &
skjonne hva som er komisk med den for andre, da begynner du & neerme deg et
eller annet. S& ma du jo overraske pé en eller annen mate [som det er] med alt
som skal veere morsomt. (...) Altsa hvis du klarer 4 si noe som er overraskende
nok til at folk skvetter litt, tenker at ‘OK, gar dette an a si? Er dette greit? ... Sa
du méd med andre ord veere genial (ler), original ... ha studert religionshistorie

i drevis (latter) ...

Isaks redegjorelse for hva som kreves av en komiker for & lage god reli-
gionshumor, er utvilsomt overdrevet (og sagt med latter), men viser like-
vel til det han vurderer som viktige bestanddeler av vellykket humor om
religion. Du kan vitse om det meste, men humoren ber til en viss grad
veere kunnskapsbasert. Det a bare reprodusere rene fordommer er darlig
humor.

Samtidig er det en utfordring at publikum ofte ikke innehar den ned-
vendige innsikten for & «ta» en religionvits. Visse religioner, som det
foreligger lite kunnskap om, blir for kompliserte. Bjorn har opplevd at
flere temaer han har tatt for seg, «ble for omfattende» for publikum. Han
papeker: «jeg er der for 4 underholde - jeg er ikke der for a undervise.»
Kjell utdyper:

(...) jo mer du ma forklare pa forhand, jo sterre sjanse er det for at vitsen ikke
kommer til & fungere. Det er klart, alle har et bilde i hodet av Jesus, s& da er
det et enkelt utgangspunkt. Og islam feler jeg vel - i hvert fall de tingene jeg

har pratet om - krever ikke noen forhdndskunnskap enn at du kanskje har lest
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en avis en gang. Mens buddhisme - til og med Dalai Lama er det overrasken-
de mange som ikke far et automatisk bilde i hodet av hvem er. S& det er litt

vanskelig.

Samtidig er publikums bakgrunner og referanserammer varierte. Det
noen gjenkjenner og ler av, fungerer darlig for andre. Et publikum besta-
ende utelukkende av mennesker som tilherer en bestemt religion, vil
ha andre humoristiske preferanser enn et publikum med varierte livs-
synsmessige identifikasjoner, og et allment kunnskapsnivd om religion.
Humor generelt, og kanskje standupkomikk spesielt, er avgjort kon-
tekstuell. Interessant i denne sammenhengen er komiker Mattias’, med
kristen bakgrunn, opplevelse da han holdt standup for en kristen organi-

sasjon. Han forteller:

(...) Og jeg husker det gikk veldig bra i starten — helt til jeg faktisk begynte &
snakke om Bibelen. Og ... det er et krevende publikum, fordi det sitter veldig
mange der inne med enormt mye kunnskap om Bibelen. Og har diskutert dette
mye i bibelgrupper og ulike ting. Sa jo mer kunnskap noen har om et felt, jo
vanskeligere blir det egentlig & tulle godt om det. I alle fall for en som ikke har
like mye kunnskap, da.

Alt kan spogkes med

Alle komikerne vi har snakket med, uavhengig av religios eller livssyns-
messig bakgrunn og tilherighet, mener at det prinsipielt sett er aksepta-
belt a tulle med alle religioner. Isak (ateist) utdyper dette slik:

(...) jeg er jo opptatt av & prove a holde pa et prinsipp om at alle holdninger,
uansett om de er politiske, ideologiske, religiose, verdibaserte — hva na enn det
betyr - at alle er like mye - og like lite — verdt. Og de fortjener like mye og like
lite respekt.

Den gjennomgaende holdningen er at alt kan spokes med, sa lenge det
gjores pa «riktig mate», som Frank (ateist, minoritetsreligios bakgrunn)
sier det. Han far folge av Knut (ateist, minoritetskristen bakgrunn), som
sier at a gjore det pa «riktig mate» kan innebaere a vise respekt for en reli-
gion og dens tilhengere. Johan (ateist, muslimsk bakgrunn) er opptatt av
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«kunnskap og en tydelig holdning», mens Frank mener man kunne tulle
med alt, «sa lenge det gjores med noe varme og sjarmy.

Det er forskjell pa religioner ogsa i humorsammenheng. Kristendom
anses som uproblematisk og til dels mest relevant a tulle med, fordi den er
majoritetsreligionen i Norge og séledes den flest har et forhold til. Dette
har nok ogsa med tradisjon a gjore. Kristendommen, og serlig kirken,
har veert gjenstand for humor i lang tid (jf. Repstads bidrag i boka). Sam-
tidig er kristendommen ogsa den religionen som det er laget mest humor
om. De fleste har hert slike vitser for, som Bjorn (ateist) papeker.

Islam fremheves som mer risikabel & tulle med enn andre religioner,
fordi komikerne frykter reaksjoner pa slik humor. Karikaturstriden i
2005 0g 2006, samt terrorangrepet pa det franske satiremagasinet Charlie
Hebdo i 2015, har da ogsé bidratt til & skape frykt for & tulle med islam.
Flere av informantene er inne pa dette. Isak mener for eksempel at det
er viktig for diskusjonen a veere erlige pa at det nettopp er frykt som er
arsaken til at avisredaksjoner lot vaere a trykke Muhammed-karikatu-
rer, og at islam unngas som humormateriale. Isak opplevde selv negative
reaksjoner etter a ha fremfort humor om islam en tid tilbake:

(...) jeg har definitivt latt veere & skrive ting som jeg ville ha skrevet hvis det var
ufarlig. Sa jeg har helt utvilsomt latt veere & skrive en parodi pa en leder i Islamsk
Réd som jeg ville ha skrevet hvis det var en leder for en kristen organisasjon.
Som hadde sagt akkurat det samme. Jeg fikk en stekk av karikaturstriden og
klimaet etterpa. Og da har jeg latt vaere & gjore det. Litt fordi at det kan bli en
type brak som det ikke er verdt. Altsa vold er det ikke verdt. Oglitt fordi jeg rett
og slett ikke orker. Jeg orker ikke & utsette meg selv for en sainn mulig debatt. Og
det er jo selvfolgelig feigt. (...) Og det er ogsa litt fordi at jeg ikke gar gjennom
livet og tenker at jeg er en slags ytringsfrihetens forkjemper, og dette her sa vik-

tig at det skal ut uansett. Jeg ser ikke pa det jeg driver med som viktig nok til det.

Samtidig mener Isak at det var viktig & ta opp religion etter terrorangre-
pet pa Charlie Hebdo: «Det var overraskende hvor spesielt det var, hvor
sterkt inntrykk det gjorde pa meg, at dette er noen som ikke gjor noe
annet enn a gjore satire, som faktisk blir drept for det.»

Flere av komikerne vi har snakket med, innlemmer imidlertid islam i

sitt vitserepertoar. Samtidig oppleves religionen som utfordrende 4 lage
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humor om. En grunn til dette kan veere at muslimer star i en minoritets-
posisjon i Vesten. Knut (ateist, minoritetskristen bakgrunn) er opptatt
av nettopp dette, og papeker at man som komiker ber tra varsomt (han
sier ogsa dette om joder), for 4 unnga at det spres hat og fordommer mot
religiose minoriteter generelt, og kanskje islam spesielt.

I stedet for & «sparke opp alle derene», i forstaelsen av a bryte alle
tabuer, har Bjorn valgt det vi kan betegne som en mer moderat tilneer-
ming nar han spegker om islam:

Jeg har tro pé at for a fa flere til 4 le av det, flere til 4 omfavne at, ‘vet du hva, det
kan tulles med, sa jeg tror pa a dytte litt og litt, i stedet for — Altsa tar du fart, og
sparker opp dera med begge beina, sé vil reaksjonene imot vere knallharde, og
da vil kanskje dpenheten, satiren nesten virke mot sin hensikt — synes jeg. (...)
Jeg er jo ikke en sdnn knallhard politisk [komiker]. Alts3, jeg har lyst til & mene
noe 0g jeg, men jeg vil at folk flest skal synes det er ok. (...) Jeg synes generalise-

ring er det farligste, fordi da er det s mange som feler seg utenfor. (...)

Samtidig som det er komikeres «jobb & pushe grensene enda mer», er det,
ifolge Bjorn, hensiktsmessig & gjore dette gradvis.

Flere komikere peker pa at publikums reaksjoner gjor det vanskelig &
vitse om islam. Stillheten fra publikum eller spenningen som plutselig
oppstar i rommet nar islam nevnes, kan handle om publikums frykt for
voldelige reaksjoner, som jo ogsa uttrykkes av noen av komikerne selv.
Eller det kan vise til et ubehag som hindrer publikummet i a le av vit-
ser om islam/muslimer, fordi det kan krenke eller hane og anses som for
sensitivt. En slik reaksjon kan ses som et uttrykk for ensket om & utvise
respekt overfor andre, ut fra en idé om at den berorte gruppen vil oppleve
spoken som krenkende.

Komikerne peker pé en tendens ved at publikum blir fornsermet eller
stott pa vegne av andre, det vil si personer i utsatte posisjoner, som musli-
mer. Dette bidrar til a gjore komikeres handlingsrom mindre, sier Knut,
og er et tegn pa «at man gar i feil retning», ifelge Frank.

Kjell (ateist, tidligere kristen) er blant dem som synes det er uproble-
matisk & speke om islam. Samtidig har hans tilnaeerming til fremforing
av islamvitser endret seg over tid: «(...) I starten folte jeg nesten at jeg
matte gjore en Jesus-vits for jeg kritiserte islam, bare for a understreke at
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dette her er prinsipiell ateisme.» Da syntes han selv at han «var veldig pa
kanten og modig» som tok opp islam. I ettertid har han innsett at det var
«relativt vidapne derer». «Na», sier Kjell, «foler jeg at man er pa det nivaet
hvor jeg kan snakke om islam hvis jeg vil, uten a nedvendigvis prate om
kristendommen forst. At folk forstar at det er en forskjell pa a kritisere en
idé og det & ga etter de som er tilhenger av den ideen.»

Det er for ovrig interessant at Kjell omtaler sin humorpraksis om islam
som det «a kritisere». Kjell tar opp «hvilke praktiske konsekvenser reli-
gionen far i samfunnet», terrorisme (fordi det «er vanskelig a komme
unna») og koranbrenning. Han far sjelden negativ respons fra publikum,
men forteller om et visst ubehag ved at en kan fa «partnere du ikke vil ha
nar du begynner 4 kritisere islam». Kjell spor:

(...) Hm, flirer disse folkene her p4 rett grunnlag? Har de de samme intensjo-
nene med latteren som jeg har? Og det er en kjip tanke som dukker opp i hodet
(...) Akkurat det med islam er en interessant utfordring, egentlig, fortsatt. Jo
mer jeg tenker pa det. Rett og slett fordi det siste du har lyst til som komiker
- i hvert fall for min del - er at folk som du avskyr pa et intellektuelt niva skal
fole at de har en meningsfelle i meg. Det er en forferdelig tanke. Men det er jo
dessverre risikoen man kan fa. Og da er det jo min jobb a vaere tydelig pa hvor

jeg kommer ifra, selvfolgelig.

Enkelte av komikerne vi har intervjuet, inkludert Kjell, mener at det a
spoke om muslimer ber anses som en inkluderende handling, ikke eks-
kluderende, fordi muslimer da blir anerkjent og innlemmet inn i fellesska-
pet, i «vi-et». Kjell henviser til en bok av Flemming Rose, kulturredaktor
i Jyllands-Posten da Muhammed-karikaturene ble publisert, der det ble
sagt folgende:

Karikaturtegningen var faktisk et tegn pa respekt for danske muslimer. For det
var en mate a si ‘Hei, her er din velkommen til samfunnet! Vi gjor narr av alt og
alle. Det er hele poenget vart. Og dere er en av oss, sa derfor gjor vi narr av dere’
Jeg likte det forst og fremst bare fordi jeg — det gir meg jo et paskudd for & kunne
gjore den humoren jeg gjor. Men jeg synes faktisk det er et dypere poeng der,
som er godt (...) Hvis jeg skal vaere den prinsipielle antireligiose, for eksempel -

ja, da ma du behandle [alle] religionene med den samme mangelen pa respekt.
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Og det er en form for respekt for de som har de religionene, til at her er det ikke
noe skille. Jeg er mer redd for & veere nedlatende med 4 ta pé silkehansker ... Jeg
tror det er verre. Og hvis jeg noen gang skulle anklages for noen form for ... hva
det enn skulle veere - diskriminering - fordi man gar etter troen til en mino-
ritet, sa er det faen meg mer diskriminerende & veere unnvikende og behandle
folk som unger. Det tror jeg er mye verre. Og skulle jeg sette meg inn i deres

situasjon, sa ville jeg — personlig ville jeg synes det var mye mer nedlatende.

Det som for noen kan oppfattes som & heve seg over eller 4 kritisere, eller
i siste instans om & diskriminere, handler for Kjell om & inkludere. Det at
alle gjores narr av, viser til en likhetsbehandling.

Oppsummert sett kan vi si at det blant komikerne vi har snakket med,
er tre ulike tilneerminger til islam. En tilneermingsmaéte inneberer & la
veere @ ha med islam i sitt humorrepertoar. Dette viser til hvordan en
begrenser seg selv ut fra en vurdering av hvilken risiko det kan innebaere
a spoke om islam (jf. Steen-Johnsen, Fladmoe & Midtbge, 2016, s. 48). De
to ovrige tilnermingene har til felles at islam vitses om. Det er likevel
et skille mellom pa den ene siden det vi kan kalle en mer moderat eller
skansom fremforelse der potensielt sensitive temaer hdndteres med var-
somhet, der derene dyttes pa «litt og litt», som Bjern sier, og pa den andre
siden en mer direkte, utilslert og potensielt kritisk tilneerming.

Hvem kan lage humor om hva?

Er det noen normer eller uskrevne regler om hvem som kan tulle med
hva? Betyr komikerens egen bakgrunn og stasted noe for hvordan reli-
gion behandles i standup? Er det for eksempel uproblematisk at en hvit,
etnisk norsk, ikke-religios — eller kulturkristen - komiker tuller om
minoriteter? Eller bor humor om minoritetsgrupper/personer i utsatte
posisjoner komme fra dem selv?

Normer om hvem som kan tulle om hva, kan basere seg pa ulike aspek-
ter. Pa den ene siden kan dette dreie seg om en ujevnhet i maktbalansen:
En komiker skal sparke oppover, ikke nedover. Ideen om at humor ma
komme innenfra, henviser pa den andre siden til et autentisitetskrav knyt-
tet til komikeren. I s& hende er pastanden at for a veere i stand til a snakke
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om bestemte temaer, eller her: religioner, kreves egenopplevde erfaringer og
et innsideperspektiv som gir en den nedvendige innsikten. Og det kan en
kun fa ved & selv representere den gruppen det spokes om. Det handler om
a «eie humoren, hvis ikke har man ikke den nedvendige troverdigheten
som komiker. Blant komikerne vi har intervjuet, er det flere som mener
at man ma ta noen forbehold nar en tuller med andre religioner. Frank
(ateist, minoritetsreligios bakgrunn) sier for eksempel i den forbindelse:

Hvis jeg skulle sta og slenge dritt om svarte, for eksempel, som om jeg skulle
ha veert svart, sd hadde det veert helt katastrofe. Og det samme gjelder for alle
religioner, vil jeg si. Men det betyr ikke at man ikke kan gjore det. Det er bare

maten man gjor det pa.

Der det ikke er «sa goy» at ikke-joder eller ikke-muslimer bruker for-
dommer om joder eller muslimer, mener Frank derimot at en jodisk eller
muslimsk komiker kan ta i bruk slike fordommer.

Adam (muslimsk bakgrunn) er av den oppfatning om at man kan tulle
med alle religioner sa lenge en ogsa tuller om seg selv:

Hvis man kun teyser utover og ikke innover, sa er det ofte en negativ — en feig
greie. (...) [Ved] 4 snakke om min egen kultur og min egen religion og min egen
bakgrunn - sa avveepner jeg meg selv fra starten, og da gir det meg tillatelse til

a snakke drit om alt og alle.

Samtidig er Adam i en annen posisjon enn andre komikere fordi han selv
representerer en minoritet. Dette er han ogsé opptatt av a bruke bevisst

til & pavirke:

Jeg synes det er veldig, veldig viktig for muslimer i Norge a fortsette & heie pa
de skamlgse jentene — heie pa komikere som jeg og — heie pa musikere som far
det til. Fordi andregenerasjons innvandrere — vi som pa en mate skjonner greia

— det er vi som er stuck mellom to ting.

Isak (ateist), som ma sies & vaere del av majoriteten, beskriver det a repre-
sentere en minoritet som en type ressurs som en komiker med fordel kan

utnytte i produksjonen av humormateriale:

Du har jo alltid en fordel og en frihet nar du kommer fra innsiden av en eller

annen gruppe. Samtidig som det ogsa rent humorteknisk er en fordel & vaere
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i mindretall pa en eller annen mate. (...) Hvis du kommer fra noe som pé en
eller annen mate er i mindretall, s& har du noe a spille pa, som andre ikke har
a spille pa. Og en komiker med muslimsk bakgrunn har noe a spille p4, og har

muligheter til & si ting som vi andre ikke kan si.

Isak motsetter seg pastanden om at en ma tilhere religionen for a tulle
med den, men mener likevel at det er lettere hvis sa er tilfellet. Kjell (ate-
ist, tidligere kristen) er ogsa sterkt uenig i pastanden om at man ma eller
ber selv representere den gruppen man vitser om. «For da er det jo ingen
ting du kan snakke om hvis du ikke er det». Han er opptatt av at flere
religioner skal tematiseres, at det er «en viss bredde», som han sier, men
ifolge ham er det «morsomst a angripe de som ingen andre angriper»,
som Human-Etisk Forbund. Han papeker videre at han ikke pleier a gjore
vurderinger ut fra hvorvidt vitsene han fremforer kan bidra til & stigma-
tisere (her snakker han om muslimer). Han tror uansett at komikerens
pavirkningskraft er begrenset. Kjell peker pa at det & veere eerlig eller apen
om fordommer, ogsa om sine egne «skavanker», heller bor ses pa som en
invitasjon til dialog enn en intensjon om a fa minoritetsgrupper til & «fole
seg jeevligle]». Han sier:

Mitt utgangspunkt er vel at dette her er verden gjennom mine oyne. Jeg snakker
ikke pa vegne av noen andre enn meg selv. Og det er jo pa en mate en forsvars-
mekanisme ogsa, for jeg pastar ikke & sitte pa noen ultimat sannhet, jeg heller.
Jeg bare sier hva jeg mener, og sé far du vaere enig eller uenig. Det viktigste for
meg er at folk forstar at de kan le. Det at latter ikke betyr enighet. Og det er vel

den storste utfordringen jeg har hatt sa lenge jeg har drevet med dette her.

Kjells utsagn viser at autentisitet med tanke pa hva en komiker kan og ikke
kan spoke om, handler om noe mer enn egenopplevde erfaringer eller &
tilhore en bestemt kategori. En komiker kan ogsa bli ansett som autentisk
og troverdig ved & vere tro mot sine meninger og sitt perspektiv pa livet.

Komikerens rolle

Standupkomikernes fremste ambisjon og enske er a underholde og fa
folk til a le. Det er for sa vidt ikke overraskende. Samtidig er det flere
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som peker pa at de ogsa kan ha et enske om & bidra med noe mer, a ytre
meninger, a gi folk noe a tenke pé, «a si noe som betyr noe, ikke bare
klovne», som Frank sier (ateist, minoritetsreligios bakgrunn). Likevel er
det fa av vare informanter som uttrykker at de selv eller humor generelt
har en sterk pavirkningskraft nar det kommer til endringer i samfunnet.
Isak beskriver sin rolle som komiker pd denne maten:

Jeg ser pa meg selv som en som forst og fremst driver med det han driver med
fordi at det er morsomt. Og at det er morsomt & fa andre til & synes at ting er
morsomt. Og at jeg har anledning til & n& fram til folk med det som jeg tenker
og har stemt for og synes er morsomt, og ogsd med det som jeg synes er ...
dumt. Men ikke s& mye mer enn det. Jeg synes ikke jeg har en viktig rolle i de-

mokratiet eller noe sant.

Isak er egentlig ikke sa fortrolig med a skulle definere sin humorprak-
sis, men pa direkte sporsmal beskriver han den likevel som maktkritisk:

De som gnsker & pavirke andre eller hele samfunnet til & handle eller tenke pa en
spesiell mate, enten de na kommer fra en religion eller et politisk parti eller en

helt annen gruppering. Det er det jeg som regel kritiserer pa en eller annen mate.

Han omtaler ellers humorens endringspotensial i ganske beskjedne

termer:

[Komikere] kan — sammen med andre ting — veere med pa a pavirke folks opp-
fatning av et tema eller av en person eller av en organisasjon, eller hva som helst.
Som selvfolgelig i sin tur igjen kan veere med pa & pavirke hvordan samfunnet
utvikler seg - hvis du ser veldig stort pa det. Men né tror [jeg] humoren har en
liten del av den pavirkningskraften. Og jeg tror heller ikke det er humoren som
har den storste delen av det. Sdnn tror jeg humor i bitte liten grad, sammen med

veldig mye annet over veldig lang tid, kanskje kan bidra til & forandre litt.

En av de andre vi har intervjuet, Kjell, er ganske tydelig pa begrensnin-
gene nar det gjelder hvorvidt humor kan endre verden. Han sier i den

forbindelse:

(...) jeg er bare skeptisk til de som mener at humoren har sa veldig mye 4 si,

at det de sier er sa ekstremt viktig. For jeg bare mener at det er viktig 4 holde
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perspektiv pa at det jeg stort sett gjor er & underholde brisne folk pa en fredags-
kveld, liksom. Hvis jeg virkelig hadde lyst til & forandre verden sa tror jeg jeg

kanskje burde ha gjort noe annet.

Bjorn, pa sin side, beskriver seg selv som «ikke den apenbare, harde kri-
tikeren», men at han gir publikum bade noe a le av og a tenke pa etterpa.
Bjorn liker imidlertid de komikerne som er mer kompromisslese i sin
humor, og fremhever det de gjor som viktig:

Men de som bruker ytringsfriheten — Charlie Hebdo — de komikerne og satiri-
kerne som gjor det, gjor jo ogsa en viktig jobb, ikke sant. Selv om det ikke ligger
— det er ikke min greie & veere si hard, da. Men som komiker (...) Ting som
styrer verden ma tulles med, tenker jeg. Om det er politikk eller religion — de
ma téle kritikk. Og der héper jeg jo at islam etter hvert tor 4 ... eller skjonner at
de md apne opp. For hvis ikke sa er de med & skape en mer splitta verden. For
det er jo der det er — altsa religionen star jo i veien for ytringsfriheten. Og der
ma man jo pushe. Sa jeg hyller jo de som gjor det. Men jeg vil ikke gjore det like
hardt og kompromisslest. (...) [Fordi] Det splitter ogsa da.

Flere av komikerne vi har snakket med, peker pa at de ikke ser det som
sin oppgave a skulle skyve grensene, bryte tabuer eller & ytre ting som
de vet kan krenke i ytringsfrihetens navn. Knut papeker for eksempel at
«det er sé fryktelig mye hat mot islam» i samfunnet. Det gnsker han ikke
d veere med pa a forsterke. Han far stotte av Mattias:

(...) jeg blir fortsatt lettere utilpass ndr man snakker om Muhammed og ting
som er tydelig krenkende for veldig mange folk, som folk faktisk blir skikkelig
sinte for. Da ville jeg ikke gjort det selv, og det er et valg jeg tar, fordi jeg vil ikke
ha det i livet mitt. Jeg synes det er teit & bli krenket av en tegning. Men jeg vet
at veldig mange ville blitt krenket, s hvorfor i det huleste skal jeg gjore det da?
S& morsomt er det ikke. Og er det for ytringsfriheten jeg gjor det, sa synes jeg
ogsa ytringsfriheten kan ta seg en bolle innimellom. Den er ikke sa viktig for
meg, personlig (ler litt). Jeg skjonner at den er viktig i samfunnet, men den - Jeg

gidder ikke a ofre meg selv pa alteret til ytringsfriheten, altsa.

Isak har lignende tanker omkring komikerens rolle. Som tidligere papekt
er det ikke slik at han
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«gar gjennom livet og tenker at jeg er en slags ytringsfrihetens forkjem-
per, og dette her s& viktig at det skal ut uansett. Jeg ser ikke pa det jeg
driver med som viktig nok til det.»

Adam, pa sin side, reflekterer rundt det a gé for langt den ene eller
den andre veien; et politisk korrekt samfunn der ingen tabuer tas opp,
versus total ytringsfrihet med alt dette vil kunne innebare. Adam
fortsetter:

Man m4 ha en balanse. Det er snakket mye om total ytringsfrihet kontra kon-
trollert ytringsfrihet og jeg tror for eksempel total ytringsfrihet avler mye mer
negativt enn det en tror, da. Hvis man er for total ytringsfrihet, tillater man
nazister & std pa gaten og marsjere (...), og man tillater radikale muslimer a
fortsette & spre hat og rekruttere flere og flere. Og man kan ikke snevre inn
pé dette her uten a snevre inn pa ytringsfriheten. Og da méa man ta en avgjorelse

pa hva som er viktigst: muligheten til & snakke dritt eller folks sikkerhet.

Avslutning

Hvis vi avslutningsvis skal vende tilbake til spersmalene som ble
stilt i innledningen, kan vi for det forste sla fast at standupkomiker-
nes behandling av humor tar utgangspunkt i at religionshumoren ber
vere kunnskapsbasert. Resirkulerte fordommer og plattheter er ikke
en humor véare informanter vil sta inne for, heller ikke nar materia-
let tar for seg en religionsbasert tematikk. For komikerne er dette et
sporsmal om kvalitet. Religionshumor er humor med mening, siden
religion er en «del av politikken», som Isak sa det, og dermed «en del av
samfunnsdebatten».

Finnes det da grenser for hva som det kan lages humor pa i forbin-
delse med religion? Her svarte standupkomikerne mer tvetydig, selv om
det nok langt pa vei var en konsensus omkring det at prinsipielt sett ber
det kunne lages humor om alt mulig. Samtidig uttrykker flere reservasjo-
ner i den forbindelse, pd bakgrunn av det de har sett av terroranslag mot
humorinstitusjoner som det franske satiremagasinet Charlie Hebdo, og
truslene mot karikaturtegnerne som bidrog i Jyllands-Posten i forbindelse
med karikaturstriden i 2005.

158



«HVISJEGVIRKELIGVILLEFORANDRE VERDEN, BURDEJEGNOKHA GJORTNOEANNET»

Pa sporsmalet om hvorvidt komikerens egen bakgrunn og stasted betyr
noe for hvordan religion behandles i standup, er bildet sammensatt. Flere
av komikerne med minoritetsbakgrunn anser seg i dag som ateister eller
ikke-troende, og star slik sett i en annen posisjon enn en religios minori-
tetstradisjon. Deler av det empiriske materialet peker mot at forstaelsen av
seg selv som ateister eller ikke-troende trumfer den kulturelle og minori-
tetsreligiose bakgrunnen, men at dette ikke har medfert en sterk vilje til
a bruke standupscenen som en arena for religionskritikk. Men, som sagt,
her er bildet sammensatt.

Samtidig er det viktig & understreke at samtlige komikere vi har inter-
vjuet, er opptatt av at det viktigste tross alt er a fa folk til a le. Religion

anses 4 vere en god ressurs a lage humormateriale ut av.
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Islam, muslimer og humor

Shoaib Sultan

Abstract: Humour has always been prevalent in Muslim communities. This chap-
ter examines various aspects of Islam, Muslims and humour with an emphasis on
humour in popular culture today. The focus is on humour performed by come-
dians with a Muslim background rather than humour about Muslims from non-
Muslims. First, a historical context from the Muslim world is presented, including
the many humorous stories about the figure Mulla Nasruddin who lived 700 years
ago in what is now Turkey. The main part of the chapter, however, concerns Muslim
humour in a modern context, including both humour in the Muslim world today
and Muslim humour in the West. Muslim stand-up comedians, represented by the
American comedian group Allah Made Me Funny, and humour about and with
Muslims in sitcoms, such as the Canadian series Little Mosque on the Prairie, are
examined.

Keywords: humour, Islam, Muslims, Nasiruddin, Allah Made Me Funny, Little
Mosque on the Prairie

Introduksjon

Islam, muslimer og humor er et tema mange har meninger om, enten de
selv er muslimer, eller bare kjenner til islam gjennom medienes fremstil-
linger. Noen vil benekte at muslimer har humor, andre vil si at humor og
islam ikke herer sammen. Den forstnevnte pastanden er det enkelt 4 til-
bakevise. Det er ikke vanskelig & finne frem til muslimer av ulike slag som
har en utpreget sans for humor og som lar sin humoristiske sans komme
til uttrykk i ulike sammenhenger — bade privat og offentlig. Slik sett er
humor et allmennmenneskelig fenomen. Hvorvidt humor og islam herer
sammen er derimot et mer intrikat spersmal, som avhenger bade av hva

Sitering av dette kapitlet: Sultan, S. (2019). Islam, muslimer og humor. I P. K. Botvar, A. K. Gresaker &
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som menes med humor, og hva humoren eventuelt gjor med religionen.
Det finnes ting innen islam som man som muslim ikke ville tenke pa a
spoke med, uten at dette uten videre gjor islam forskjellig fra andre reli-
gioner og religiose tradisjoner. Tilsvarende vil gjelde for eksempel innen
jodedommen og kristendommen. Hva enkelte kan fa seg til a gjore ut fra
et onske om & krenke religionene og deres tilhengere, er et annet sporsmal.

Ut fra min kjennskap er det ikke skrevet mye om temaet islam, mus-
limer og humor, i det minste ikke med et innenfra-perspektiv pa islam.
Ulrich Marzolph, professor i islamstudier ved Georg-August-Universitat
Gottingen, gir en oversikt over temaet i boken Humour and Religion
(Marzolph, 2012). Hans utgangspunkt som filologisk forsker er szrlig
humor i historisk arabisk litteratur. Dette er verdifullt, men det er noe
annet enn det som er tema i dette kapitlet. Her vil jeg undersoke ulike
aspekter knyttet til islam, muslimer og humor med vekt pa natiden og
humor i populerkulturen. Jeg fokuserer forst og fremst pa humor med
muslimer og i mindre grad pa humor pa bekostning av muslimer.

Kapitlet er disponert pa folgende mate: Forst vil jeg se neermere pa
muslimsk humor i en historisk kontekst i den muslimske verden. Deret-
ter gar jeg inn pa muslimsk humor i en moderne kontekst. Dette inklu-
derer humor i den muslimske verden. Her har humor om politiske og
religiose ledere en relativt stor plass. Deretter folger en gjennomgang av
muslimsk humor i Vesten. Som eksempler pa muslimsk humor i Vesten
gjor jeg rede for standup-komikere, humor om og med muslimer i fik-
sjonsserier og filmer. Dessuten gir jeg et innblikk i det digitale fenomenet
internett-memer med bade muslimsk og humoristisk innhold.

Det finnes mye humor i muslimske samfunn, og slik har det alltid veert
(jf. Marzolph, 2012, s. 172-175). Stereotypiene om muslimer som humer-
lgse sinnatagger har ikke grobunn i virkeligheten. Dessverre har likevel
en slik forestilling blitt underbygget av en rekke terrorangrep, demon-
strasjoner og protester i vestlige land. Serlig karikaturstriden i 2005, i
kjolvannet av Jyllands-Postens publiseringer av karikaturtegninger av
profeten Muhammed med etterfolgende demonstrasjoner, boikotter og
konflikter, ga neering til slike stereotypier. Men ogsa voldelige hendelser
for dette, som terrorangrepet i USA 11. september 2001, har spilt en viktig
rolle i konstruksjonen av forestillingen om den sinte muslimen.
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Terrorangrepet mot det franske satiremagasinet Charlie Hebdo i 2015
bidro til ytterligere a forsterke dette bildet av muslimer. I likhet med andre
stereotypier ma riktignok ideen om den sinte muslimen uten humor
kunne sies 4 ha en kjerne avsannhet i seg. Noen muslimer mener at humor
er galt og ikke noe som muslimer skal bruke sin tid pa. Etterdenningene
av karikaturstriden og terrorangrepene preger fortsatt den offentlige dis-
kursen om muslimer. Disse hendelsene har dessuten betydning for ram-
mene for muslimsk humor i offentlig sammenheng i Vesten. Men for jeg
sier noe mer om dette, onsker jeg a ga historisk til verks ved a ta for meg

humortradisjonen som kjennetegner muslimske land.

Historisk humor i den muslimske verden:
Fortellinger om Mullah Nasreddin

I Midtesten, pa det indiske subkontinent og i Sentral- og Nord-Afrika
finnes det en rik tradisjon av humor og satire knyttet til muslimer. Her
finner vi mange skrablikk pd temaer som diskuteres i muslimske sam-
funn. Et slikt eksempel er historiene om underdogen Mulla Nasreddin
(skrivematene pa navnet endrer seg fra sted til sted).’

Mulla Nasreddin Hodje er en kjent skikkelse som gar igjen i mange
fortellinger fra den muslimske verden. Mullaen fremstar som en tilsy-
nelatende naiv og enfoldig mann, men som likevel ofte overrasker med
klokskap og skarpe blikk. Under ulike navn finnes historiene om ham i
store deler av den muslimske verden. Nasreddin er en historisk person,
en religios leder, dommer og filosof som levde for 700 ar siden i det som
i dag er Tyrkia. Nasreddin skal i virkeligheten selv ha brukt mye humor
for a illustrere sine poenger, ofte gjennom a gjore narr av seg selv. Det er
mye visdom skjult i denne humoren. En historie jeg personlig liker godt
gar som folger:

Mulla Nasreddin kom en gang hjem etter en lang reise. Han var invi-
tert hjem til en av byens ledere pa middag, og dro rett til middagen. Han
var skitten og svett etter reisen, og ble plassert ved enden av bordet. Der
ble han servert rester og darlig mat. Nasreddin ble lei seg og gikk deretter

1 Endel av fortellingene er utgitt pa norsk i Bringsvaerd (2000).
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hjem for a vaske seg og kom senere tilbake til selskapet kledd i dyre, nye
kleer. Denne gangen ble han plassert gverst ved bordet hos verten, og der
fikk han servert mye velsmakende mat. Han tok av seg kappen og begynte
a dyppe den i suppen. «<Hvorfor gjor du det?» spurte verten. «Jo, det er jo
tydeligvis kleerne og ikke meg som er invitert hit i dag!»

Ofte er Nasreddin bare morsom, men han kan ogsé ha et skrablikk
pa kjonnsroller. Et eksempel er historien om da en kvinne og en mann
kom inn pa Nasreddins rom. Her opptrer han som en religios leerd som
gir rad. Kvinnen klaget: «Jeg gikk pa gata her om dagen, da denne man-
nen, som jeg aldri har mett for, kom bort til meg og kysset meg! Jeg
krever rettferdighet!». «Jeg er enig i at du fortjener rettferdighet,» sa
Nasreddin. «Derfor anbefaler jeg at du ogsa kysser ham og tar hevn pa
denne maten.»

En siste historie som kanskje ikke har s& mye moral, men allikevel litt
humor pa Nasredddins egen bekostning, lyder som folger:

En gang innledet Nasreddin en samtale med en fremmed mann. Det
gikk en stund. P4 et tidspunkt spurte han: «<Hvordan gar det med forret-
ningene?» «Veldig bra», svarte den fremmede mannen. «S&, kan du lane
meg 50 kroner?» Den fremmede svarte: «Nei. Jeg kjenner deg ikke godt
nok til & lane deg penger.» «Det er merkelig!» svarte Nasreddin. «Der jeg
bodde for, ville ikke folk lane meg penger fordi de kjente meg, og nd som
jeg har flyttet hit, vil ikke folk lane meg penger fordi de ikke kjenner
meg!»

De mange fortellingene om Nasreddin viser at samfunn preget av
islam har hatt rom for humor. I dag virker humoren ganske ufarlig og
pedagogisk, men det ma forstds pa bakgrunn av at mange av historiene
ble til for flere hundre ér siden.

Humor rettet mot politiske og religigse ledere

Moderne humor i muslimske land er ofte av typen svart galgenhumor
med et ironisk blikk pa egen situasjon. Humor fungerer ofte som en meka-
nisme for a takle vanskelige tider. Det finnes ogsa eksempler pa humor
rettet mot samfunnets ledere, mot de som oppleves som undertrykkere,
og er dermed et verktoy for a fremfore ramsalt kritikk av samfunnet.
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I Pakistan florerer det for eksempel mange vitser med et skrablikk pé
korrupsjon og dobbeltmoral. Humoren fungerer som en kritikk som blir
forstatt bade av folk flest og de som rammes, men den er vanskeligere & fa
has pa enn artikler i pressen eller andre «serigse» kanaler.

Religiose ledere géar heller ikke gar fri fra denne typen humor. Humor
om religigse ledere eller deres dobbeltmoral forekommer titt og ofte.
Ogsa religiose institusjoner kan fa sitt pass paskrevet. Religionen som
leeresystem kritiseres imidlertid sjelden. Det er ikke legitimt & drive gjon
med religion som sddan. Likevel finnes det mange vitser som omhandler
Gud, himmelen og helvetet. Humoren er imidlertid ikke direkte rettet
mot trosforestillingene, selv om disse kan utgjor et bakteppe. Her er et
typisk eksempel:

En pakistansk politiker der og krever a fa se bade himmelen og hel-
vetet for han bestemmer seg for hvor han vil tilbringe evigheten. Etter
a ha sett begge steder, der paradiset fremstar som vakkert, hyggelig og
fredelig, men kanskje litt kjedelig, og helvetet er som et eneste stort party,
sa bestemmer han seg for at han skal tilbringe evigheten pa det sistnevnte
stedet. Sjokkert spor englene om det virkelig er dit han vil. Jo da, han er
sikker. Nar politikeren sa kommer til helvetet, er virkeligheten en helt
annen — med folk som skriker og barer seg i smerte. Han krever a fa
snakke med selveste Djevelen, og far audiens. «Du loy for meg», sier poli-
tikeren. «Nei da, vi drev bare valgkamp», lyder svaret.

Humor er et sterkt og viktig verktoy i motstanden mot og kritikken
av undertrykkende regimer. Dette likner i stor grad pa narren vi finner
i klassisk europeisk middelalder. Da som na viser det seg at en komiker
kan ta tak i ting og kommer med kritikk, der andre blir nedt til a boye
av. Den gang Egypt ble styrt av diktatoren Hosni Mubarak florerte det for
eksempel vitser om ham.

En vits gikk ut pa at Mubarak er pa en flyreise med sine radgivere.
Mubarak tar ut noen tusenlapper og sper hvordan pengene kan brukes
for a gjore egypterne lykkelige. En radgiver foreslar at de kaster tusen-
lappene ut av flyet, for da vil de komme til en egyptisk familie og gjore
dem lykkelige. En annen radgiver foreslar at sedlene deles i to bunter
som kan kastes ut etter tur, og dermed gjore to egyptiske familier lykke-
lige. Den siste radgiveren foreslar at Mubarak putter sedlene i sin egen
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lomme, for deretter & hoppe ut av flyet, for da vil alle egyptiske familier
bli lykkelige.

Det finnes ogsa en vits om Mubarak som gjor narr av ideen om at dik-
tatoren ma finne seg en arving. Sennen til Mubarak var lenge tiltenkt &
overta etter ham, og Mubarak ville at de religiose institusjonene skulle
rettferdiggjore det hele. Han tilkaller derfor en leerd som er kjent for a
etterkomme hans ensker. Til alles store overraskelse nekter vedkom-
mende. Nar den leerde blir spurt om hvorfor han gjor dette, siterer han
et vers fra Koranen som sier at en ikke kan ha et seksuelt forhold til noen
som en av foreldrene har hatt et slikt forhold til. Speken er todelt og
handler bade om hva man mener Mubarak gjorde med landet, men ogsa
hvordan den sekuleere Mubarak var opptatt av a ty til religion dersom det
kunne gagne ham selv.

Muslimsk humor i Vesten

Muslimsk humor i Vesten dreier seg i stor grad om tre temaer. Et tone-
angivende tema er utfordringer knyttet til a veere praktiserende muslim i
vestlige samfunn. Her handler humoren gjerne om det som for muslimer
er hverdagslig, men som ofte blir misforstatt av andre. Dette temaet er
beslektet med et annet sentralt tema ved vestlig muslimsk humor, nem-
lig frykten for muslimer og misforstaelser som oppstdr omkring dette.
Mye av denne humoren handler om sikkerhet pa flyplasser. Det tredje
temaet som dominerer, er skrablikk pa muslimske vaner og skikker, samt
muslimske arketyper. Et typisk eksempel pa sistnevnte er den ene mus-
limske onkelen som vil koble alt det positive som skjer i verden, til noe
som muslimer en gang har gjort. Dette likner pa den indiske «onkel»-ar-
ketypen som mener at alt egentlig stammer fra India. Slike stereotypier
er morsomme fordi de av oss som har vokst opp med dem far en folelse
av gjenkjennelse. Samtidig er disse arketypene ikke veldig representative
for den storre gruppen.

I det folgende vil jeg ta for meg ulike mediesjangre der muslimsk
humor uttrykkes og formidles, nemlig standup, film- og tv-seriekome-

dier og internett-memer.
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Muslimske standup-komikere i Vesten

Standup er en viktig humorsjanger i vestlige land. Her finner vi ogsa
mange muslimer blant akterene. I den forbindelse kan en skille mellom
komikere som er muslimer, men som ikke gjor et poeng av dette i sitt
materiale, og komikere som tar opp sin muslimske tro i humoren. De siste
arene har det dukket opp en rekke komikere med muslimsk bakgrunn.
De kan innimellom trekke inn muslimske referanser og stereotypier om
muslimer, men disse komikerne spiller pa et bredt register av temaer.

Péa den andre siden har vi det vi kan kalle «<muslimske komikere». Disse
baserer sin humorvirksomhet ene og alene pa sin muslimske bakgrunn.
Dersom vi tar for oss hele den engelskspraklige verden finner vi ganske
mange innenfor denne kategorien. Hvor vanlig dette er, er dels avhengig
av storrelsen pa den muslimske befolkningen eller av botid, det vil si hvor
lang historie muslimene har i det gitte landet. Det kan ogsa hende at grad
av aksept for religion og religiositet i alminnelighet har noe a si - slik vi
for eksempel ser det i et land som USA.

Et eksempel pa at muslimske komikere har fatt innpass, ser vi i den
amerikanske komikergruppen som kaller seg Allah Made Me Funny.
Gruppen startet opp med Bryant «Preacher» Moss, Azhar Usman, og
Azeem Muhammad, som senere ble erstattet med Mohammed «Mo»
Amer. Disse komikerne kan pa mange mater kalles muslimske aktivister,
som bruker humor som verktoy. Deres utgangspunkt er et gnske om a
bryte ned religiose barrierer og nyansere bildet mange har av muslimer.
Allah Made Me Funny hadde sitt forste show pa et muslimsk arrange-
ment, men etter hvert har de nadd ut til hele USA. I dag er komikergrup-
pen kjent over hele verden. Komikerne i Allah Made Me Funny er alle
troende muslimer, og siden de ensker a fa flere muslimer til & komme til
showene deres, serveres det ikke alkohol der.

Komikerne i Allah Made Me Funny tar i sitt humormateriale ofte
utgangspunkt i seg selv. Et eksempel er Azhar Usman, som speker med
ulike muslimske gruppers mate & hilse pa, slik som afroamerikanere,
arabere, latinamerikanere og mest av alt folk fra det indiske subkonti-
nentet. Usman er en stor og kraftig mann med et veltrimmet skjegg, og
den av de tre i gruppen som ser mest konservativ og religios ut. Dette
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trekkes ogsa inn i humoren, ikke minst gjennom Usmans fortellinger fra
flyplasser med sikkerhetssjekker og hans erfaringer med a vekke frykt
hos folk rundt seg. Usman tuller med at han ikke hadde noe med 9/11 &
gjore (terrorangrepet mot USA 11. september 2001), men at han kan veere
ansvarlig for en 7-Eleven, eller to. Likevel er han papasselig med a under-
streke at han faktisk er en amerikansk patriot. At han foler seg presset
til & gjore et poeng av dette sier noe om klimaet muslimske komikere
opererer innenfor.

Komikerne i Allah Made Me Funny bruker, som nevnt, sin egen bak-
grunn i humoren. Mohammed «Mo» Amer er palestiner og snakker om
hvor godt det er a sta pa en scene som er sapass stor: «Dette er mye plass
for en palestiner. Se, uten en eneste kontrollpost!» Han forteller ogsda om
en flytur hvor han ble oppgradert til 1. klasse og endte opp ved siden
av Eric Trump, sennen til president Donald Trump. Amer peker pa at
kvinnen som oppgraderte han utvilsomt ma ha vert en Clinton-tilhen-
ger. Amer tuller ogsd med populariteten til Mohammed-navnet og at det
egyptiske landslaget ser ut til kun a besta av Mohammed-er.

Bryant Moss er kanskje den i komikertrioen som ser minst muslimsk
ut. Han forteller om hvordan folk reagerer nar de finner ut at han er mus-
lim. P& bakgrunn av utseende og bekledning oppfatter folk ham ofte som
en vestlig kristen. Moss snakker om hvordan religiositet forstatt som
kristendom blir ansett som noe positivt, men endres til noe negativt nar
det handler om islam. Han peker ogsa pa at det i slike situasjoner kan
oppsta en ubehagelig stillhet hvor den andre ikke helt vet hva hun eller
han skal si. Moss bruker dessuten flere arabiske begreper, fordi, som han
sier, <hvorfor gjore det lett for folk? Han ber ikke en benn, han gjor du’a».

Det som skiller muslimske komikere fra de andre som har muslimsk
bakgrunn, handler etter min oppfatning mer om hvilke temaer de ikke
vil ta opp i showene sine, enn hvilke de faktisk tar opp. Komikere som
bruker islam aktivt, vil, etter min erfaring, veere papasselige med ikke a
fortelle vitser som kan virke sarende eller blasfemiske. De tuller mest med
seg selv, samtidig som de bruker en religios sprikdrakt. De muslimske
komikerne spoker med folk som er religiose, men ikke med religion som
sadan. De tuller og toyser, men opererer samtidig med tydelige grenser for
hva de sier. De banner ikke, og bruker heller ikke et degraderende sprak.
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Til tross for at det finnes flere eksempler pa muslimske komikere som
snakker om religionen sin, ogsa utenfor USA, er det likevel en uvilje blant
mange muslimer mot a bevege seg inn pa populeerkulturelle humorsjan-
gre. Frykten for a tra feil eller a skape uro omkring seg setter begrensnin-
ger. Den motstanden vi finner mot religionshumor fra en del muslimers
side, har i stor grad 4 gjere med mangel pa forstaelse og kunnskap hos
publikum. I norsk kontekst ser vi for eksempel ofte at kunnskapsles-
het setter sitt preg pa muslimers holdninger til humor om islam. Et lavt
kunnskapsniva er ogsé et tema norske komikere ma forholde seg til (se
ogsa kapittelet om norske standupkomikere).

Humor om islam i Norge

I Norge er det flere komikere med muslimsk bakgrunn. Blant de mest
kjente er Shabana Rehman, Zahid Ali, Abubakar Hussein, Yousef
Hadaoui, Jonis Josef og Zane Khan. Det er ogsé flere som er pa vei inn
i rampelyset. De norske komikerne med muslimsk bakgrunn spiller i
vekslende grad pa stereotypiene og utfordringene de moter som musli-
mer. Jeg er mer usikker pd om vi har det jeg har kalt muslimske komikere i
Norge, det vil si aktivt religiost praktiserende muslimer, og om det finnes
et marked for dette. Kanskje er det for vanskelig & operere som muslimsk
komiker i et sekularisert land som Norge. Jeg haper imidlertid at noen
unge muslimer vil motbevise denne pastanden.

Vinteren 2015 ble jeg invitert til a delta pa standupshowet Krenk 2015
pa Chateau Neuf sammen med blant andre forstanderen i den jodiske
menigheten i Oslo, Ervin Kohn. Konseptet handlet om at norske komi-
kere skulle forseke & krenke livssynsrepresentantene — kristne, joder,
muslimer og humanetikere og finne ut hvor grensene gar — bade nar det
gjaldt om komikere er redde for a krenke og om livssynsgruppene for lett
lar seg krenke, slik enkelte mener. Livssynsrepresentantene satt med hver
sin «krenk»-knapp som vi skulle trykke pa dersom vi opplevde at en av
komikerne gikk for langt. I komikernes sketsjer skjedde det imidlertid
lite av den slags. I ettertid uttalte bade Ervin og jeg at vi folte oss kren-
ket, ikke som religigse minoriteter, men fordi nivaet pd humoren var sa

lavt. Det var mye snakk om tiss, baesj og promp. Den aller beste humoren

171



KAPITTEL 8

rettet seg mot humanetikerne, fordi den som fremforte den humoren selv
var humanetiker og derfor kunne tillate seg a ta relevante problemstillin-
ger og dilemmaer pa kornet.

Komedier om og med muslimer

For a lage god humor om et tema kreves det altsa at man har innsikt
og kunnskap. Derfor er det ikke sé lett & finne eksempler pa god humor
med og om muslimer. Selvsagt finnes det visse unntak, som den omtalte
komikergruppen Allah Made Me Funny. Et annet helt fantastisk eksem-
pel er den kanadiske serien Little Mosque on the Prairie (av Zarqa Nawaz,
2007-2012). Historien om det lille muslimske samfunnet i en liten by pa
den kanadiske landsbygda er et ironisk blikk fra innsiden, som tar ulike
muslimske stereotyper pa kornet - med humor, kunnskap og kjeerlighet.
Serien fokuserer pa muslimer. Serieskaperen, den kanadiske journalisten,
filmmakeren og forfatteren Zarqa Nawaz, er selv muslim. Flere av karak-
terene i serien er basert pa hennes bekjentskapskrets og familie. Serien
treffer fordi mange som har kontakter i muslimske miljoer kjenner seg
igjen i arketypene som presenteres. Dessuten finnes det flere eksempler
pé flyplasshumor i Little Mosque on the Prairie, som jeg tidligere har lan-
sert som et typisk tema i muslimsk humor i Vesten.

Forste episode av serien ble sendt i januar 2007. I denne episoden er
hovedpersonen, Ammar Rashid fra Toronto, pa reise og skal rekke et fly.
Ammar har gitt opp livet som suksessfull advokat og vil bli imam. Han er
pé vei til den fiktive byen Mercy i Saskatchewan-provinsen for & begynne
som imam for moskeen der. Pa telefon fra flyplassen forklarer han sin
mor at han tror Allah har en plan for ham og at hun kan gi beskjed til
faren, som er misforneyd med valget han har tatt, at livet ikke er over.
Ammar sier: «Mamma, slutt a gi meg darlig samvittighet! Gi deg! Jeg
har planlagt dette i maneder. Dette burde ikke komme som noen bombe
pa dere. Hvis pappa tenker at det jeg skal gjore er selvmord, si kan det
vere det samme. Dette er Allahs plan for meg». En kvinnelig medpas-
sasjer overhorer samtalen og registrerer ordene «bombe» og «selvmord»
og tror dermed at han er en selvmordsbomber. Politiet tilkalles og arres-
terer ham med ordene: «Hold deg unna den bagen der, son. Du kommer
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ikke til paradiset i dag!» Nar Ammar senere blir avhert, sper han lettere
indignert: «Og hva er anklagen? A veere muslim og reise med fly?» Nar
politimannen tort informerer ham om at det ikke var det han ble ankla-
get for, svarer Ammar: «Jeg bare spokte. Muslimer rundt omkring i ver-
den er kjent for sin sans for humor». Nesten for han far snakket ferdig,
innser han at dette var ment som nok en morsomhet. Det hele er en sveert
morsom scene. Mange muslimer har opplevd & bli mistenkeliggjort i slike
situasjoner og vil kjenne seg igjen. I TV-komedien blir temaet ufarliggjort
0g morsomt.

Samtidig er det ikke nedvendigvis slik at den som skal spoke med
muslimer, pa ded og liv méd veere muslim selv, for at resultatet skal bli
bra. Et slikt eksempel er den merke, britiske filmkomedien Four Lions,
som handler om fire unge menn som blir radikalisert. Her finnes det
mye morsom slapstick, som nar den ene karakteren vil bruke kraker
som selvmordsbombere. Til tross for mye toys og tull bidrar filmen ogsa
med en del aha-opplevelser og tankevekkende materiale. Filmen gjor like
mye narr av stereotype oppfatninger om muslimer i samfunnet, som av
interne prosesser i det muslimske miljoet. Chris Morris, som stod bak
filmen, er ikke selv muslim, men han la ned mye arbeid i a sette seg inn i
og a forsté de utfordringene muslimer i Storbritannia meter i sin hverdag.

God humor vokser ikke frem av seg selv, og den kan heller ikke manes
frem pa kommando. Humor ma oppsta naturlig, og det kan ta tid. I de
ovennevnte eksemplene ser vi betydningen av innsikt og kunnskap. Forst
nar man har kjennskap til fenomenet det vitses om, kan resultatet bli
godt.

Muslimske memer

Et aktuelt digitalt fenomen i forbindelse med temaet islam, muslimer
og humor er internett-memer. I forlengelsen av fremveksten av sosiale
medier har det dukket opp flere memer med et muslimsk utgangspunkt.
Na skal det sies at mange muslimer problematiserer memer fordi bilder
av mennesker sees pa som feil, men det er veldig fa og svert konserva-
tive mennesker som virkelig mener dette. Dessuten finnes det jo memer
som ikke avbilder noe levende. Det handler gjerne om at bildene deles
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pé interne muslimske internettfora, og at spekene dermed ofte er gan-
ske interne.

Blant memene som sirkuleres pd muslimske internettfora og facebook-
grupper er bilder av kefirflasker med teksten «the yogurt of the non-be-
lievers». Navnet er en lekende henvisning til betegnelsen «kafir», som
betyr ikke-troende. Det er mye godhjertet humor her. Et annet eksempel
er mannen som lover a skaffe manen og stjernene til sin kone. Nar hun sa
etterspor dette, avviser han imidlertid & etterkomme ensket fordi «hvor-
dan skal folk feire id hvis jeg henter ned manen for deg?» (id-feiringen
avgjores etter manefasene). Humoren kan ogsa ha brodd selv om den er
ganske godhjertet. Et bilde av en mann som nistirrer pa en kvinne, med
teksten «brothers be like: first look is halal», henspiller pé at man ikke
gjor noe syndig dersom en ser pa en kvinne uten a gjore tilnaermelser,
eller altsa «first look is halal». Et annet eksempel er & bruke bilder av
emojier pa nettet som er tildekket med hijab. Teksten kan da veare slik:
«I've just changed my emojies to Ramadan mode». Her henspilles det
pa hvordan noen muslimer plutselig blir veldig religiose i fastemaneden
ramadan.

Det er mange henspillinger pa populerkulturelle uttrykk i disse mus-
limske memene. Noen av memene etterlikner bilder av scener fra popu-
leerkulturelle serier og filmer, andre er inspirert av dem, slik som for
eksempel bilder hentet fra serien Friends og filmer som Spiderman og
Fast and Furious. Fast and Furious har for eksempel blitt til Fasting and
Furious 7 - One last Ramadan, illustrert med syv muslimer. Mange av
memene reflekterer en dyp kunnskap om og innsikt bade i det vestlige
samfunnet og i det muslimske trosfellesskapet. Slike memer deles ogsé i
norske nettfora hvor muslimer diskuterer.

Halal-humor

Finnes det noen regler for islamsk humor som muslimske komikere
forholder seg til? Ja, det gjor det si absolutt. Enkelte bruker begrepet
«halal-humor» om dette. Hensikten er som all annen humor a fa folk
til 4 le, men ikke 4 latterliggjore eller sire noen. A spotte noen som for
eksempel har et handikap, blir sett pd som ekstra ille. Det finnes ulike
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fortellinger om profeten, hans folgesvenner og hans etterfolgere (hadith)
som underbygger dette, sa vel som koranvers.
I Einar Bergs oversettelse av Koranen star det folgende i et vers:

49:11 Dere som tror, ingen ma spotte andre, kanskje er de bedre enn dem, og in-
gen kvinner andre kvinner, kanskje er de bedre enn dem. Tal ikke ondt om hver-
andre, og belast ikke hverandre med klengenavn. Et slikt ondt navn er ‘synder,

etter at troen er antatt. De som ikke snur om, de handler sannelig ondt.

Det a spoke med hverandre er lov, men ond tale, altsd det man kan kalle
grov mobbing, kan tolkes som direkte syndig, ifelge dette verset. Men
humor og det & dele gleder med hverandre er absolutt noe som det opp-
fordres til i Koranen. En historie (hadith) som underbygger dette, gir ut
pa at profeten sier noe slikt som: «Ikke se med forakt pa en god gjerning,
selv om den skulle veere aldri sa liten. Om sa bare det 8 mote en venn med
et vennlig smil.»

Det er ellers enklere a snakke om hva som ikke er halal-humor enn hva
som er det. Disse reglene er ikke eksakt nedskrevet noe sted, men utledes
gjennom hadith-fortellinger og ulike koranvers. «Umoralske» eller grovt
seksualiserte vitser blir for eksempel ikke sett pa som greit. Det betyr
ikke at dette ikke eksisterer i muslimske samfunn, men bare at de ikke
har en religios godkjennelse.

Muslimsk humor pa fremmars;j

Som nevnt har det alltid veert mye humor i muslimske samfunn. His-
toriene om Mulla Nasreddin er et eksempel pa at det ogsé historisk har
veert mye humor innenfor muslimsk tradisjon. Historiene om ham finnes
i ulike varianter over hele den muslimske verden. Ved a fremsta som naiv
og gjore narr av seg selv fikk han frem mange allmenne sannheter og
kloke poenger.

Ogsa i dag finner man mye humor i muslimske land. Det er ofte snakk
om en form for svart humor som henspiller pa en krevende livssituasjon.
Pa denne maten fungerer humoren som en mekanisme for & takle store
utfordringer. Mye av humoren er rettet mot de som styrer. Humoren blir
dermed et verktoy for samfunnskritikk. Ogsa religiose ledere rammes
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av denne form for humor. De religiose trosforestillingene blir imidlertid
sjelden angrepet. Det oppfattes ikke som legitimt. Slik vil det ogsa vere
for mange joder og kristne.

Ogsa i den vestlige verden finner man i dag mye god muslimsk humor.
I dette kapitlet har jeg skilt mellom komikere som har muslimsk bak-
grunn, men som ikke nedvendigvis bruker dette i sine shows, og «mus-
limske komikere», som ene og alene spiller pa at de er muslimer.

Til tross for at de siste arenes terrorangrep, selvmordsbomber etc.
har gjort det krevende for muslimer i vestlige land, har det likevel blitt
laget mye god humor av muslimer som tuller med stereotype forestil-
linger i samfunnet. Ikke minst gjelder dette humor knyttet til temaet
flyplass-sikkerhet.

I'land som USA og Storbritannia har det skjedd mye pa den muslimske
humorfronten. Jeg har her presentert noen eksempler som er kjent for
mange ogsa i Norge. Det norske humorfeltet er i stor grad pavirket av det
som kommer vestfra. Forelopig finnes det i Norge fa muslimske komi-
kere, det vil si komikere som star frem som aktive muslimer og som lager
god humor om islam og muslimer. Men det er kanskje bare et sporsmal
om tid for vi far denne typen komikere ogsa i norsk sammenheng.
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Jodisk humor hver fredag
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Abstract: For six years (2011-2017), the weekly newsletter of the Jewish
Community of Oslo included «The Joke of the Week» on the last page. The present
study of these jokes provides a) a mapping of predominant themes and b) expo-
sitions of jokes representative of these themes, addressing cultural and religious
contexts and characteristics and employing — when applicable - the typology of
Jewish jokes developed by Richard Raskin (1992). Predominant themes include
marriage, family, dietary laws, holiday observance, God and the rabbis, bibli-
cal narratives and heroes, and intercultural and interreligious encounters. This
collection of jokes reflects the international character of the Jewish community
in Norway and confirms the common notion that Jewish humor typically is self-
disparaging. Jokes at the expense of non-Jews are rare, a handful of slightly disre-
spectful jokes about Jewish—Catholic encounters being the main exceptions. Even
the jokes about interreligious encounters usually make fun of the Jewish protago-
nist. Anti-Semitic stereotypes of Jewish cleverness, cunning and love for money
appear prominently. There is striking silence, however, when it comes to topics
that have sparked humor controversies in Norway: circumcision, the Holocaust,
and Israeli military aggression and superiority towards the Palestinians.

Keywords: Jewish humor, reversibility, self-disparagement, anti-Jewish stereotypes,
rabbis, interreligious encounters, humor controversies

Sitering av dette kapitlet: Haaland, G. (2019). Jodisk humor hver fredag. I P. K. Botvar, A. K. Gresaker &
O. Hovdelien (red.), Ingen spok: En studie av religion og humor (s. 179-201). Oslo: Cappelen Damm Akademisk.
https://doi.org/10.23865/n0asp.69.chg.

Lisens: CC BY 4.0


https://doi.org/10.23865/noasp.69.ch9

KAPITTEL 9

I henhold til jodisk praksis bor man verken innlede eller avslutte et foredrag
eller en religios forelesning uten en god vits, ja, i var sabbatliturgi sier vi at
selv englene i himlen har den samme praksis.

—Michael Melchior i Hochwald, 1997, s. 10

Innledning

Woody Allen, Jerry Seinfeld, Sasha Baron Cohen. Jodisk humor er beromt
og beundret. Rabbiner Michael Melchior hevder at «den jodiske sans for
humor [er] et av de mest dyptgaende jodiske karaktertrekk» (forord til
Hochwald, 1997, s. 9). De nevnte komikerne er eksempler pa at jodisk humor
har erobret verden, men vel sa mye har jedisk humor vert en overlevel-
sesstrategi. Undertrykkere og forfelgere blir karikert og latterliggjort, men
langt oftere er den jodiske humoren selvutleverende og selvironisk. «Joden
[...] ler i forste rekke av seg selv og sin skjebne», ifelge Hochwald (1997, s. 11)."
Joder har vitset med sin fattigdom, sine lidelser, sine integreringsutfordrin-
ger. Jodiske humorister plukker opp antisemittiske stereotypier og utleverer
internt jodiske stereotypier: Vi meoter bade den slue og materialistiske pen-
gejoden og den dominerende og tidvis lunefulle «jiddiske mamman.

Dermed er det markert at jodisk humor handler om mye annet og mye
mer enn religionen. Jodisk identitet er delvis en religios identitet, delvis
en etnisk eller kulturell identitet. I en bok som denne om humor i reli-
gionene er det selvsagt naturlig & fokusere pa vitser som berorer jodisk
leere og gudstro, bibelske fortellinger, religios praksis og rabbinerens sta-
tus og virke samt moter mellom jodedom og andre religioner. Samtidig
er de ikke-religiose motivene — stereotypier, spraklige trekk, kulturelle
konvensjoner osv. - sa fremtredende i det materialet jeg har analysert, at
ogsa disse ma loftes frem i dette kapittelet.

Jodisk humor har hatt ulike kar pa ulike steder og til ulike tider. Selvsagt
er det derfor forskjell mellom humoren i de gsteuropeiske shtetler for hun-
dre ar siden, i New York for femti &r siden og i dagens Tel Aviv. I @st-Europa

1 Denne observasjonen gjenfinnes i nzer sagt alle fremstillinger av jodisk humor og stammer visstnok
fra Sigmund Freud (1981, s. 157): «Incidentally, I do not know whether there are many other instan-
ces of a people making fun to such a degree of its own character.» Devorah Baum (2017 s. 9) utmyn-
ter dette poenget slik: «Yiddish has as many words for foul as the Inuite language has for snow».
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handlet det ofte om undertrykkelse og trakassering, i USA om integrasjons-
utfordringer i et fremmed og ikke-jodisk storsamfunn og i Israel om internt
jodiske motsetninger og spenninger i en fremdeles ung jodisk stat. En isra-
elsk undersokelse viser at den absurde formen for humor som ofte preger
askenasisk humor, ikke uten videre treffer orientalske joder (Weller, Amit-
sour & Pazzi, 1976). I dette kapittelet er jeg pa jakt etter jodisk humor i Norge.
Jeg har undersekt cirka 230-240 vitser som ble publisert i perioden
2011-2017 i den ukentlige Shabbathilsen fra Bergstien® fra Det Mosaiske
Trossamfund i Oslo (DMT).2 Ut fra denne samlingen av vitser kan jeg
selvsagt ikke si noe presist og sikkert om hva joder i Norge ler av, men
jeg kan i noen grad si noe om hva slags vitser som er i omlop i miljoet.
Og som et avgrenset tekstkorpus kan disse vitsene analyseres slik de fore-
ligger, og i det mediet de foreligger. Den mer presise problemstillingen
blir dermed: Hva slags vitser har veert publisert i DMTs Shabbathilsen fra
Bergstien i perioden 2011-2017? Denne problemstillingen har jeg naermet
meg bade kvantitativt og tekstanalytisk: Jeg har for det forste undersokt
hvilke temaer som dominerer, og hvilke som er fraveerende og dermed
kanskje tabubelagt. Som mulige tabuer har jeg kartlagt tre temaer som
har skapt humorkontroverser (debatt, politianmeldelser, PFU-saker osv.) i
Norge de siste arene: omskjeering, Holocaust og Israels militeere maktbruk
overfor sine naboer (se f.eks. Sender, 2013, s. 187-190, 195). For det andre
leverer jeg en grundigere innholdsmessig analyse av noen utvalgte vitser
som eksemplifiserer de ulike tematiske kategoriene som jeg etablerer.*

Hva er «en jodisk vits»?

En vits kan sies & vere jodisk a) dersom den avspeiler eller refererer til
jedisk tradisjon, erfaringshorisont og sprakbruk, b) dersom de jodiske
referanserammene ikke kan erstattes av en annen kulturell innramming

2 Inorskjedisk sammenheng brukes som oftest det hebraiske navnet pa hviledagen: shabbat (med
trykk pa siste stavelse, som i «rabatt»), tidvis det jiddiske shabbes (med trykk pa forste stavelse),
mens man sjelden horer «sabbat». Arsaken til den innledende s-lyden pa norsk (og diverse andre
sprak) er at sj-lyden ikke finnes pé gresk, derav sabbatos.

3 Se mer om materialet nedenfor.

4  Jegvil rette en takk til universitetslektor Johan Aberg ved Lunds universitet for avgjerende innspill
i en tidlig fase av arbeidet med dette kapittelet.
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uten at vitsen mister mye av sitt poeng, og c) dersom vitsen er grunnleg-
gende vennligsinnet overfor sine jodiske figuranter, samtidig som det er
stort rom for kritikk og (selv)ironi (Davies, 1986).

Medieviteren Richard Raskin (1992) hevder i tillegg at klassiske jodiske
vitser kjennetegnes av en tvetydighet som apner for vidt forskjellige
tolkninger av den jodiske protagonistens komiske normbrudd i vitsens
punchline: Protagonisten kan tolkes som en mislykket taper som repre-
senterer en rollefiasko, en lett kalkulerende smarting som utferer en
taktisk manever, og/eller som en dypsindig vismann som apner for ny
erkjennelse gjennom et forbilledlig avvik fra konvensjonelle synspunkter
og normer (Raskin, 1992, s. 17-25).

I tilknytning til disse tre karakterbedommelsene understreker og
undersoker Raskin vitsenes parodiske potensiale (1992, s. 84-94): Tar
vi et skritt bakover og ser litt kritisk pa det, i stedet for & ta vitsenes
likefremme betydning for god fisk, kan den mislykkede taperen repre-
sentere en latterliggjoring av for eksempel forestillingen om at joder
skal vaere sa smarte, altsd en parodisk underoppfyllelse av en positiv ste-
reotypi. Den kalkulerende smartingen blir en harselas over for eksem-
pel den sleipe og pengegriske joden, altsd en parodisk overoppfyllelse
av en negativ stereotypi. Og den underfundige vismannen kan bli s&
underfundig at det ender i det absurde, i en parodisk overoppfyllelse av
en positiv stereotypi.

Tabell 1. Raskins typologi over jadiske vitser.

Den grunnleggende triaden Den parodiske triaden

Rollefiasko Underoppfyllelse av en positiv stereotypi
Taktisk manaver Overoppfyllelse av en negativ stereotypi
Forbilledlig avvik Overoppfyllelse av en positiv stereotypi

Oversatt fra Raskin, 1992, s. 88.

For a tydeliggjore denne tvetydigheten sammenligner Raskin med
sakalt optisk reversibilitet: todimensjonale figurer som kan representere
flere ulike tredimensjonale figurer (f.eks. Neckers kube), eller som ikke
lar seg realisere tredimensjonalt (f.eks. Penrosetriangelet), eller to-i-ett-
bilder som for eksempel Rubins vase, som samtidig viser to ansikter i
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profil. Raskins pastand er at klassiske jodiske vitser kjennetegnes av en
tilsvarende reversibilitet (Raskin, 1992, s. 26-32).

Neckers kube Penrosetriangelet Rubins vase

Figur 1. Eksempler pa optisk reversibilitet.
Ikke rettighetsbelagte.

Raskins typologi passer som hanske pa hand til hans eget lille utvalg
av klassiske jodiske vitser. Mitt materiale er langt mer sammensatt, og jeg
bruker derfor Raskins typologi i den grad den har heuristisk verdi.

Materiale og metode

Siden 2010 har DMT hver fredag sendt ut et informasjonsbrev til sine
medlemmer med blant annet gudstjenestetider (som delvis skifter med
arstidene), kunngjeringer og en refleksjonstekst til ukens toralesning. I
perioden fra oktober 2011 til oktober 2017, som tilsvarer &rene 5772-5777
etter jodisk tidsregning, var «Ukens vits» et fast innslag pé sistesiden. Det
forste aret var vitsene pa norsk, men etter hvert ble engelsk det domi-
nerende spraket, noe som selvsagt henger sammen med at tilfanget av
vitser pa engelsk er mye storre enn pa norsk, men som ogsa avspeiler
menighetens internasjonale og flerspraklige karakter.® I perioder har

5 1 tillegg har det kommet noen fa ekstrautgaver i forbindelse med hoytidene, med navn som
«Hpytidshilsen fra Bergstien» eller «Jom Kippur-hilsen fra Bergstien». Disse er inkludert i min
underspkelse og vil dukke opp i noen av eksemplene. For enkelhets skyld omtaler jeg imidlertid
hele materialet som «Shabbathilsen fra Bergstien».

6  Sprakbruken i DMT er verdt en egen studie. Shabbathilsen fra Bergstien har f.eks. informasjon
om gudstjenestetider og tekstlesninger pa bade norsk og hebraisk, mens introduksjonen til
ukens toralesning normalt er pa norsk eller engelsk, unntaksvis pa svensk, avhengig av hvem
som har forfattet teksten. Shabbathilsenen distribueres som vedlegg til en e-post som normalt
har bade norsk og hebraisk tekst.
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Barnegudstjeneste

many
DY nvan

Ettermiddagsbgnn

Shabbat slutter

Forfatter av ukens Dvar Tora

Denne uken er det overrabbiner Michael
Melchior som har skrevet ukens dvar tora.

Ukens avsnitt 2awn nwaw

Forste Mosebok 37.1-40.23
Haftara: Amos 2.6-3.8

Ukens avsnitt forteller blant annet om sgnnene til Jakob. Sennene er
sjalu pa lillebroren Josef pa grunn av spesialbehandlingen han far fra
Jakob og pga. de mange drgmmene hans.

Brodrene vil fgrst drepe Josef, men velger til slutt 3 selge ham som
slave. Josef kommer til Egypt og klarer seg sa bra der at han far
ansvar for Potifars hus. Men Potifars kone setter ut falske
beskyldninger mot Josef, noe som resulterer i at Josef blir satt i
fengsel.

Denne shabbaten...

... er det storebarnsavdelingen i Den Jadiske
Barnehagen som inviterer store og sma til kiddush
etter gudstjenesten,

Bilde 1. En utgave av Shabbathilsen fra Bergstien.

Gjengitt med tillatelse fra DMT.

det apenbart veert en viss «vitsetorke»; ikke sjelden har man derfor kjort

repriser, og noen tilfeller mangler

Av de dreyt tre hundre shabbathilsenene som har blitt publiserti denne
seksarsperioden, har jeg tilgang til 280,” hvorav 273 inneholder en «Ukens

7 DMT arkiv er dessverre ikke komplett, og det har skjedd fra tid til annen at shabbathilsenen har
uteblitt. Jeg har ikke gjort noe forsek pa 4 finne ut mest mulig neyaktig hvor mange shabbathil-

sener som mangler i arkivet.
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vits».* Disse har jeg lagt inn i en enkel database og sortert etter temaer,
karakterer m.m. De fleste temakategoriene fastsatte jeg pa forhdnd: Det
er nermest utenkelig a arbeide faglig med jodisk humor uten & tema-
tisere bade antisemittiske og interne stereotypier. I en bok om humor i
religionene er det selvsagt nerliggende 4 lete etter vitsing med gudsfore-
stillinger og annet leereinnhold, med grunnleggende fortellinger og deres
nokkelpersoner, med rituelle og kulturelle praksiser knyttet til hoytider,
overgangsriter, spiseregler osv., og med religiose ledere® samt vitser om
interreligiose og interkulturelle moter (mellom joder og representanter
for andre religioner og kulturelle grupper). Endelig ville jeg som nevnt
se etter de tre brennbare temaene omskjering, Holocaust og israelsk
militeer maktbruk. Underveis i kartleggingen av materialet utkrystalli-
serte det seg ytterligere noen kategorier: Doden viste seg a veere et aktuelt
tema, ekteskapsrelasjoner et annet. Jeg valgte dessuten a registrere vitser
med staten Israel som scene og referanseramme.

Hensikten med bade den kvantitative analysen og tekstanalysene er
a avdekke og dermed eksemplifisere de trekkene ved jodiske vitser som
jeg redegjort for over. Jeg har valgt analyseeksempler som gjenspeiler og
eksemplifiserer den sorteringen og prioriteringen av materialet som jeg
har foretatt. Siden flere vitser horer hjemme i flere kategorier, for eksempel
vitser om interreligiose moter som tematiserer jodiske rituelle praksiser, er
det umulig a gjennomfore en streng strukturering. Dette gjelder seerlig de
tallrike rabbinervitsene (14 %), som gar igjen i de fleste avsnittene nedenfor.

Jodiskhet og polemisk brodd

DMTs shabbathilsener bekrefter til fulle at joder forst og fremst ler av seg selv.
I hele 65 prosent av vitsene er det en mer eller mindre tydelig brodd mot den
jodiske protagonistens jodiskhet ved at det spilles pa klassiske stereotypier.

8  Flere vitser dukker opp to eller flere ganger, tidvis i litt ulike former (f.eks. bade en hanukkaver-
sjon og en pesachversjon) eller i bade engelsk og norsk sprakdrakt. I den kvantitative analysen
har jeg ikke trukket fra for dubletter og parallellversjoner. Jeg anslar at nettoantallet vitser er
cirka 230-240.

9 Her har jeg tenkt med Ninian Smarts religionsmodell som utgangspunkt (Smart, 1989): den
dogmatiske/filosofiske dimensjonen, den narrative/mytiske dimensjonen, den praktiske/rituelle
dimensjonen og den sosiale/institusjonelle dimensjonen.
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Den mest fremtredende prototypiske skikkelsen, den alltid smarte og tidvis
utspekulerte joden (28 %) som ofte (men ikke alltid) er identisk med den pen-
gekjeere og pengeflinke joden (24 %), meter vi i et par eksempler nedenfor,
og mange flere kunne veert trukket frem. Mens den utspekulerte pengejoden
representerer antisemittiske stereotypier omsatt i selvironi, er den nest van-

ligste prototypen, den jiddiske mamma (12 %), helt og fullt av jedisk opphav:

Moishe had been single for a long time. One day, he excitedly tells his mother that
he’s fallen in love at last and he is going to get married. She is obviously overjoyed.
Moishe then tells his mother, Just for fun, Mum, I'm going to bring over three
women and you try and guess which one I'm going to marry’ His mother agrees.
The next day, Moishe brings three beautiful women into the house and sits them
down on the couch and they all chat for a while. Then Moishe turns to his mother
and says, ‘Okay, Mum. Guess which one I'm going to marry?” She immediately
replies, “The red-head in the middle. “That's amazing, Mum. You're right. How
did you know?’ ‘I don't like her’ (Shabbathilsen fra Bergstien, 06.03.2015)*°

Omkring en fjerdedel av vitsene faller utenfor den definisjonen pa jodiske
vitser som refereres innledningsvis, idet de jodiske referansene (f.eks.
jodiske navn, jiddiske ord osv.) enten mangler (5 %) eller er uten avgjorende
betydning for vitsens poeng (19 %). Denne gruppen domineres av vitser
om parforhold og ekteskap — darlig kommunikasjon, overflodige kilo eller
andre trivialiteter - eller om relasjoner/komplikasjoner mellom foreldre og
barn. Selv om disse vitsene ikke tilhorer det primeere interessefeltet i dette
kapittelet, er det grunn til a understreke deres naturlige plass i shabbat-
hilsenens humorspalte (som altsa heter «Ukens vits», ikke «Ukens jodiske
vits»). Joders humor rommer naturlig nok bade det saerjodiske og det all-
menne. Som eksempel pa det allmenne unner vi oss materialets eneste sitat
fra Jerry Seinfeld: «I was the best man at a wedding. If I'm the best man,
why is she marrying him?» (Shabbathilsen fra Bergstien, 07.03.2014).
Omkring ti prosent av vitsene har tydelige jodiske referanser, men uten
brodd verken den ene eller den andre veien. Det kan for eksempel handle

10 Endel av de vitsene jeg siterer, inneholder skrivefeil, krokkete tegnsetting osv. Jeg har tillatt meg
a redigere dem varsomt i stedet for a stro om meg med «sic»-er. Det er ogsd en del eksempler pa
mindre vellykkede oversettelser fra engelsk. Disse har jeg valgt 4 la std, fordi de eksemplifiserer
det jodiske miljoets flerspraklige karakter.
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om vitsetegninger og/eller ordspill: «Nike - Just Jew It)» (Shabbathilsen
fra Bergstien, 19.09.2014) eller «Wadda ya call a rabbi with a heartburn? An
Acidic Jew!» (jt. «Hasidic Jew») (Shabbathilsen fra Bergstien, 20.05.2014).

Hvem ler man sé av, dersom vitsene rettes mot en annen gruppe? Hva
er det jodiske svaret pa svenskevitser? Kun et fatall vitser har ikke-jo-
der i en slik utsatt hovedrolle, men den gruppen som oftest rammes
(av noksa uskyldige stikk, og bare en handfull ganger), er katolikkene:
«A Catholic boy and a Jewish boy were talking and the Catholic boy
said, ‘My priest knows more than your Rabbi.’ The Jewish boy said, ‘Of
course he does, you tell him everything’» (Shabbathilsen fra Bergstien,
16.08.2013).

Iscenesettelse og temaer

Som nevnt er engelsk det dominerende spraket. De fleste vitsene er natur-
lig nok situert i USA. Ofte plasseres vitsene konkret geografisk, mens
andre ganger fremtrer konteksten gjennom personnavn og iscenesettelse
for eksempel «at the deli». Noen vitser finner sted i Storbritannia, noen
i fortidens ost-europeiske shtetl og noen i Israel. Kun én vits er situert i
Norge, nermere bestemt i Tromse! Den er imidlertid eyensynlig over-
satt fra engelsk for anledningen. Jodisk humor i Norge fremstar som helt
internasjonal, ikke det grann saernorsk.

Vi har allerede veert inne pa flere av de mest populare temaene: par-
forhold og ekteskap (25 %), relasjoner mellom barn og foreldre (22 %,
hvorav dreyt halvparten er om medre og bestemeodre) og interkulturelle
og interreligiose moter (18 %, hvorav dreyt tre fierdedeler av disse er om
religionsmeter). De to forstnevnte, som primaert aktiverer internjodiske
stereotypier, lar vi ligge. Det sistnevnte, som ofte omfatter eksterne, anti-
semittiske forestillinger, skal vi se naermere pé i det folgende. Deretter
skal det handle om rituelle praksiser knyttet til kosherregler og hoyti-
der (25 %), om bibelfortellinger (6 %, hvorav halvparten er om Moses) og
leereinnhold (14 %, hvorav snaut to tredjedeler er om Gud).” Rabbinere

11 Siden sveert mange vitser faller innenfor flere tematiske kategorier, mens en del vitser pa den
annen side ikke favnes av disse kategoriene (f.eks. de nevnte ordspillvitsene), inneholder dette
avsnittet ikke noe regnestykke som ender pa 100 prosent (slik det foregaende avsnittet gjorde).
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opptrer i 14 prosent av alle vitsene, og i de fleste av dem vi skal se pa
nedenfor. Til slutt behandles de kontroversielle temaene omskjering,
Holocaust og israelsk maktbruk overfor palestinerne.

Joder og ikke-jader

Slik «dansken, svensken og nordmannen»-vitser er utbredt i Skandinavia
(med de tre aktorene i ulik rekkefolge avhengig av land), opptrer ulike
varianter av «joden og ikke-joden»-vitser — blant annet «katolikken, pro-
testanten og joden»-vitser og «presten og rabbineren»-vitser — pafallende
ofte i shabbathilsenenes vitsespalte (18 % av vitsene). I de fleste tilfeller
handler det om interreligiose meter, men her er forst et eksempel der reli-
gion ikke spiller noen rolle:

A reporter asks an Israeli, a Russian and an American, ‘Excuse me, can I get
your opinion on the food shortage in Africa?” The Russian says: ‘What’s an opi-
nion?’ The American says: ‘What’s a shortage?” And the Israeli says: ‘What’s

«Excuse me»?’ (Shabbathilsen fra Bergstien, 19.04.2014)

Av de vitsene som har det moderne Israel som scene og referanse-
ramme (8 %), er dette den beste i mine oyne, fordi den trefter en sveert
karakteristisk stereotypi: at israelere er uformelle og (dermed) ikke
alltid seerlig hoflige. Dette handler imidlertid ikke bare om en stereo-
typi, men om en side ved det moderne sionistiske etos: Vi er herrer i
eget hus og trenger ikke lenger krype for noen! Dermed apner vitsens
punchline for noe av den nevnte flertydigheten/reversibiliteten. Frem-
stillingen av russere og amerikanere er pa den annen side langt mer
grovkornet og karikert, og dette bidrar til at den avsluttende punchline
blir et skikkelig klimaks.

Joder og kristne

Mens russeren og amerikaneren i forrige vits er karikaturer, opptrer
katolikken og protestanten i neste vits omtrent slik man kunne forvente i
den situasjonen de befinner seg i:
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OK, so there are these three guys in the hospital, and they’re very bad off, and
the doctor is making the rounds. He goes over to the first patient, a Catholic,
and explains that there’s nothing more he can do medically for him and asks him
his last wish. Td like to see a priest and make a confession, the man says. The
doctor says fine, and moves on to the next patient, a Protestant. And when the
doctor asks him his last wish, the poor guy says, Td like to see my family and say
good-bye. So the doctor says OK, and comes over to the third patient, an elderly
Jewish man. ‘And what is your last wish?’ the doctor asks. ‘My last wish, the old

man whispers, ‘is to see another doctor’ (Shabbathilsen fra Bergstien, 08.11.2013)

Jodens reaksjon kan tolkes bade som en virkelighetsfjern rollefiasko, som
et beundringsverdig uttrykk for typisk jodisk stayerevne og selvopp-
holdelsesdrift, eller tvert imot som harselering med slike stereotypiske
egenskaper.

I neste eksempel er bade punchline og stereotypier flere hakk dreyere:

Chaim and Moshe are walking down a street and complaining about their eco-
nomic hardship. Moshes says ‘I heard the local church is paying $ 20 if you con-
vert!” Chaim is shocked ‘You can’t be serious?” Moshe answers ‘What’s the big
deal, I go in, get sprinkled with some water and get 20 bucks. Easy!” So Chaim
waits for Moshe outside the local church, for 10 minutes, 20 minutes, 1 hour,
2 hours ... and finally Moshe walks out. “Well, Moshe, how did it go?” “What
do you mean?’ ‘Did you get the $ 207’ Is that all you Jews thinks about: money,
money, money!’ (Shabbathilsen fra Bergstien, 21.12.2012)

Denne vitsen er som et bilde av en umulig geometrisk figur. Hvordan kan
en nykonvertert eks-jode uten annen motivasjon enn penger til det aller
mest npdvendige tilegne seg den antisemittiske pengejodestereotypien i
lopet av bare et par timer? Konklusjonen blir uansett at her er det stereo-
typien som blir latterliggjort, ikke joden. Samtidig reflekterer vitsen en
utbredt jodisk aversjon mot kristen misjonsvirksomhet og far dermed en
tydelig kristendomskritisk brodd.

Rabbiner og prest (og imam)

En rabbiner og en prest havner i en trafikkulykke. Begge bilene er totalt sma-

dret, men som ved et mirakel er begge uskadd. Rabbineren ser at det er en prest
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han har krasjet med og sier: ‘Du er jo prest og jeg er rabbiner. Se pa vare biler,
de er totalt edelagt, men vi er helt uskadd. Det mé veere et tegn fra Gud. Gud ma
ha ment at vi skulle motes pa denne mate. At vi skulle bli venner og leve i fred
med hverandre resten av vare liv. Rabbineren fortsetter: ‘Og se, enda et mirakel.
Selv om min bil er totalt smadret er denne flasken med kirsebeervin hel. Det ma
veere et tegn fra Gud, som mener at vi skal drikke den og feire’ Rabbineren gir
flasken til presten. Presten tar noen store slurker og gir deretter flasken tilbake
til rabbineren. Rabbineren setter omgéaende proppen pa flasken og leverer den
til presten. ‘Skal du ikke ta en slurk du ogs&?’ sper presten, hvorpé rabbine-
ren svarer: ‘Neeei. Jeg venter til politiet kommer!” (Shabbathilsen fra Bergstien,

20.01.2012)

Det ligger i slike vitsers natur at de fremhever egen gruppes overlegen-
het overfor de(n) andre gruppe(ne). Vi er smarte og vellykkede, mens
de er dumme og mislykkede. I dette tilfellet er det imidlertid pafallende
at rabbineren er smart med negativt fortegn og opptrer helt i trdd med
antisemittiske stereotypier: slu, manipulerende og uhederlig. Vitsen kan
kanskje leses som en taktisk manever, men er nok snarere & forsta som en
parodisk overoppfyllelse av kjente negative stereotypier. Forestillingene
om slue og pengeflinke joder forekommer begge i om lag 20 prosent av
vitsene (i stor grad overlappende, men med noen tilfeller av sluhet uten
pengeflinkhet og noen av det omvendte).

I folgende vits er det taktisk manever og forbilledlig avvik som utgjer
reversibiliteten:

A rabbi, an imam and a Catholic priest are at their weekly ecumenical coffee
Kklatch. The priest opened the conversation by saying, ‘T know that in your religi-
ons, you're not supposed to eat pork. But have you actually ever tasted it?” Both
the rabbi and imam admitted that, yes, but only occasionally. Then they turned
to the priest, “Your religion demands celibacy. But ... The priest quickly replied,
“Yes, I know your question and I admit to succumbing once or twice to female
charms’ The rabbi peeped over his coffee cup and asked, ‘Better than pork, isn’t
it?” (Shabbathilsen fra Bergstien, 25.04.2014)

Her handler det ved forste gyekast om rabbinerens overlegne slagferdig-
het og ydmykelsen av en prest som nok egentlig mente a ha fatt inn et
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poeng. Rabbineren leverer imidlertid mer enn en strategisk maneover,
men ogsa et forbilledlig avvik. Indirekte henviser han til Toraens aller
forste bud, som er adressert til hele menneskeheten: «Veer fruktbare og bli
mange» (Forste Mosebok 1,28). Et jodedoms- og islamkritisk synspunkt
gjendrives og overbys av et kritisk blikk pa katolsk tradisjon, attpatil med
Bibelen som mélestokk.

Reversibiliteten mellom strategisk manever og forbilledlig avvik spil-
les ogsé ut i et siste eksempel, men her tas det kritiske grepet til et nytt

niva:

A rabbi once asked his old friend, a priest, ‘Could you ever be promoted
within your Church?’ The priest says, thoughtfully, ‘Well, I could become a
bishop’ The rabbi persists, ‘And after that?” With a pause for consideration,
the priest replies, ‘Maybe I could be a cardinal, even’ ‘And then?’ After thin-
king for some time, the priest responds, ‘Someday I may even rise to be the
Pope’ But the rabbi is still not satisfied. ‘And then?” With an air of incredulity,
the priest cries, ‘What more could I become? God Himself?’ The rabbi says
quietly, ‘One of our boys made it’ (Shabbat- og sukkothilsen fra Bergstien,
20.09.2013)

Her moter vi en umulig figur: Katolisismens tilkortkommenhet og jode-
dommens overlegenhet demonstreres med Jesus som malestokk. Rabbi-
nerens argumentasjon kombinerer Jesu jodiskhet og kirkens dogme om
hans guddommelighet. Rabbineren anerkjenner ikke kirkens dogme,
men presten ma gi ham rett. Dette er ett av en handfull interessante
eksempler pa at Jesus til en viss grad, men bare til en viss grad, «hentes
hjem» til det jodiske fellesskapet.

Rituelle praksiser

Relativt mange vitser (25 %) handler om ulike former for jodisk ritu-
ell praksis. Rabbinerens kommentar om at sex er bedre enn svin, har
allerede foregrepet denne kategorien, og flere vil folge i avsnittene
nedenfor. Her starter vi med enda en vits der nettopp spisereglene star
i fokus:
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Moishe og Esther Rabinowitz flytter og vil melde seg inn i den lokale, meget
religiose'? menigheten. De virker ok for styret, og rabbineren kommer pé besak
for & sjekke at alt i huset deres lever opp til menighetens standard. Alle mezu-
zaene er pa plass og er sertifiserte. Bra. Kjokkenet har to ovner, to oppvaskmas-
kiner, to vasker, to kjokkenbenker, men har fem sett servise. Rabbineren sier:
‘Fire sett kan jeg forstd; Pesach kjott og melk og ikke-pesach kjott og melk. Men
hva trenger dere det femte settet til?’ Esther svarer: “Til treif’ (Shabbathilsen fra
Bergstien, 24.08.2012)

Slike vitser er gjerne krevende & forsta for utenforstaende pa grunn av
avanserte referanser til rituelle praksiser og kulturelle trekk. I dette til-
fellet handler det om en fremmedartet, men relativt begripelige prosess
for medlemsopptak, om de sma, avlange boksene kalt mezuzot (i entall:
mezuza) som festes til derkarmene i jodiske hjem, om kosherregler og
om szrlige utfordringer knyttet til pesach. Endelig ma man forsta det jid-
diske ordet «treif», som betyr mat som ikke er kosher, og dermed star
man overfor de paradoksale inkonsekvensene som tidvis preger joders
forhold til spisereglene, serlig der de lever som en minoritet.

Det neste eksemplet handler om (manglende) deltakelse i og fortro-
lighet med synagogegudstjenesten, og om jom kippur som den dagen da
ekstra mange (tross alt) gar i synagogen:

Fru Birnbaum treffer rabbiner Levi i butikken. ‘Goddag, rabbi, sier hun.
‘Hvordan star det til?’ “Takk, bra, svarer rabbiner Levi, ‘men si meg, er alt
bra med Dem, fru Birnbaum?’ ‘Jo, takk, skulle det ikke veere det?’ “Tja, jeg
har ikke sett Dem i synagogen pé en lang stund ... “Vel, jeg har sluttet & ga
i synagogen, svarer hun, ‘det var alltid samme tekst hver gang jeg var der’
‘Samme tekst hver gang?’ sper rabbineren forundret. ‘Det kan jeg ikke for-
sta’ ‘Joda, svarer fru Birnbaum, ‘Kol nidrei, veesarei .... (Shabbathilsen fra

Bergstien, 21.09.2012)

Ved a sitere dpningsordene fra kveldsgudstjenesten for jom kippur avsle-
rer fru Birnbaum at hun kun har hatt for vane & ga i synagogen denne ene

gangen i dret.

12 Enengelsk variant av samme vits (Shabbathilsen fra Bergstien, 18.01.2013) har «highly orthodox»,
hvilket er mer sakssvarende.
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Vitsen om fru Birnbaum ble publisert i Shabbathilsen fra Bergstien
noen dager for jom kippur. Slike kalendertilpassede vitser dukker seer-
lig opp i forbindelse med jom kippur og pesach. Det neste eksempelet
ble gjentatt til pesach to ar pa rad og handler om den omfattende ren-
gjoringen for denne hoytiden, som ogsa kalles de usyrede breds heytid. I
dette tilfellet er det trolig tilstrekkelig for mange a bruke egne erfaringer
med varrengjoring som referanseramme:

Abe goes to see his boss and says, ‘were doing some heavy house-cleaning at
home tomorrow for Pesach and my wife needs me to help with the attic and the
garage, moving and hauling stuff. ‘We're short-handed, Abe, the boss replies. ‘I
just can’t give you the day oft. “Thanks, boss. says Abe, ‘T knew I could count on
you!’ (Shabbathilsen fra Bergstien, 27.01.2015, 29.04.2016 og 14.03.2017)

Fortellinger og helter

Seks prosent av vitsene, deriblant mange vitsetegninger, handler om klas-
siske fortellinger og helteskikkelser. Vi moter kun bibelske fortellinger og
helter; det finnes ingen vitser om rabbinske skikkelser som rabbi Hilel
eller rabbi Akiva. Det er vitsetegninger av Moses som dominerer i denne
kategorien, og den beste er kanskje kunstneren Martin Holts bilde av
Moses pa bassengkanten som deler vannet og serger for at den jodiske
deltakeren i en svemmekonkurranse utklasser konkurrentene fordi han
kan lepe pa bunnen av bassenget (Shabbathilsen fra Bergstien, 03.04.2012,
08.03.2013). Bildet dukket opp to ar pa rad i forkant av pesach og kan leses
bade som rollefiasko, taktisk mangver og forbilledlig avvik, men forst og
fremst er bildet bare en absurd og parodisk kommentar til bibelfortellin-
gen om underet i Sivsjoen (Andre Mosebok 14).2

Hosten 2012 (starten pé ar 5773 etter jodisk tidsregning) hadde de vit-

seansvarlige apenbart ambisjoner om a finne vitser som svarte til ukens

13 Det bildet som gjengis her, er en nyere versjon av samme motiv, kalt «No. 6» etter banen og
startnummeret. Den versjonen DMT gjenga, «No. 4», viser bassenget fra en litt annen vinkel
og med den jodiske deltakeren i bane 4, og det er mindre folk og mindre liv pa tribunene. Se
https://no.pinterest.com/pin/530158187364950098/¢Ip=true. En annen vitsetegning med Moses i
hovedrollen omtales i et senere avsnitt.
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Bilde 2. Swimming av Martin Holt.
Gjengitt med tillatelse fra kunstneren. Alle rettigheter forbeholdt.

Torah-lesning ikke bare i forbindelse med hoytidene: Det forste tekstav-
snittet fra Forste Mosebok 1,1-6,8 ble ledsaget av en vits om Adam og Eva,
og uken etter ble tekstavsnittet fra Forste Mosebok 6,9-11,32 ledsaget av
folgende vits om Noah:

I 2005 pratet Herren til Noah: ‘Igjen er jorden blitt ondskapsfull og over-
befolket. Bygg igjen en ark. Ta to av hvert levende vesen og noen fi gode
mennesker’. Herren gav Noah tegningene og sa: ‘Du har seks maneder til 4
bygge arken og deretter vil det regne i 40 dager og 40 netter. Seks méaneder
senere ser Herren ned til Noah, som sitter i hagen og grater. ‘Noah!” durer
Herren med sint stemme, ‘Hvor er arken?’ ‘Tilgi meg, Herre, ber Noah. Jeg
har virkelig forsekt, men ting har endret seg veldig her pa jorden. Jeg matte
ha byggetillatelse, har hatt endelose diskusjoner om brannsikkerhet, naboene
anmeldte meg for brudd pé reguleringsplanen og elektrisitetsselskapet krevde
grunnmaling for a trekke nye kabler. Deretter fikk jeg ikke leveranse av tre et-

tersom jeg manglet felletillatelse og landbruksministeriet krevde storre bur til
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dyrene’ ‘Sa dukket likestillingsombudet opp og krevde at minoriteter skulle fa
representeres. Riksantikvaren ville ha arken pa den gule liste, og fagforenin-
gene krevde at kun organisert arbeidskraft métte jobbe pa arken. Jeg ber deg
derfor, Herre, om a gi meg mer tid, minst ti ar for a ferdigstille arken’ De tru-
ende skyene forsvant plutselig og regntung luft ble byttet mot sol og den va-
kreste regnbue. Noah sa opp pa himmelen og spurte med forundring: ‘Herre,
er dette et tegn pa at du ikke vil odelegge jorden likevel?” ‘Nei, sa Herren, ‘det
har Staten allerede gjort. (Shabbathilsen fra Bergstien, 19.10.2012)

I likhet med Swimming er dette primeert en absurd og parodisk vits, men
den knytter an til et langt mer realistisk natidig scenario. Det er dessu-
ten verdt & merke seg at Noah-vitsen kan fungere like godt i en kristen
som en jodisk setting; de forutsetter en bibelsk, men ikke en spesifikt
jodisk fortolkningsramme.* I en vits som vi kommer til nedenfor, meter
vi imidlertid Moses i en rolle han tidvis inntar i rabbinsk litteratur: som
Guds samtalepartner i det hinsidige.

Gud (og rabbinerne)

Det viste seg a vaere vanskeligere & operasjonalisere jakten pa leereinnhold
enn pa rituelle praksiser og bibelske fortellinger. Jeg lette etter forestillin-
gen om jodene som Guds utvalgte folk, uten & finne noe.” Jeg noterte én
vits konkret om de ti bud. Det jeg primeert fant, var vitser om relasjonen

mellom mennesker og Gud.

Fire rabbinere hadde en rekke teologiske diskusjoner, og hver gang var det tre
mot én. Etter enda en tapt diskusjon for den ene som alltid var i mindretall,
besluttet han & vende seg til hoyere makt. ‘Oh Gud, ba han. Jeg vet i mitt hjerte
at jeg har rett og at de tre andre tar feil. Jeg ber deg, gi meg et tegn som bevis
pé at jeg har rett!’ Det var en flott sommerdag, men direkte etter rabbinerens
benn oppstod en storm rett over de fire rabbinerne. Stormen dundret én gang

med kraftig torden og deretter opplestes stormen. ‘Et tegn fra Gud! Jeg visste

14  Det samme kan langt pa vei sies om den versjon av Swimming som DMT gjenga, der trykket pa
tribunene er lavere og konfrontasjonen mellom jodene og folkeslagene mindre tydelig.

15 Dette er et potensielt tabutema pa linje med Holocaust, israelsk overmakt og omskjeering, ikke
minst som folge av Jostein Gaarders kronikk Guds utvalgte folk (2006).
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det, jeg har rett!” ropte den ene rabbineren. Men de tre andre var uenige og sa
at slikt kunne skje pa en varm sommerdag. Sa den enslige rabbineren ba: ‘Oh
Gud, jeg behover et storre tegn for 4 vise at jeg har rett’ Denne gang kom fire
stormskyer fra hver sin side og samlet seg direkte over rabbinerne. Et gigantisk
lyn slo ned i et tre naer dem og deretter oppleses stormen. ‘N4, da, ma dere vel
forstd at jeg har rett?’ sier rabbineren. De ovrige tre mener fortsatt at det hele
kan forklares med naturlige fenomener. Den enslige rabbineren starter en ny
benn om et virkelig STORT tegn, ‘Oh, Gud!; og da blir himmelen helt svart,
jorden rister og en dyp, rungende stemme sier HAN HAR RETT!” Den enslige
rabbineren vender seg til sine tre kolleger, lofter armene; ‘Nuuuu? Og sa ...?’
De tre rabbinere trekker pa skuldrene. ‘N4 er det 3 mot 2!" (Shabbathilsen fra
Bergstien, 02.03.2012)

Denne vitsen er en lett omskrivning av en svert kjent fortelling fra Tal-
mud der rabbi Elieser star alene mot et stort mindretall.** Han fremkal-
ler det ene overnaturlige tegnet etter det andre, men flertallet avviser
tegnene som irrelevante for spersmalet om hvem som har rett. Til slutt
lyder Guds stemme fra himmelen, men ogsa den avvises med henvisning
til Skriften: «Den [altsa Toraen] er ikke i himmelen» (Femte Mosebok
30,12), underforstatt: «men pa jorden, og derfor er det flertallet blant
rabbinerne som avgjor hvordan Toraens regler skal etterleves i praksis».
Mens Gud havner i mindretall i vitsen, avviser originalen at Gud i det
hele tatt har stemmerett. Det er med andre ord en forflatende gjenfor-
telling vi her er vitne til, men til gjengjeld har det blitt en slagkraftig
punchline, som elegant anrettes ved hjelp av det sveert karakteristiske
jiddiske sporreordet nu («Hva sa?» eller «Hva na?»). Talmud-fortellin-
gens punchline ligger i et litt annet leie: Det fortelles at Gud i ettertid
humret over det hele og konkluderte: «Mine barn har beseiret meg!
Mine barn har beseiret meg!»

Mens Gud ma gi tapt mot rabbinernes flertall, far han det siste ordet
nar hans vilje utfordres av en frustrert rabbiner i folgende vits:

16 Den babylonske Talmud, traktat Baba Metzia, side 59b; se norsk oversettelse i Groth, 2002, s.
55-56 eller Haaland, 2011, s. 46.
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Rabbi Ben Simmons was fed up with his congregation. So, he decided to skip
the services on Yom Kippur, the holiest day on the Jewish calendar, and inste-
ad go play golf. Moses was looking down from heaven and saw the rabbi on
the golf course. He naturally reported it to God. Moses suggested God punish
the rabbi severely. As he watched, Moses saw the rabbi Ben Simmons playing
the best game he had ever played. The rabbi got a hole-in-one on the toughest
hole on the course and then again on the next hole. Moses turned to God and
asked, ‘T thought you were going to punish him. Do you call this punishment?’

God replied, ‘Who can he tell?’ (Jom kippur-hilsen fra Bergstien, 03.10.2014)

Selv om disse to vitsene opererer med noe forskjellige gudsbilder, hen-
holdsvis en Gud som lar seg beseire, og en Gud som har full kontroll,
forutsetter begge en Gud som ikke tar seg selv alt for hoytidelig. Og der-
som vitsen om rabbi Ben Simmons’ golfbravader ikke far alle lesere til a
trekke pa smilebandet, er det kanskje fordi den forutsetter en fortrolighet
med jodisk helligdagsfeiring generelt og feiringen av jom kippur spesielt:
Det er uhort av en rabbiner & skulke denne dagens mange og lange guds-
tjenester for en runde golf. Dermed vil rabbi Ben Simmons for alltid veere
forhindret fra & fortelle om sitt livs kanskje stolteste gyeblikk. Denne vit-
sen er dermed nok et glimrende eksempel pa den selvutleverende og stak-
karsliggjorende tendensen som jeg papekte innledningsvis.

Tabutemaer?

Diverse ganger de siste arene har humor og jededom vert i nyhets-
bildet med negativt fortegn. Storst oppmerksomhet vakte nok komi-
ker Otto Jespersens monolog om forsvarslgse og uskyldige lopper og
lus i Auschwitz og oppfelgeren uken etterpa der Holocaust, Israel og
norske joder ble kastet veggimellom (i Torsdagsklubben pa TV2 hen-
holdsvis 20.11.2008 0g 27.11.2008; se Sender, 2013, s. 187-189). Videre har
det handlet om Finn Graffs karikaturtegninger i Dagbladet der han
anvender elementer fra nazistenes uniformer og scenografi pa staten
Israels ledere: tidligere statsminister Ehud Olmert som konsentrasjons-
leirkommandant (10.07.2006) og néverende statsminister Benyamin
Netanyahu som kroppsliggjort hakekors (07.08.1018). Endelig har det
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handlet om et par andre karikaturtegninger i Dagbladet som presente-
rer mannlig omskjering som uttrykk for brutalitet og barnemishand-
ling (Drefvelin, 28.05.2013; Hartberg, 16.05.2017). Representanter for
DMT har gatt kraftig ut mot disse ytringene hver gang, og noen vil
kanskje oppleve de jodiske reaksjonene som bade harsiare og humer-
lgse. Men kan det tenkes at slike temaer likevel sirkulerer i jodiske mil-
joer i Norge?

Nei, det finnes ingen vitser om Midtesten-konflikten i mitt mate-
riale og slett ikke om nazifiserte israelere. Og selv om Holocaust-vitser
er utbredt blant annet i Israel, er dette det neermeste Shabbathilsen fra
Bergstien kommer (publisert pa den internasjonale holocaustdagen):

Da Nazityskland var kraftig pa retur, tok Hitler kontakt med en spakone. Hun
hadde ikke mye positivt a fortelle, men etter & ha sett noye i glasskulen sa hun:
‘Det eneste jeg kan si deg med sikkerhet, er at du vil de pa en jodisk festdag’
Hitler ville da vite hvilken dag det ville bli, og hun svarte: Jeg vet kun at uansett
hvilken dag du der, sé vil det veere en jodisk festdag’ (Shabbathilsen fra Bergsti-
en, 27.01.2012)

Det finnes ogsa et par vitser om omskjering, deriblant en vitsetegning
av Moses med lovtavlene pa Sinai som lett forvirret henvender seg til
Gud: «Now let me get this straight, the Arabs get the oil, and we have to
cut off the end of our what?» (Shabbat- og helligdagshilsen fra Bergstien,
27.09.2013).7

Her knyttes det an til en gammel jodisk forestilling om at Toraen i sin
tid ble tilbudt alle jordens folk, men de takket nei i tur og orden etter a
ha sjekket avtalevilkarene. Israels folk, derimot, godtok loven usett og
«uhort» og ble forst i etterkant kjent med hele innholdet: «vi skal gjore,
og vi skal here» (Andre Mosebok 24,7; min oversettelse). Det er ikke bare
bare & veere Guds utvalgte folk; jodedommens 613 bud og regler er ikke
uten videre noe & misunne dem.

17 Se https://no.pinterest.com/pin/136445063691112389/?lp=true. Merk at denne vitsetegningen ble
publisert til simchat Tora (Toraens gledesfest). Jeg har ikke greid & spore opp rettighetshaver, og
derfor kan bildet ikke gjengis her.
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Det er i dette tilfellet pafallende at muslimers omskjaeringspraksis lig-
ger utenfor vitsens synsfelt. Tas det i betraktning at omskjering av gut-
tebarn er bade en jodisk og en muslimsk praksis, mister vitsen mye av
sitt poeng. Jeg vil anta at shabbathilsenens lesere stort sett har en slik
bevissthet, men at Moses’ rollefiasko og parodieringen av jodedommens
paktsvilkar og lovfromhet gjor at vitsen likevel oppleves som morsom.

Avslutning

I essaysamlingen Humor og alvor fra 1951 stiller biskop Eivind Berggrav
sporsmalet: «Har da ikke alle nasjoner humor?» (s. 129). Langt pa vei er
svaret bekreftende, men med ett pafallende unntak, og et like pafallende
unntak fra unntaket:

Franskmannens espirit, eller italienerens dolce-far-niente-smil er i alle fall an-
nerledes enn var humor. De gamle grekerne hadde sin selvklare ironi (Sokra-
tes), romerne hadde replikkens glans. Men hos jodene er det vanskelig & se noe

som streifer humor. Skjont Jesus hadde det. (Berggrav, 1951, s. 129)

Som journalisten og forfatteren Marte Michelet lakonisk papeker, sier
sitatet «mye om hvor lite dette folkemordet den gang hadde sunket inn,
bade hos ham og i samfunnet rundt ham» (2018, s. 335). I tillegg avslorer
sitatet en grunnleggende mangel pa kjennskap til jedisk kultur. Fremde-
les er denne kjennskapen begrenset i landet vart. Dersom jodiske repre-
sentanters offentlige protester mot antijodisk humor kan synes a bekrefte
Berggravs analyse, er materialet og funnene i dette kapittelet viktig: I Det
Mosaiske Trossamfund i Oslo tulles det med pengejoder og uhederlige
rabbinere, med egen religiose tradisjon og tidvis med andres, med Gud
og litt med Jesus. Men altsa ikke med nazifiserte israelske soldater og
ledere, ikke med Guds utvalgte folk, og bare sa vidt med omskjerelse og
Holocaust.
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KAPITTEL 10

La oss sammen le! Om bruk av
humor i presters forkynnelse
ved gravferd

Bjarte Leer-Helgesen
Agder og Telemark bispedgmme

Abstract: Is it appropriate for a priest to use humor in funeral services? And if so,
how can they use humor in their sermons to comfort mourners and preach the
Christian gospel? In this chapter I analyze 110 funeral sermons delivered by priests
from the Church of Norway. The main finding is that priests use humor only mini-
mally in their preaching, and those who do tend to employ humor when addressing
difficult topics in their sermons, such as disease, life crises and conflicts. I claim that
this is an example of tension-relief: humor makes it easier to address these difficult
themes. The priests do not use sarcasm or irony in their preaching, but they do to tell
humorous stories about the deceased and their relatives. These stories are interpreted
as a harmless form of humor, and have most likely been conveyed by relatives in con-
versations with the priest prior to the funeral. As a theological argument I claim that
humor can be interpreted as hope’s last defense in the face of death and grieving, and
that humorous preaching can produce hopeful and relation-oriented images of God.

Keywords: funerals, grieving, hope, tension relief, preaching

Preludium

Sortkledde mennesker fyller langsomt rommet mens organisten spiller
klassisk musikk. Du sjekker om mobilen er skrudd av mens sidekvinnen
kveler et host. Det er en trykkende stemning som bare finnes i rom der
ingen slapper av. Noen timer senere under minnesamveeret skal dere le av
gamle minner, le sd tarene triller. Men nd forst er det tid for alvor. Sorgens
gravtunge alvor.

Sitering av dette kapitlet: Leer-Helgesen, B. (2019). La oss sammen le! Om bruk av humor i presters forkynnelse
ved gravferd. I P. K. Botvar, A. K. Gresaker & O. Hovdelien (red.), Ingen spok: En studie av religion og humor
(s. 203-220). Oslo: Cappelen Damm Akademisk. https://doi.org/10.23865/noasp.69.ch1o.

Lisens: CC BY 4.0
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KAPITTEL 10

Introduksjon: Humor i krisesituasjoner

Finnes det grenser for hva en kan le av eller lage vitser om i forbindelse
med religion? En slik grense kan tenkes & vaere parerendes avskjed med
en av sine naermeste. I 2017 spurte KIFO, Institutt for kirke-, religions- og
livssynsforskning, nordmenn om hvilke temaer de mener at media ikke
ber vitse om. @verst pa lista kom terroraksjonene 22. juli 2011, personer
med nedsatt funksjonsevne og Holocaust. P4 fjerdeplass kom begravelser.
Den samme undersokelsen viser en relativt stor aksept i befolkningen for
at det gjennom media vitses med Gud, Jesus, Muhammed og religiose
ledere, men altsa ikke om begravelser.

En mate a tolke disse tallene pé er at vegringen mot a vitse om begra-
velser handler om frykten for ikke a vaere respektfull overfor avdede eller
deres parerende. En lignende form for vegring er funnet i behandlingen
av overlevende etter traumatiserende hendelser. I behandlingen av disse
personene hevder Jacqueline Garrick, som jobber for the International
Society for Traumatic Stress Studies, at humor ofte er fraveerende til tross
for at humor etter hennes mening kan vere en sentral del av de trauma-
tisertes rehabiliteringsprosess (Garrick, 2006, s. 174).

Tema for kapittelet er bruken av humor i presters forkynnelse ved grav-
ferd. Problemstillingen lyder: I hvilken grad og pa hvilken mate benyt-
ter et utvalg prester i Den norske kirke humor i begravelsesandakter.’
Undersokelsen baserer seg pa relevant humorteori i boka for evrig, og
innledningsvis refereres det i tillegg til noen teoretiske bidrag som bely-
ser bruken av humor i ulike krisesituasjoner. Deretter gjennomfores
en kvalitativ, tematisk innholdsanalyse av et utvalg begravelsestaler fra
prester i Den norske kirke. Mot slutten av undersokelsen analyseres disse
talene i lys av relevant humorteori, klassisk riteteori samt enkelte teolo-
giske bidrag. Jeg argumenterer i den sammenheng for at visse former for
humor kan vare et hensiktsmessig virkemiddel i begravelser.

1 Ordene begravelsesandakt og andakt brukes synonymt og refererer til punkt 10 i Den norske kir-
kes ordning for gravferd (Den norske kirke, 2003). Med formuleringen «prestens forkynnelse»
henvises det ogsa til punkt 10 i liturgien, til forskjell fra punkt 6 (Minneord).

204



LAOSSSAMMEN LE! OM BRUKAV HUMOR I PRESTERS FORKYNNELSE VED GRAVFERD

Noen teoretiske perspektiver

Det er mulig & hevde at humor primert er profane ytringer som star i
motsetning til det hellige eller det religiose. Den tsjekkisk-franske forfat-
teren Milan Kundera opererer med et slikt skarpt skille i Les Testaments
Trahis (Forradte testamenter), der han tolker latteren og skjennlittera-
turen som profane storrelser som er en del av hva han fremstiller som
vestlige samfunns lpsrivelse fra religion: «Latteren er usynlig spredt i
romanens luft (...) Religion og humor er nemlig uforenlige storrelser»
(Kundera, 1994, s. 15). Kundera understreker videre at latterens grense
gar ved kirkedora. Med denne forstaelsen av skillet mellom det hellige
og det profane vil bruk av humor pa begravelsesdagen vere passende
under minnesamveret, men ikke i forbindelse med den kirkelige hand-
lingen. Dette utgangspunktet kan siledes bade benyttes til a argumentere
imot bruken av humor i begravelser og til 4 forklare et mulig fraveer av
begravelseshumor.

En kan videre hevde at den humoren som fremstar som kynisk, van-
skelig kan la seg kombinere med religios praksis. Mye humor har som mal
4 undergrave en autoritet, noe som kan forstas i motsetning til religios
underkastelse eller ydmykhet. Til sist kan det pastas at det er en link mellom
absurditeten, som er et sentralt element i ulike humor-sjangre (McGhee,
1979, s. 6) og en mer eksistensiell forstaelse av tilveerelsens meningsloshet.

Pa den annen side er det flere som argumenterer for humorens avgjo-
rende betydning i mete med traumatiske hendelser, dedsfall og andre
former for krise. I boka Laughter in Hell: The Use of Humor During the
Holocaust (1991) viser Steve Lipman at overlevende etter Holocaust benyt-
tet ulike former for svart humor og galgenhumor som en sentral overle-
velsesstrategi. Det er sdledes slaende at det samme temaet som nordmenn
plasserte pa 3. plass pa lista over hva media ikke skal spoke med, vitset
ofrene om under den systematiske utryddelsen. Som jeg kommer tilbake
til, er det et avgjorende poeng at det her var ofrene selv som «eide humo-
ren». Ogsd amerikanske veteraner etter Vietnam-krigen (Garrick, 2006,
s. 170) og sapass ulike yrkesgrupper som polititjenestemenn som etter-
forsker drap og sykepleiere som jobber med deende pasienter, benytter
humor som en avgjorende mestringsstrategi.
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Bruk av humor som en ressurs i mote med ulike krisesituasjoner er
omstridt. Garrick hevder, som vist ovenfor, at humor ofte er under-
vurdert eller ignorert i den terapeutiske prosessen, men at humor etter
hennes mening er en ressurs som kan gi pasientene okt mulighet til a
mestre situasjonen de befinner seg i. Humor kan motvirke eller vere
med a bearbeide stress, og visse typer humor kan skape en trygg og
komfortabel atmosfaere. Garrick hevder videre at en slik atmosfare
kan apne opp for mer konfliktfylte folelser eller minner (Garrick, 2006,
S. 170).

Den amerikanske legen Daniel Tobin redegjor i Peaceful Dying (1999)
for hvordan han benyttet humor i dialogen med deende pasienter som

onsket a bearbeide egen frykt:

[A]ddressing fears of dying and long-repressed emotions is a significant tur-
ning point in the dying process because it allows you to proceed from the early

phases of fear and grasping toward healing and serenity. (Tobin, 1999, s. 52)

Tobin beskriver videre humor som et kraftfullt middel for & mildne og
adressere pasientens bekymringer. Han far stotte av Melanie Booth-
Butterfield mfl., som har studert 484 personer og deres sorg etter a ha
mistet en av sine naermeste. Booth-Butterfield konkluderer:

humor production is associated with greater coping efficacy, reduced
incidence of negative physical and emotional symptoms, and, overall,
aids individuals in functioning during grief (Booth-Butterfield mfl. 2014,
S. 436).

En av grunnene til at disse forskerne vektlegger betydningen av humor
i mote med krisesituasjoner, henger sammen med latterens egenskap av
rent fysisk & produsere endorfiner. Frigjoringen av endorfiner gir pasi-
entene mindre stressfolelse, mer energi og ogsa okt konsentrasjonsevne
(Garrick, 2006, s. 172).

Tidligere forskning

I tidligere forskning pa nordiske begravelsestaler har temaet humor
fatt begrenset oppmerksomhet (Aggedal, 2003; Bidstrup mfl., 2006;
Leer-Salvesen, 2011). Det fremkommer at morsomme historier om
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avdede fortelles i minneordene til enkelte prester, men at slike historier er
mer fremtredende i ulike typer minnesamveer etter begravelsen. I Leer-
Salvesens doktorgradsavhandling fra 2011, som inneholder en tematisk
innholdsanalyse av minneord og andakter fra 51 begravelser i Den norske
kirke, var humor som tema begrenset til en slik positiv omtale av avdede,
primert i minneordene. Flere prester gjenforteller i dette materialet
humoristiske historier som pa en godhjertet mate fremstiller avdede i et
skoyeraktig lys. Dette er historier fra barndommen, som at ei jente med
fodselsdag 17. mai trodde at hele landet flagget for henne, og det er kjappe
replikker som siteres i minneordene. Avhandlingen konkluderer: «Det
synes ikke a veere en motsetning, men snarere en sammenheng, mellom
en dyp sorg hos de neermeste parerende og behovet for a fortelle muntre
historier om avdede» (Leer-Salvesen, 2010, s. 96). Folgende sitat fra min-
neordet om en kvinne i tjuedrene som dede bratt og uventet, er saledes
illustrerende:

Etter hvert som Julie nermet seg 18-drsdagen, horte jo ovelseskjoring med. Og
det var en gripende opplevelse for dere. Jeg skjonte at den rolige starten pa par-
keringsplassen endte langt opp i skraningen pa vei inn pa idrettsarenaen, med

Julies trillende latter nar det endelig stoppet. (Leer-Salvesen, 2011, s. 96)

Denne type morsomme historier og mild humor tolkes som en form for
«loft» prestene foretar i mote med vanskelige temaer. Pa lignende mate
omtales aldri krevende sykdomsforlep, livskriser eller negative karakter-
trekk ved avdede uten at presten samtidig lofter frem noe positivt ved
personen eller situasjonen. Disse ulike «loftene» tolker jeg som et virke-
middel prestene benytter for @ kunne omtale vanskelige temaer eller tale
apent om et sammensatt liv (Leer-Salvesen, 2013, s. 45).

Det er et sentralt spgrsmal om en slik bruk avhumor gjenfinnes i denne
undersokelsens materiale — som bestar av 110 manuskript fra presters
forkynnelse ved gravferd som er publisert pa facebooksiden «Det norske
Prekeskap».? I tillegg kontaktet jeg varen 2018 50 tilfeldig utvalgte prester

2 Prekeskapet er en lukket facebookside med 2481 medlemmer pr. 16. juni 2018. Siden er admi-
nistrert av prestene Sjur Atle Furali, Harald Hauge og Aud Irene Svartasmo. Medlemmene er
prester, i all hovedsak fra Den norske kirke, samt enkelte teologer utenfor aktiv prestetjeneste.
Fokuset i gruppen er prekenarbeid (homiletikk), og medlemmene legger ut egne prekener
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fra Oslo og Agder og Telemark bispedomme og bad dem om manuskrip-
ter® fra begravelser der de selv mente at de hadde benyttet humor som et
virkemiddel i minneordene eller andakten. Responsen var pa marginale
8 prosent. I tillegg til prioritering av arbeidsoppgaver i en hektisk hver-
dag, kan denne svarprosenten tyde pa to ting. For det forste at fa prester i
utvalget anser at de benytter humor som virkemiddel i begravelser, og for
det andre at prester vegrer seg for at humoren de eventuelt benytter, blir
gjenstand for forskning.

Latteren tematiseres, men vekkes ikke

De 110 andaktene i Det norske prekeskap er ikke et representativt utvalg
for prester i Den norske kirke, men en samling av andakter som prester av
ulike grunner onsker 4 dele med sine kollegaer. Det er likevel interessant
at 33 prosent av manuskriptene inneholder en henvisning til glede, latter
og smil. Henvisningene brukes ofte for & si noe om avdedes personlighet,
og folgende sitat er saledes illustrerende.

P& en dag som denne husker vi pa de mange gode minnene. Latteren og det

gode humeret til Mona*.

Det er grunn til & tro at sitatet vekket humoristiske minner hos flere i
forsamlingen. Jeg vil likevel hevde at sitatet ikke er eksplisitt humoris-
tisk i seg selv, da det ikke spiller pa etablerte strategier i ulike humorsjan-
gre. Sitatet faller ikke inn under de tre klassiske perspektivene pd humor
kjent som overlegenhetsteorien, ventilteorien og inkongruensteorien
(Vivona, 2018, s. 2-3). Det faller heller ikke inn under den apne og enkle
definisjonen til McGhee: «<Humor er de forhold ved en situasjon som far

som folger tekstrekkene for Den norske kirke samt vigsels- og gravtaler. Siden stoffet allerede
er tilgjengelig for snaue 2500 personer, regner jeg materialet som apent tilgjengelig. Jeg har
imidlertid kontaktet prester (og fatt godkjent bruken) der sitatene omhandler ung eller vond
og bréd ded.

3 De talene som ble sendt inn av prester etter denne foresporselen, er ogsd med i undersokelsen.
Det er tre taler i tillegg til en som allerede var publisert pa Prekeskapet. De tre forstnevnte talene
er holdt utenfor nir det henvises til statistikk for talene publisert pa Prekeskapet.

4 Navnene i undersokelsen er fiktive av anonymitetshensyn.
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oss til a le»s Enkelt formulert vil jeg pasta at sitatet fra andakten temati-
serer latteren uten a vekke den. Dette er et gjennomgéende trekk ved den
store overvekten av materialet. Det refereres relativt ofte til latter, glede
og humor, men en eksplisitt bruk av humor som litterzert virkemiddel i
omtalen av avdede er lite utbredt.

I enda mindre grad benyttes humor som et virkemiddel i fremstillingen
av ulike gudsbilder. Noen prester fremhever kontrastene i et menneskeliv
ved a tegne bildet av en omsorgsfull Gud som er med mennesket i glede
og sorg. En prest formulerer seg slik:

Gud som ler sammen med oss nar vi ler og gleder oss og har det godt, og om en

Gud som grater sammen med oss nér vi har det vondt.

Ogsa i mote med dette sitatet er det min tolkning at presten refererer til
en Gud som «er med oss» i latteren og gleden, men at hun ikke benytter
humor som et littereert virkemiddel for & formidle et gudsbilde til for-
samlingen. Igjen er det slik at latteren tematiseres, men den vekkes ikke.

Boblende humor i et hav av alvor

Det gjennomgaende funnet i materialet er saledes at humor er et lite
utbredt virkemiddel i andakten, samtidig som 33 prosent av manuskrip-
tene pa ulike mater lofter frem verdien av humor, glede og latter. Det
finnes likevel noen andakter der humor fremstar som et sentralt tema. I
disse andaktene er det ogsa det jeg tolker som en eksplisitt bruk avhumor
som litteraert virkemiddel. En andakt starter slik:

Humor er en gave fra Gud. Og etter 4 ha mett dere i familien opplever jeg at
humor og varme ogsa taler & mote ded og savn. (...) God humor har alltid
en bunn av alvor i seg. For, som den kjente og kjeere Arthur Arntzen, bedre
kjent som Oluf, skriver i sin bok Det latterlige alvoret: ‘T motsetning til alvoret
skaper humoren hap og tro. Graten skaper ingenting’ Humor kan skape hap og

tro — det er sterkt! Og her i kirken, her snakker vi jo sd mye om bade hap og om

5 Oversettelse fra McGhee, 1979, s. 6: «<Humor is also defined as those attributes of an event that
make us laugh; namely, attributes that lead us to perceive the event as ludicrous or humorous.»
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tro, men som regel med gravalvorlige miner. Takk Gud for kirkekaffen, har jeg
tenkt mange ganger etter a ha kjent alvoret tynge pa prekestolen ... For over en
kaftekopp sitter bade latter og tarer lost, og praten om livets mangfoldige sider

kan fa rom.

Denne innledningen kan leses som en teologisk begrunnelse for at humor
er en sentral gave fra Gud, fordi det pastas at humor kan skape héap og tro.
Presten skriver videre at praten om «livets mangfoldige sider» blir lettere
der latteren sa vel som térene sitter lost. Ved & vektlegge humoren refe-
rerer presten tilbake til humoristiske fortellinger fra minneordene, men
samtidig benyttes humor for a si noe om Gud:

Det forste jeg tenkte pa var om det gar an a snakke om humor i en begravelse.
Og sa matte jeg jo sparre meg: Har Gud humor? (...) Gud ga oss menneskene
humoren i gave, for a takle bade liv og ded, det er jeg overbevist om. Og sa
tenker jeg: Nar vi klarer a le i denne tarenes dal som livet og tilverelsen sa
mange ganger kan vere, hvor mye mer skal vi ikke glede oss nar vi kommer
hjem til var Herre, som tar imot oss pa den andre siden av dedens port — som
den gode husverten - som sier til oss: Her er rom til deg. La oss ta oss en kopp

kaffe og prate litt skit. Fa hore na: Hvordan var det egentlig det der livet?

Min tolkning er at presten i dette sitatet refererer til at humor er viktig
for menneskene, pa lignende mate som sitatene ovenfor, men at presten
i tillegg benytter humor som et littereert virkemiddel i sin forkynnelse
av et spesielt gudsbilde. Den humoristiske vendingen kommer til slutt i
sitatet som baserer seg pa bibelske forestillinger om livet etter doden, der
ett fremtredende bilde er «4 sitte til bords med Gud» (Matteus 8:11, Lukas
13:29, Lukas 15:15). Gud fremstilles her som en husvert som vil «prate litt
skit» og sper: «Hvordan var egentlig det der livet?»

Det som har potensial til «& fa oss til & le» i dette sitatet, er det inkon-
gruente, uoverensstemmelsen mellom den hegytidelige situasjon og den
uformelle fremstillingen av Gud. Brian Vivona definerer inkongruenste-
orien pa denne maten: «Incongruity comes from the juxtaposition of the
expected versus the unexpected that is common in many jokes. (...) [T]he
joke teller flips the expectation and provides an unexpected punch line»
(Vivona, 201, s. 2). Bildet av en Gud «som vil prate skit» ma sies a veere
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overraskende i presters forkynnelse generelt, og sveert overraskende i en
begravelseskontekst.

Det er neerliggende a lese sitatet i lys av ventilteorien i tillegg til inkon-
gruensteorien. I den grad forsamlingen fant sitatet humoristisk, har det
potensial til a frigjore spenninger og nervesitet i rommet. Humoren har
ifolge denne teorien potensial til & fa forsamlingen til a slappe av tross
krevende situasjoner som begravelser er et eksempel pé: «For some people
laughter has a cathartic effect; as such, examples of tension relief humor
can be found in funerals and other somber events» (Vivona, 2013, s. 3).

En annen andakt starter slik:

En liten gutt var pa besgk hos sin bestefar. Han hadde kommet pa sykehjemmet.
Etter et langt liv med krevende fysisk arbeid var ikke kroppen lenger sterk og
rask. Det ble mest til at han 14 i senga. Den lille gutten la hianda si i bestefarens
hand og spurte: ‘Er det noe du ensker deg bestefar?” ‘Havet, sa bestefaren. Jeg
skulle gnske jeg kunne fa se havet’ Neste gang den lille gutten var pd besgk, kom
han med et syltetoy glass med havvann og et par skjell og en liten sjostjerne
oppi. ‘Her bestefar, her har du havet. Historien er sot, litt rorende. Og den er en

liknelse. Den er en liknelse pa Gud.

Andakten fortsetter med & sammenligne Gud med havet, men det inter-
essante for oss er at andakten starter med en fortelling med en humoris-
tisk vending. Presten tolker selv historien som «set», men det er like fullt
en overraskende vending som kan skape smil i forsamlingen. Ogsa dette
sitatet spiller pa en inkongruens, men det gir samtidig mening a tolke
historien i lys av ventilteorien. Det humoristiske virkemiddelet benyttes
for & si noe om Gud, i denne sammenheng at Gud angivelig er mektig,
skjonn og dybdefull som havet.

I forbindelse med dedsfallet til et lite barn® fortalte presten folgende
historie:

Du var ikke bittelille Alexander lenge. Du ble raskt en kjempe! Pappa begyn-
te 4 kalle deg for Alexander den store. Pa sykehuset forventet du kongelig
behandling, og protesterte hoylytt nar du var uenig. (...) Vi vil huske deg for

beundringen du skapte, for tarene og latteren du fremkalte. For smilene dine.

6  Navnet er omskrevet, men ogsa i originalen er det et ordspill med barnets navn.
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Vi har sett i tidligere forskning at humoristiske historier ofte trekkes frem
i forbindelse med vond og bré ded, i dette tilfellet gjelder det ogsa i mote
med barnededsfall. Sitatet tegner trolig et gjenkjennelig bilde av barnet
samtidig som ordspillet med navnet og den kongelige behandlingen er et
humoristisk virkemiddel som kan ha frembrakt smil i forsamlingen. Det
gir mest mening a tolke sitatet i lys av ventilteorien, og denne humoren
star side om side med alvoret, sorgen og smerten som preger med en slik
begravelse.
En annen prest forteller en italiensk historie i andakten:

Det er en gammel italiensk historie som heter Guds gjeogler. En gjogler som
het Giovanni kom her i en samtale med to munker. Mens de tre satt og spiste,
fortalte munkene at de gikk fra by til by, tigget den maten de trengte og fortalte
om gleden i Gud. Munkene sa til Giovanni at ‘Bror Frans, som har stiftet mun-
keordenen var og kalt oss for smabredre, sier at alt synger om Guds storhet.
Slike kunststykker du gjer, forteller ogsd om Gud! Giovanni svarte: ‘Men jeg
gjor kunstene mine bare for a fa folk til & le og klappe i hendene. ‘Det gar ut pa

ett, sa munkene. ‘Du @rer Gud hvis du gjor en annen glad’

Det sitatet faller ikke inn under en streng definisjon av humor, det er i
storre grad hva jeg definerer som tematisering av humorens betydning.
Det som imidlertid er tilfellet, er at gjoglerens kunster tolkes i sammen-
heng med det er & ere Gud. I dette tilfellet benytter presten fortellingen
bade for a hedre noen karaktertrekk ved avdede og & tegne bilde av Gud
som gledens Gud.

En prest, som har sendt bdde minneord om avdede og den péfelgende
andakten; viser tydelig hvordan humoren gér som en rod trad i begravel-

sen. I omtalen av en kvinne som ble over 9o ar, skriver presten:

Hun var en positiv person og hun hadde den unike egenskapen at hun lo av sa
a si alt. Hun lo av at hun pa grunn av krystallsyka sjanglet rundt pa gulvet som
om hun skulle vere full, av ting som gikk galt og av vonde ting hun opplevde.

Og na i det siste av at hun skulle do og bli brent eller skulle ned i den feele jorda.

7 Dettetilfellet er ett av to tilfeller der prestene jeg henvendte meg til i Oslo og Agder og Telemark
bispedomme oversendte manuskripter som ikke allerede var tilgjengelige pa facebooksiden
«Det norske Prekeskapet».
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I dette sitatet vektlegges det humoristiske ved at avdedes sykdom kunne
forveksles med det & veere ruspavirket. I en begravelseskontekst kan
en argumentere for at betoningen av en slik forveksling i seg selv er et
overraskende motiv, slik at sitatet faller inn under inkongruensteorien.
Humoren blir benyttet som en inngang til & betone vonde deler av avde-
des liv. I selve andakten tar presten opp humor som et eget tema:

Kanskje er humor ogsé sann en ting [som beerer livet vart]? Som kan veere tras-
sig og le av det som er vondt. Som gjor at vi kan ha det godt, midt oppi alt det
livet vart er. (...) Vi kan ikke vite hva som skjer nar vi der. Men vi kan fa tro
at denne kjerligheten fortsatt er sterk nok til & beere oss. At den tar oss med til
gudsrikets fest. Der alt er godt og det ikke skulle forundre meg om det var mye
latter og glede.

Ogsa i dette sitatet er det en sammenheng mellom humoren og alvoret.
Mer presist vil jeg pasta at humoren benyttes som en inngang til a tale
«om det som er vondt» i livet I tillegg tegner presten et bilde av latter i
«gudsrikets fest». Dette er ett av flere tilfeller der humoren knyttes opp
mot hipet om et kommende gudsrike.

I en annen andakt star det:

Dere, Truls og Frederik, fortalte om humoren til deres mor. Den humoren
som hjalp henne i vanskelige tider og holdt henne oppe helt til det siste: Pa
sykehuset sa svigerdatter Karianne til henne: Jeg synes du ser si tankefull
ut’ Hvorpd Amalie svarte: ‘Jeg er ikke tankefull, jeg bare prompet’. Jeg tenker
at det er noen slike helt basiske ting som holder oss oppe: Godhet, trassig
humor, noen som hjelper. Og at det under alle disse beerende tingene ligger

kjeerlighet.

Denne presten forteller en humoristisk historie om avdede for a forkynne
budskapet om at kjaerligheten «holder oss oppe» med trassig humor. I
materialet er dette det tydeligste eksempelet pa at det som pa en mate
fremstar som en enkel vits, brukes direkte i forkynnelsen. Vitsen spiller
pa en forventning om at den deende skal vere tankefull, og det overras-
kende elementet er den raske replikken hun gir sin svigerdatter som muli-
gens forberedte seg pa en eksistensiell samtale. I den forstand faller sitatet
inn under inkongruensteorien, samtidig som det gir mening & analysere
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vitsen i lys av ventilteorien. Ogsa i dette sitatet kommer den humoristiske
vendingen i en sammenheng der «vanskelige tider» ble tematisert.

Begravelser: humorens grense eller mulighet?

Prekenmanuskriptene som er gjenstand for analyse i denne undersokel-
sen, er publisert av prestene selv pa nettsiden Det norske prekeskap. De
prestene som velger a legge ut sine manuskript pa denne maten, er ikke
representative for Den norske kirkes prester generelt. Det er likevel noen
klare funn i materialet som kan veere med a belyse hvordan prester benyt-
ter eller ikke benytter humor i begravelser.

Det klareste funnet er at mens en tredel av manuskriptene refererer til
humor i vid forstand, inkludert formuleringer om latter og smil, er det
ifelge min analyse kun 5 av 110 (4.5 %) manuskripter som gjor eksplisitt
bruk av humor som et litteraert virkemiddel i forkynnelsen. Det kan selv-
sagt tenkes at prester benyttet humor som virkemiddel i den faktiske for-
kynnelsen selv om det ikke finnes spor av dette i manuskriptene. Humor
er kontekstavhengig og kan «skje i rommet» uten at det er forberedt. Dess-
uten benytter trolig flere prester humor i minneordene enn i begravelse-
sandakten. Likevel gir disse funnene grunn til 4 anta at en klar overvekt
av prester i Den norske kirke vegrer seg mot a benytte humor i forkynnel-
sen i mote med parerende som har mistet en av sine. Denne antakelsen
blir forsterket av den svake svarprosenten (8 %) fra de 5o prestene som ble
bedt om & oversende manuskript fra begravelser. Svarprosenten kan tyde
pd at prestene i liten grad benytter humor i andaktene.

Humor som aktiv ressurs ved vond og bra dad

Denne vegringen synes imidlertid ikke a skyldes alvorlighetsgraden pa
selve dodsfallet. Med det mener jeg at det bade i doktorgradsavhandlin-
gen min og i denne undersgkelsen er eksempler pa at humor benyttes
som strategi i mote med vond og bra ded. Nettopp i disse tilfellene for-
soker prestene 4 «lofte situasjonen» med humor (Leer-Salvesen, 2011,
S. 105, 2013, 8. 45). At humor brukes aktivt og anerkjennes som en sentral
ressurs i mote med serlige kriser, finner vi igjen i de ovenfor nevnte
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arbeidene med Holocaust og personer rammet av tragedier og andre
seerlig smertefulle hendelser (Garrick 2006; Lipman 1991). Det paradok-
sale blir da at en lar veere a benytte humor i forbindelse med sakalt
«normale dedsfall», muligens i et forsek pa ikke a stote tilhorere, mens
prester faktisk benytter humor som en aktiv ressurs i mgte med vond
og bra ded.

Ogsa der det ikke fremkommer at dedsfallet var spesielt uventet eller
smertefullt, er det en naer sammenheng mellom humor og tematiseringen
av vonde eller utfordrende deler av avdedes liv. I materialet er det alltid
slik at der humor benyttes om avdede, tematiseres ulike former for utfor-
dringer i neer sammenheng.

Jeg finner ingen eksempler pd overlegenhetsteorien med fokus péa en
skjevhet i maktfordeling mellom den som bruker humor og de personene
humoren rettes mot. «Superiority or hostility humor is linked to a sense
of superiority coming from the disparagement of another group or indi-
vidual» (Vivona, 2013, s. 3). Dette er ikke overraskende gitt konteksten,
all den tid en slik humor star i fare for a skape avstand eller oke kon-
fliktnivaet mellom ulike grupper eller individer. Det er videre min tolk-
ning at prestene som benytter humor eksplisitt i forkynnelsen, i hovedsak
gjenforteller historier om avdede som de har hert av naere paregrende,
sannsynligvis i den foregaende sorgesamtalen.® Neere parorende smiler
saledes av historier de selv har et eierforhold til. Denne dynamikken, som
er gjenkjennelig for store deler av presters minneord,® er vesentlig for a
forsta hvem som «eier humoren». Jeg finner ikke eksempler pa at prester
benytter humor som faller inn under overlegenhetsteorien, men heller
ikke at prester forteller tilfeldige vitser for & muntre forsamlingen. Det
er de pargrende som «eier humoren», og prestene som «laner» og vide-
reformidler historiene i begravelsen. Innledningsvis sa vi at nordmenn
mener at det er uhort & vitse om Holocaust, mens ofrene selv vitset om
den systematiske utryddelsen. En del av forklaringen pé dette fenomenet

8  Unntaket er humoren som benyttes for & forkynne lyse, hapefulle gudsbilder.

9 Her er det et poeng at det er glidende overganger mellom de to talene, minneord og andakter, i
begravelser - i den betydning at andakten enten starter der minneordet slutter, eller stadig viser
tilbake til historier og momenter fra minneordene. Se Leer-Salvesen, 2011, s. 119.
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er at ofrene selv «eide humoren» under Holocaust. Det er store forskjeller

pé dle med og ale av.

Fellesskapsbyggende humor

Den humoren som benyttes i begravelsene, har ovenfor blitt tolket i lys
av inkongruensteorien og ventilteorien. I den grad det empiriske materi-
alet er representativt for en storre gruppe, er det siledes humor som en
kombinasjon av disse to teoriene som benyttes i presters forkynnelse ved
gravferd. Denne formen for humor faller inn under hva Brian Vivona og
Rod A. Martin definerer som «Affilative humor». Ett sentralt moment er
at denne type humor fortelles for a bygge sosialt samhold i motsetning til
«aggressive humor», som benyttes for a kritisere eller heve seg over andre
(Vivona, 2013, s. 3).

Denne bruken av humor kan tolkes i lys av riteteorien som folger i
tradisjonen etter den franske etnologen og folkloristen Arnold van Gen-
neps klassiske verk Les rites de passage (1909). Her presenteres tre ulike
stadier som (blant andre) parerende etter et dedsfall gar igjennom: sepa-
rasjonsfasen, liminalfasen og inkorporasjonsfasen. Med det eksempel at
en kvinne mister sin ektefelle, vil separasjonsfasen innbefatte den forste
tiden etter dedsfallet der kvinnen nettopp mister sin status som ekte-
felle, og inkorporasjonsfasten vil innbefatte at kvinnen vender tilbake
til samfunnet med sin nye status som enke. Mellom disse fasene finnes
liminalfasen, som enkelt formulert kan defineres som en «hverken-eller-
fase». Denne fasen kan forstas som en krisesituasjon der nare parerende
enna ikke er reinintegrert i ssmfunnet. Krisen gjelder for enkeltindividet,
kvinnen i eksempelet er i en forstand «hverken kone eller enke» i liminal-
fasen. Men det er ogsa en kollektiv krise siden de pargrende som gruppe
enna ikke har definert sine nye roller og dynamikk i fellesskapet.

Den norske kirkes ordning for gravferd skal normalt finne sted innen
atte virkedager etter et dedsfall, et tidsrom der de parerende ifelge van
Gennep vil befinne seg i liminalfasen. Og det er nettopp inn i denne situ-
asjonen at humor er ett av virkemidlene som kan benyttes i et forsok pa
a bygge samhold i en gruppe som gar igjennom det riteteorien define-
rer som en flytende krisesituasjon. Av den grunn kan en argumentere
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for at prester vegrer seg mot & benytte humor som virkemiddel overfor
en tilherergruppe som nettopp kan ha behov for «latterens samlende
kraft». Jeg vil derfor hevde at flere prester med fordel kunne ha forsokt
a «skape smil» i forsamlingen istedenfor & «tematisere latteren». Med et
utvidet ritebegrep som ikke ser begravelsen som en isolert handling, men
ogsa innbefatter ulike former for minnesamveer, er humoren langt mer
utbredt. Det virker imidlertid som en av <humorens grenser», som denne
boka etterspor, for prester som forretter gravferder i Den norske kirke
enten gar ved kirkedera eller ved fremforingen av begravelsesandakten.

To positive effekter av humor i
begravelsessammenhenger

Hvis prester i storre grad apner for en ikke-aggressiv humor som seker a
bygge fellesskap, og som faller inn under en kombinasjon av inkongruen-
steorien og ventilasjonsteorien, vil jeg argumentere for at det kan komme
to positive effekter ut av denne kommunikasjonsstrategien i forkynnelsen
ved gravferd.

For det forste vil en slik kontekstsensitiv bruk av humor som virke-
middel ha en positiv effekt pa de sergende. Humoren vil ha mulighet til
a styrke samholdet tross krisen de sorgende gjennomgar i kraft av a ha
mistet en av sine narmeste, og latteren vil produsere endorfiner og vare
en ventil der de parerende har mulighet til & slappe av (Garrick, 2006, s.
172). Dette vil i visse tilfeller kunne oke muligheten for at de parerende
er mentalt til stede og tar inn over seg mangfoldet av folelser som kan
komme til uttrykk i en begravelse.

I undersekelsen finnes det en sammenheng mellom bruk av humor og
tematisering av bade vond og bra ded og sammensatte eller problema-
tiske sider ved avdedes liv. Ogsa i dette tilfellet har jeg vist at humoren
fungerer som en ventil som ikke skygger for, men snarere legger til rette
for et fokus pa livets mangfoldighet. En debatt vedrerende begravelser
dreier seg om hvorvidt presten «skjonnmaler» eller tegner et mer sann-
ferdig bilde av avdedes liv i minneord og begravelsesandakter (Kvals-
haug, 2012; Joswig, 2012; Leer-Salvesen, 2013; Gjersoe, 2013). I den grad
en gnsker en mer sannferdig omtale av avdede enn hva skjgnnmalende
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og panegyriske taler er uttrykk for, viser materialet at humor kan veere et
nyttig virkemiddel for & n& det malet. Det er altsa slik at humor kan ha
den funksjon at den ikke skygger for, men legger til rette for sorgen og
alvoret. Det ma dog understrekes at det her er tale om en ikke-aggressiv
humor som gjenfinnes i materialet, og der de pargrende i de fleste tilfeller
selv har formidlet stoffet til presten i sergesamtalen. Prester kan selv-
sagt benytte andre former for humor, som for eksempel faller inn under
overlegenhetsteorien, som vil sta i fare for nettopp a skygge for sorgen og
avskjeden.

For det andre vil jeg hevde det ogsa er spesifikt teologiske argumen-
ter for a benytte humor som ikke faller inn under overlegenhetsteorien i
begravelser. I materialet har jeg vist at prestene som benytter humor som
et virkemiddel i forkynnelsen, benytter det for & formidle lyse gudsbil-
der som forkynner et hap for det hinsidige — der bildet med «a sitte til
bords i gudsriket» er et gjennomgdende tema. Vi har ogsa sett at Tobin
hevder at humor er et virkemiddel som kan hjelpe i overgangen fra frykt
til hap i krisesituasjoner, og han far stotte fra flere psykologer (Snyder,
1994; Westburg, 1999). Konklusjonen er at personer som benytter humor,
er mer hapefulle tross krevende livssituasjoner. I teologisk sammen-
heng blir det dermed forstaelig at humoren og latteren kalles «hope’s last
weapon» (Cox, 1969). Humorens har en transcenderende virkning, den
har krefter i seg som far mennesket til a se bade seg selv og situasjonen de
befinner seg i pa nytt. Det er saledes en sammenheng mellom fremtiden
og natiden som forener hapet® og humoren. Av den grunn er det verdt
a sporre om rett form for humor i begravelser kan hjelpe prester med a
forkynne hap i mete med deden. Jeg vil hevde at de humoristiske sita-
tene som knyttes til hdpet om «a sitte til bords i Guds rike», kan tol-
kes i den retning. Likevel er det kun et lite mindretall av prestene som
benytter humor i forkynnelsen. Ved ikke & benytte humor som et lit-
tereert virkemiddel unngir prestene de fallgruvene som folger utidig
bruk av humor i begravelser. Denne undersekelsen har argumentert for

10 Hapsteologen Jiirgen Moltmann sier folgende om forholdet mellom natid og fortid: «Christi-
anity is eschatology, is hope, forward looking and forward moving, and therefore also revolutio-
nizing and transforming the present» (Moltmann, 1993, s. 16).
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at prestene samtidig mister noen vesentlige ressurser i sitt arbeid med
begravelsestaler.

Postludium: Doden, skal vi smile?

Sortkledde mennesker fyller langsomt rommet mens organisten spiller
klassisk musikk, de skal ta avskjed med Frode Viken, kjent fra Namsos-
bandet DDE. Viken var angivelig kjent for sine sterke meninger, og prest
Petter Normann Dille benyttet anledningen til d si:

Det var noen som sa til meg her om dagen at hvis du prover d be til Gud
i lopet av den uka her, sd vil han vere litt opptatt. For han har fitt seg en ny

diskusjonspartner.

Etter dette sitatet brot forsamlingen ut i latter og applaus.” En direkte
bruk av humor som spiller pa en trolig bade positiv og utfordrende side
ved avdode, og sitatet tegner et tydelig gudsbilde. Det er den Gud som ser
enkeltmennesket og samtaler med det, som presten forkynner. Samtidig
forkynnes et tydelig kristent fremtidshdp med referanser til billedspraiket
i Bibelen som vektlegger det «d sitte til bords med Herren». Den som hev-
der at humor er utilborlig i begravelser, mister denne type ressurser bdde i

gudsforkynnelsen og omtalen av avdode.
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«Anden som holdt pa 3 le seg
i hjel»: En studie av humor i
alternativt religigse magasiner

Irene Trysnes
Universitetet i Agder

Abstract: This study addresses the link between alternative religiosity and humour.
Alternative religiosity is characterized by an openness to the spiritual world, focu-
sing on various forms of practice related to meditation, therapy and self-develop-
ment. It has been described as a pick-and-mix religion were individuals pick and
choose beliefs from different religions and religious orientations, such as Hinduism,
Buddhism and Western esoteric religiosity. This article looks at how humour is used
as a tool in two alternative religious magazines. It describes the content of humour
and in which contexts humour is found in these magazines. The aim of both maga-
zines is to spread information about alternative religiosity, alternative lifestyles and
different alternative treatment methods. Humour occurs in different contexts in the
two magazines and changes over time. However, humour is a rather rare tool and
has a subordinate function. It is often used to spread information about an alterna-
tive lifestyle. It also appears as part of alternative self-presentations and attempts to
create positive communitive identity

Keywords: alternative religiosity, humour, sociology of religion, religious magazines

Introduksjon

Overskriften til dette kapittelet er hentet fra magasinet Medium (2016,
s. 6). Artikkelen refererer til en husrens i bygda Vanse. Her deltok ansatte
i Medium-redaksjonen, og ifolge artikkelen holdt de pa a le seg ihjel mens
de drev dnden ut av huset. «Det var den mest humoristiske anden de
hadde mott pa lenge.»

Sitering av dette kapitlet: Trysnes, I. (2019). «Anden som holdt pa 4 le seg i hjel»: En studie av humor i alterna-
tivt religiose magasiner. I P. K. Botvar, A. K. Gresaker & O. Hovdelien (red.), Ingen spok: En studie av religion
0g humor (s. 221-240). Oslo: Cappelen Damm Akademisk. https://doi.org/10.23865/noasp.69.chi1.

Lisens: CC BY 4.0
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Dette kapittelet tar for seg koplingen mellom alternativ religiosi-
tet og humor. Alternativ religigsitet kan betegnes som lgst sammen-
satte nettverk hvor deltakerne deler noen grunnleggende forestillinger
omkring religios tro og praksisformer (Botvar & Trysnes, 2017, s. 136).
Betegnelsen nyreligiositet anvendes ogsa i mange sammenhenger. Et
viktig fellestrekk med denne formen for religiositet er et mangfold
av trosforestillinger. Det er lite akseptert a hevde & ha funnet den ene
sanne veien til frelse. Alternativ religiositet preges av en apenhet for
den andelige verden, og det fokuseres pa ulike praksisformer knyttet til
behandling, terapi, selvutvikling og meditasjon. Trosforestillinger hen-
tes fra religiose retninger som hinduisme, buddhisme og vestlig esote-
risk religiositet.

Nyreligiositeten fremstar som individualistisk. Du trenger ikke tro pa det de
etablerte religiose organisasjonene star for. Du kan lytte til din egen indre stem-
me og finne ut hva som oppleves riktig for deg. Derfor blir det ogsa viktig a

konstruere nye og egne ritualer. (Botvar & Trysnes, 2017, s. 136)

De engelske religionssosiologene Paul Heelas og Linda Woodhead hev-
der at denne formen for religiositet er pa fremmarsj i vesten, spesielt
blant yngre generasjoner, og de beskriver dette som en subjektiv vending
(Heelas & Woodhead, 2005). I alternativt religiose bevegelser legges det
stor vekt pa religiose folelser uttrykt gjennom selvvalgte, ofte personlige
symboler, narrativer og estetiske uttrykk. Dette kan ogsa beskrives som
en individualisert feelgood religiositet (Repstad & Trysnes, 2013; Larsen
& Trysnes, 2013).

Studien tar for seg de to alternativt religiose tidsskriftene Medium og
Visjon. Magasinet Visjon presenteres som folger:

Et forum som skal fremme informasjon, debatt og aktivitet innen omréder som
personlig utvikling, alternativ medisin, okologi, global bevissthet, alternative
livssyn og et mer helhetlig verdensbilde. (...) Vi forseker & synliggjore orga-
nisasjoner og enkeltpersoner som arbeider med nye eller mindre kjente veier
til bedre helse, balansert livsforsel, personlig og samfunnsmessig utvikling, okt
miljebevissthet, samt alternative livssyn som gjerne baserer seg pa personlig

ansvar og egen erfaring. Fellesnevneren for disse gruppene er ofte en positiv
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nysgjerrighet overfor det nye og ukjente, det menneskeheten alltid har mattet

hente inspirasjon fra til fremskritt og nye utviklingsveier (Visjon, 2014, s. 4).
Magasinet Medium beskriver seg selv som:

Medium er det naturlige bladet for deg som er nysgjerrig pa virkeligheten du
ikke kan se med det blotte @ye. I Medium kan du i hver utgave lese artikler om
spirituell utvikling, paranormale fenomener, astrologi, holistisk helse og terapi,

reiseliv for kropp og sjel, mediumskap og klarsynthet. (Medium, 2018)

Profilen til magasinene er relativt lik, men Medium har et tydeligere uke-
blad-preg med mange bilder, personlige beretninger og et fokus pé over-
naturlige fenomener og helse. Bladet Visjon legger mer vekt pa gkologi og
dyrevern. Artiklene i dette magasinet har dessuten et mer populerviten-
skapelig preg. Ingen av magasinene retter oppmerksomhet mot humor i
seg selv, men det er likevel interessant & se pa hvordan de bruker humor
som virkemiddel. Som beskrevet ovenfor er malet til begge tidsskrif-
tene & fremme informasjon om alternative livssyn og behandlingsmeto-
der. Magasinene kan sies & befinne seg i skjeringspunktet mellom det
den danske medieviteren Stig Hjarvard (2012) beskriver som «religiose
medier» og «banal religion». Begge magasinene har et tydelig mal om &
spre alternative religiose budskap, samtidig har begge fokus pa under-
holdning, og budskapene er preget av populaerkulturelle forestillinger.

Siktemadlet til denne studien er, som nevnt, & se pa hvordan humor
anvendes i disse magasinene. Hva er humorens innhold? Hvilke temaer
spokes det med, og i hvilke sammenhenger finner man humor i disse
magasinene?

Hvordan forsta og fortolke humor?

Humor er et vanskelig begrep a definere. Den norske kulturforskeren Bir-
git Hertzberg Johnsen karakteriserer humor som

noe som forteller om noe uventet, snur ting pa hodet, setter sammen elementer
som ikke passer sammen, kommer med en treffende replikk o.l. Felles for mye
humor er at den pa ulike mater prover ut og toyer grenser — man beveger seg

ofte ut pa kanten av det tillatte (Johnsen, 1997, s. 15).
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Johnsen peker videre pa at humor er kontekstuelt og at studier av humor
ofte benytter seg av en tverrdisipliner inngang (Johnsen, 1997, s. 15).
Humor foregar ogsa i en sosiokulturell kontekst, det vil si at ulike mil-
joer, grupper, kjenn og generasjoner har forskjellige former for humor.
Som nevnt i innledningskapittelet er det ulike teorier som kan koples til
humor. Det kan fokuseres pa humor som overlegenhet, det vil si at vi ler
av noen vi feler er underlegne. Humor kan ha funksjon som sosial ventil,
for eksempel ved at man slar av en vits for & lette pa trykket. I dette kapit-
telet vil humor som inkongruens vere mest relevant, altsa at man legger
inn et misforhold eller en uoverensstemmelse i situasjonen, eventuelt et
overraskende eller upassende element (Kjus & Kaare, 2006, s. 16).

Humor kan ogsa ses pa ut fra et innen- og utenfraperspektiv. Det vil
for eksempel veere forskjell pa hva man finner humoristisk innenfor alter-
nativt religiose miljoer, og hva mennesker utenfra finner humoristisk ved
disse miljoene. I denne studien vil jeg se pa bruk av humor i alternativt
religiose tidsskrift. Det vil si at jeg konsentrerer meg om humoren innen-
for disse miljoene. Ulik religios tilherighet kan pavirke hva mennesker
opplever som morsomt og stotende. I en komparativ studie ble det disku-
tert om religiose mennesker er mer negative og fiendtlig innstilt til latter
og humor enn ikke-religiose (Ott & Schweizer, 2018, s. 13) Forskerne fant
imidlertid at: «Religious belief does not prevent people from appreciating
humour, not even if this humour is religious in nature, but religion stron-
gly affects how the offensiveness of jokes is experienced» (Ott & Schwei-
zer, 2018, s. 28). Et annet interessant funn fra studien var at det sa ut til at
hinduister var den gruppen som skilte seg ut ved & like alle typer vitser
(Ott & Schweizer, 2018, s. 28).

Den amerikanske sosiologen Erving Goffman har skrevet mye om
selvpresentasjon, sosial samhandling og hverdagslivets sosiologi (Goft-
man, 1959). I essayet «Embarrassment and Social Organization» (1956)
beskriver han hvordan humor kan anvendes for & lgse pinlige episoder
og gjenopprette den sosiale samhandlingsorden. Det & kunne le av seg
selv antyder overfor andre at man behersker den sosiale samhandlingen
og de sosiale rollene man inngar i. Humor kan ogsa bidra til en felles
forstaelse av en situasjon og medvirker pa en slik méte til innlemmelse,
eller - hvis en bryter med den felles forstaelsen - utestengelse fra det
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sosiale fellesskapet. Den amerikanske psykologen Glenn E. Weisfeld
(1993) beskriver bruken av humor i sosiale ssmmenhenger som en tje-
neste. Bade den som speker og den som ler av spoken utveksler en form
for bytte av tjenester. Gjennom dette byttet uttrykkes takknemlighet og
telles forstaelse.

Disse forstaelsene av humor kan gjerne overfores pa magasiner. Maga-
sinene er skrevet for en viss gruppe lesere, og humoren som anvendes
kan bidra til & forsterke deres bilde av virkeligheten og fellesskapsfolelsen
mellom de som er innenfor i det alternative miljoet. Humor kan ogsé
skape distanse til dem som er utenfor dette miljoet. Nar magasinene bru-
ker humor og vitser om eget livssyn, kan dette ogsa tyde pa at redakte-
rene kjenner seg trygge pa at leserne har en felles forstéelse av situasjonen,
og at ogsa disse har en ironisk distanse til sin tro.

Kjonn og humor

En mate & konstruere kjonn pa er gjennom humor. Humor er med pé a
bidra til en kulturs meningsproduksjon, og humoren er barer av kjon-
nede forestillinger (Myrstad, 2010). Den amerikanske lingvisten Hilal
Ergiil (2014, s. 262) peker pa hvordan humor kan anvendes til & skape
solidaritet, utove makt og ogsé til & fremsta som attraktiv overfor en
potensiell partner. Johnsens (1997) studie av nordmenns forhold til humor
hevder at kvinner i tidligere tider sjelden har statt frem som humorister,
og at humor i det offentlige rom har vart en diskurs forbeholdt menn.
Den norske sosiologen Gry Paulgaard knytter humor til kjennsidentitet
og kjennshierarkier: «Bruk av humor blir forstatt som en organisering av
hierarkier gutter imellom og inngar derfor som et sentralt aspekt i gutters
konstruksjon av maskulin identitet» (Paulgaard, 2004, s. 64).

Dette har imidlertid endret seg. I de senere ar er det blitt mer vanlig
med kvinnelige komikere, selv om mennene fortsatt er i flertall.

Majoriteten av abonnentene pa Visjon og Medium er kvinner. Begge
bladene oppgir at de har om lag 8o prosent kvinnelige lesere. Sosiolo-
gisk forskning (Furseth, 2004; Woodhead 2003, 2007) viser at kvinner
generelt er mer religiose enn menn, men i den foreliggende studien er

kvinnelige lesere sterkt overrepresentert. En arsak til dette kan ligge i at
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disse alternativt religiose bevegelsene er mer apne for at kvinner kan ga
pé ulike kurs og skolere seg til en lederposisjon pa lik linje med menn.
Samtidig legger man ogsa stor vekt pa det guddommelige som noe femi-
nint. Bade feminine og maskuline energier er imidlertid viktige i for
eksempel engletroen (Larsen & Trysnes, 2013). Religionssosiologen Ann
Kristin Gresaker (2017) har gjort en studie av kjendiser, religion og kjenn
i de norske bladene Det Nye og Mann som det er interessant a trekke inn i
denne sammenheng. Gresaker peker pa hvordan kvinneblader «normali-
serer religion iseer nyandelighet» (Gresaker, 2017, s. 103) og hevder videre
at Det Nye fremstiller kjendisreligion som religiose former som er tett
knyttet opp mot kvinners individuelle valg (Gresaker, 2017, s. 108). Mann
har derimot et tydelig utenfraperspektiv pa religion og omtaler i storre
grad tradisjonelle religionsformer (Gresaker, 2017, s. 116). I bladene Gre-
saker har studert, er ikke religion et hovedtema, men det er tydelig at spe-
sielt alternative religionsformer ses pa som et feminint anliggende. Det
ser heller ikke ut til at humor brukes som virkemiddel i fremstillingen
av kjendisers religion i kvinnebladet, men at fokuset heller er pa religion
som meningsskapende, et bevisst valg og vei til et bedre liv. Dette sam-
svarer godt med reportasjer om kjendiser og alternativ religiositet i bla-
dene Medium og Visjon. Her gjores imidlertid den dndelige sokenen eller
oppvakningen til hovedtema i de fleste kjendisreportasjer. Dette fokuset
skyldes at disse magasinenes hovedanliggende er & presentere religion
innenfra. De representerer det Hjarvard (2012) beskriver som «religiose
medier».

Den norske medieviteren Anne Marit Myrstad (2010) har gjort en
interessant studie av humor i norske husmorfilmer fra 1953-1972 som har
noen paralleller til denne studien. Husmorfilmene var opplysningsfilmer,
som ble parodiert i mange sammenhenger. Myrstad hevder at:

Husmorfilmhumoren har utevd et trykk mot kjennsdiskursens grenser og vist
fram konflikter som i storre grad ble tilslort i serigse formater. Som bidrag til
den oppfattende opplysningskampanjen overfor husmedrene viser husmor-
filmhumoren fram en kritikk av negative kvinnebilder, gir lattergjoring av
menns legitimitet og illustrerer slik dilemmaer og tvetydigheter i husarbeids-

diskursen som finner sine paralleller i dag. (Myrstad, 2010, s. 329)
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Men tanke pé lesergruppen til de studerte magasinene vil det vere inter-
essant a se pa hvorvidt rddende kjonnsdiskurser kritiseres gjennom bruk
av humor i tekst og bilder.

Metode og utvalg

Dette er en kvalitativ studie av de to magasinene Visjon og Medium. De er
valgt ut fordi de kan sies & veere ledende innenfor det alternative religiose
miljoet. Magasinet Visjon kommer ut fire til seks ganger i aret og ble utgitt
forste gang i 1992, da under navnet Alternativt nettverk. Magasinet har
staitt som medarranger av flere alternativmesser. I Norge arrangeres det
omlag 50 alternativmesser hvert ar. Disse har fokus pa ulike alternative
behandlingsmetoder og religionsformer. Den storste av disse arrangeres
pa Lillestrom og denne er ifplge arrangeren den storste i Skandinavia med
rundt 15 ooo besgkende i 2018 (Alternativ, 2019). Opplaget til Visjon har
sunket noe i lopet av de 25 arene bladet har eksistert, og ligger na pa cirka
10 000. Magasinet Medium startet opp i 2005 og har ogsa et opplag pa
cirka 10 0oo. Det gis ut av Medium forlag og kommer ut seks ganger i ret
(Medium, 2018). Jeg har gatt systematisk gjennom hele arganger annet-
hvert ar fra magasinet Visjon fra 1996 og frem til og med 2017. Visjon har
eksistert lenger enn Medium. Det betyr at jeg har gjennomgitt langt flere
utgaver av dette magasinet. Av Mediums utgaver har jeg gjennomgatt
drgangene 2006, 2008, 2014, 2016 og 201y. Til sammen har jeg studert 62
utgaver av Visjon/Alternativt nettverk og 55 utgaver av Medium.

I utvelgelsen av materiale har jeg hovedsakelig valgt & se pd humor som
blikkfang i overskrifter, ingress, leserinnlegg, bilder og bildetekster samt
annonser. Materialet som karakteriseres som humor, er stort sett i billed-
form eller i kombinasjon tekst-bilde. Ingen av magasinene inneholder for
eksempel egne vitsesider slik noen ukeblader gjor, men Alternativt Nett-
verk hadde en periode en humorspalte med tittelen «Karmakontoret sva-
rer». For & fa en oversikt over hvor ofte humor forekommer, har jeg valgt a
gjore en kvantitativ opptelling over hvor mange ganger humor anvendes
som virkemiddel i magasinene. Jeg har kategorisert i hvilke ssmmenhen-
ger humor anvendes, og delt kategoriene inn i humor i artikler, annonser,
egne humorspalter og humor i bilder og illustrasjoner.
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Hva spoker de alternativt religisse med?

I det folgende skal jeg ta for meg bruk av humor i Visjon og Medium. Et
generelt funn er at humor i svert liten grad benyttes som virkemiddel i
de ulike utgavene. I rundt halvparten av tidsskriftene som er gjennom-
gatt, er det overhodet ingen bruk av humor som virkemiddel. En av
arsakene til at humor anvendes relativt sjelden, kan vaere at magasinene
har et religiost siktemal. De onsker a spre opplysning omkring omdis-
kuterte behandlingsmetoder som det ikke er tilstrekkelig vitenskapelig
dokumentert at virker (Markestad, 2012, s. 2409). Det er mulig at humor
bevisst velges bort som virkemiddel av frykt for & fremstd som userigs.
Alternativ religiositet og behandlingsformer er ogsa blitt kritisert og
parodiert i en rekke sammenhenger, som i NRK-serien Folkeopplys-
ningen, Kristian Valen show og By & Renning Show, for a nevne noen.
Disse parodiene anvender ofte humor ut fra et overlegenhetsperspek-
tiv, hvor man fremstiller alternativt religiose mennesker som naive og
godtroende.

Et tema det imidlertid regelmessig skrives om, er hvordan man kan
oppna lykke og glede i livet, men da rettes sokelyset ofte mot meto-
der for & oppna dette. Magasinene inneholder ogsa bilder av smilende
mennesker som har gynene lukket og hodet loftet. Mennesker som ler
forekommer relativt sjelden, og avbildes som oftest i forbindelse med
kreativitet, lek osv. Et av de fa eksemplene der latter er visualisert, er
Visjons (2014, nr. 3) forsidebilde av to leende tibetanske munker. I noen
sammenhenger vises ogsa mennesker som ler i forbindelse med ulike
typer kurs som anvender latter som teknikk. Dette er tilfellet i artikke-
len «Lykkekoden», som tar for seg latteryoga (Visjon, 2014, nr. 3). Lat-
teryoga fremstilles her som en teknikk for & lgse opp spenninger og bli
frigjort som menneske. I denne prosessen kan man bruke humor som
virkemiddel, men malet er & frembringe latter som videre skal resultere
i lykke.

Latter og humor er to ulike ting, om enn ner beslektet. Latteren er
et kroppslig uttrykk, mens humor er noe som foregar mentalt, ofte med
latter og smil som resultat. Latteryoga er et tydelig eksempel pa hvordan
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Figur 1. Forekomst av humor i Visjon og Medium i perioden 1996-2017.

Argang fra 2004 av Visjon har ikke vaert tilgjengelig for gjennomgang. Tabellen er laget pa grunnlag av
gjennomgang av totalt 117 magasiner, henholdsvis 62 utgaver av Visjon og 55 utgaver av Medium. Utgaver av
Medium er med i statistikken fra 2006 da bladet startet opp. Antall utgaver lest hvert ar i parentes.

man lgsriver disse to fra hverandre og bruker latter som et middel for a na
en tilstand av kroppslig avslapping, indre ro og balanse.

Figur 1 viser hvor ofte humor anvendes i de gjennomgatte argangene.

Det er interessant a merke seg at det ikke er noen sammenheng mel-
lom ekning i antallet gjennomgatte magasiner og forekomst av humor.
I 2016 ble det gjennomgétt dobbelt sa mange magasiner uten at det forte
til noen ekning i antallet humorfunn, mens 2012 fremstar som det mest
humoristiske éret til tross for at Visjon kun kom ut med fem utgaver da.
Som nevnt tidligere er dette magasiner som har som siktemal & opplyse
om alternativ religios tro og alternative behandlingsformer. Humor er
derfor av underordnet betydning. Ut fra gjennomgangen av tidsskriftene
ser det ogsa ut til at bruk av humor som virkemiddel skjer sporadisk og
tilfeldig, med unntak av noen tidlige faste humorspalter i Visjon/Alterna-
tivt Nettverk.

I hva slags ssmmenhenger forekommer bruk av humor i magasinene?
Figur 2 gir en oversikt over de ulike sammenhengene magasinene bruker
humor.
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Figur 2. Humor i ulike sjangre i Visjon og Medium i perioden fra 1996-2017.

Figur 2 viser det totale antallet ganger jeg har funnet bruk av humor
som virkemiddel i Visjon og Medium fordelt pa ulike kategorier. Andelen
humor er relativt jevnt fordelt mellom forekomst i artikler, annonser og
fotografier/illustrasjoner. Humorspalter er kun med i Visjon/Alternativt
nettverk fra 1996-2000. Etter dette forsvinner denne typen spalter helt.
Magasinet Medium har ingen humorspalte.

Selv om det mest opplagte funnet er at humor i liten grad anvendes i
disse magasinene, viser diagrammene at det likevel er flere eksempler pa
bruk av humoristiske virkemidler. Jeg vil i det folgende ta for meg noen
konkrete eksempler pa hvordan humor anvendes med utgangspunkt i
kategoriseringen i Figur 2.

Humor i artikler

I serigse artikler anvendes det noen ganger overskrifter med humoristisk
undertone. Et eksempel er overskriften «Fremtiden er avlyst pa grunn
av manglende interesse.» Artikkelen omhandler et alvorlig tema; forbruk
som trussel mot klimaet, og det er ingen tegn pa at humor forekommer
annet enn i overskriften (Visjon, 2008, nr. 3). Et liknende eksempel er
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overskriften «Hvordan kan man forske pa feber hvis man ikke har funnet
opp et termometer?» (Visjon, 2012, nr. 6), som tar for seg forskning pa
alternativ medisin. Her brukes humor for a lage et skille mellom «vi» og
«de andre». Vi er de som «vet» at dette virker, mens de andre «forskerne»
ikke har den samme innsikten. Det er flere eksempler pa at humor brukes
pa denne méten, og slik bygger magasinene opp under en felles presenta-
sjon av virkeligheten (Goffman, 1959). Generelt brukes riktignok humor
lite i overskrifter, og nar det skjer, er det stort sett i en mild og selvbekref-
tende form som nevnt ovenfor. Samtlige artikler har et seriost preg og har
som siktemal a fange interessen for en type behandling, opplevelser eller
a spre kunnskap om ulike religiose og filosofiske temaer. Det er tydelig at
humor som driver gjon med behandlingsformer vurderes som lite egnet
som virkemiddel i serigse artikler. Det finnes imidlertid noen unntak.
Artikkelen «How to be ultra spiritual» er et av fa eksempler hvor humor
kombineres med presentasjon av spiritualitet (Medium, 2017, nr. 4). Artik-
kelen omhandler komikeren JP Sears og viser hvordan han kopler humor
og spiritualitet pa nye mater. Sears er avbildet i artikkelen. Han har langt
rodlig har og skjegg. Pa den ene siden fremstar fotografiet av han som
svaert andektig og til forveksling lik en del kristusbilder. P& den andre
siden er Sears ikledd noen feminine artefakter. Han har et gront panne-
band og en stor rosa blomst i haret. Artikkelen fokuserer pa humor som
tema, ikke bare som et middel. Spears har blant annet laget en video som
heter «<How to be gluten-intolerant», hvor han bruker ironi og satire, men
han gjor dette som en som er innenfor i dette miljoet. Spears er komiker,
men ogsa spiritualist. Dette gjor at humoren kan fremstd som mildere og
mer ufarlig. Artikkelen om Sears spiller ogsa pa kjennede forestillinger
og fremstillingen kan koples til teorier om humor som inkongruens hvor
det ultraspirituelle, spirituell «overlegenhet» og matintoleranse avbildes
som en slags feminin utkledd kristusskikkelse (Kjus & Kaare, 2006, s. 16).

Det finnes ogsd eksempler pa artikler som er rent humoristiske. I bla-
det Alternativt nettverk (1996, nr. 1) er det en artikkel som handler om &
tenke positivt, der det a fa parkeringsbot eksemplifiserer dette som tema.
Forfatteren har mottatt en parkeringsbot, og har angivelig opprettet en
egen underavdeling i firmaet sitt for «Parkeringskontroll kontroll». Her
har «Underavdeling for parkeringskontroll kontroll» foretatt en kontroll
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av parkeringsvakten som utstedte boten og sender parkeringsselskapet
en motfaktura pa kr 200. Fakturaen gar dermed opp i opp med parke-
ringsboten vedkommende har fatt. Parkeringsvakten gis full poengskar
for listighet, kamuflasje, hurtighet, skjonnskrift og fleksibilitet i tillegg til
«Lett kneboy ved utskriving, samt god gaende knebgy mellom bilene for
a styrke usynlighet.» I artikkelen spokes det med noe som er kjent for de
fleste leserne. Parkeringsbeter er noe man ikke liker a fa. Samtidig snus
handlingen pa hodet. Det foretas en kontroll av kontrolleren istedenfor
a sende en sur klage. Artikkelens humor forsterkes ytterligere ved at det
handler om a tenke positivt. Her er det igjen en type humor som bygger
opp under en felles selvpresentasjon og virkelighetsoppfatning hos leserne.

Humor og ironi er nert beslektet. Ironi brukes svert sjelden i disse
bladene, dette mener jeg kommer av behovet for & spre opplysning om
behandlingsformer som ikke er allment anerkjent. Det forekommer like-
vel bruk av ironi ved enkelte anledninger. I Visjon (2010, nr. 4) er det et
sveert ironisk leserinnlegg skrevet av Karsten Eig. Han tar for seg alterna-
tive behandlingsformer og skriver at

Bladet Visjon fremstar til tider som en orgie i andelige buzzwords. Der er selv-
utvikling, visdom, oppstegne mestere, sjamaner, kanalisering, kjerlighet, rein-
karnasjon og at man mé bekjempe Egoet. Men, erlig talt, finnes det noe mer
narsissistisk enn a bruke penger pa beker og kurs der man snakker om & be-

kjempe sitt eget ego?

Innlegget er gjennomgaende kritisk med en ironisk undertone. Det er inter-
essant at dette innlegget er pa trykk i bladet, noe som vitner om takheyde og
en apenhet for selvironi og et kritisk blikk fra redaksjonens side. Det er kun
i bladet Visjon jeg finner denne typen innlegg, og de opptrer svert sjelden.
Humoren i flere av artiklene i bladene utgitt senere i den studerte peri-
oden knyttes til ulike typer husrens. Her opptrer det ofte spokefulle ander
fra den andre siden. Reportasjene presenteres som underholdende og
har ofte med et team av kvinnelige husrensere. Kvinnene har tydelige og
aktive roller i kommunikasjonen med disse til tider morsomme dndene
som driver med sine ablegoyer i ulike hus. Andene fremstilles ofte som
avdede menn som har hatt tilknytning til huset og blitt veerende igjen
etter sin deod. I noen tilfeller fremstar anden som en mannlig humorist,
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mens kvinnen blir den som ma roe han ned og fa han til & forsvinne.
Overskriften til denne artikkelen om «anden som holdt pa a le seg i hjel»
er et av flere eksempler pé en slik maskulin and. Det er kvinner som kom-
mer til huset for a fa anden til & forsvinne. Denne arbeidsdelingen bidrar
til & konstruere humor som et maskulint fenomen og knyttes opp mot
maskulin identitet ogsa i en utenomjordisk verden (Paulgaard, 2004).

Humor i annonser

Humor kan vere et blikkfang i reklameannonser og er et mye brukt virke-
middel i reklame generelt. Begge magasinene inneholder mange sider med
annonser og reklame for ulike typer behandlere, spatjenester, kurs, andelige
reiser, guruer, spirituelle samlinger, beker, musikk og sa videre. Humor bru-
kes imidlertid svaert sjelden i disse. Det ser ut til at det er det serigse inntryk-
ket som vektlegges, men ogsa her finnes det noen unntak. En annonse har
overskriften: «Hvor gale kan vi bli? En slentretur i mystikken verden» (Visjon,
2012, nr. 6). Annonsen er skrevet i vi-form og inviterer pd denne maten ikke
bare til & se pa galskapen utenfra, men innlemmer leseren i fellesskap med de
gale. En liknende annonse har overskriften «Fool at heart». Her reklameres
det for et klovnekurs, med et tydelig fokus pa ironisk selvdistanse.

Humor i egne spalter

I tidlige utgaver av Visjon og Alternativt Nettverk var det, som nevnt, en
egen humorspalte kalt «Karmakontoret svarer». Spalten gar over en side
og er med i de fleste numre fra 1996-2000. Ved forste oyekast fremstar
Karmakontoret som en sperrespalte hvor leserne kan sende inn spers-
mal og fa svar fra eksperter. Ved naermere oyesyn preges den av absurde
sporsmal og enda mer absurde svar. Det spokes og harseleres med de fleste
trosforestillinger, behandlingsformer og andelige teknikker. I beskrivel-
sen av spalten (1996-2000) blir det gjort oppmerksom pa at

selv om vi trodde det ikke skulle veere nodvendig, er vi blitt oppfordret til a klar-
gjore at dette er ment som en moro-side med ubegrensede boltringsmuligheter
for selvironi samt selvkritikk av tendenser til & overdrive. Vi gjor oppmerksom

pé at ikke alle innlegg er like autentiske.
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Jeg vil i det folgende referere to eksempler pa innlegg fra Karmakontoret:

Med Jesus mellom bena.

Kjeere karmakontoret. For noen ér tilbake ryddet jeg opp i mitt skilsmissebo. Stor
var min overraskelse da jeg i verktoy-tasken som pa min sykkels tverrstang under
setet, fant et krusifix, som min thv. hustru tidligere hadde hevdet 4 ha gravd ned
dypt i de svenske skoger som en for meg uforstaelig del av sitt kirkeopprer. Senere
fant jeg ut at pd akkurat samme dag som jeg gjenfant krusifixet skjedde deg at min
thv. hustru brakk ankelen pa et visst kurssenter i Syden. I en plutselig aha-opple-
velse innsa jeg at jeg i to ar hadde syklet rundt med den korsfestede Jesus mellom
bena. Kan dette veere forklaringen pa mine tiltagende potensproblemer, og kan det

ha noen sammenheng med at min thv. hustru fortsatt halter? Hilsen ‘thv syklist.

I svaret sier Karmakontoret at syklistens antakelser selvsagt kan vaere rik-
tige og at sykkelen hans er funnet dypt inne i de svenske skoger. Innlegget
harselerer med forestillinger om karma fra hinduismen kombinert med
hellige objekter fra kristendommen.

Et annet eksempel er hentet fra det utenomjordiske:

Hilsen fra Astralplanet

Hr redakter. Jeg onsker nu & materialisere meg pa jorden etter 37 ars vand-
ring i de hoyeste andelige sfeerer, hvor jeg realiserte satori, nirvana, samadhi og
kosmisk Kristus-bevissthet foruten mitt eget ego. Som et i de flest henseende
ko(s)misk vesen er det min forbannede plikt & spre mitt transcendentale lys
over den merklagte jordiske menneskerase og tilfore den elementer av min
trans-universelle visdom. To slike elementer vedlegges. Disse er kanalisert fra
niva 49 i den ikke-lokale relativistiske kvantekraft og formidlet via min mester
Ahura-Honda-Mazda, stabssjef for den Andromedariske Intergalaktiske Red-

ningsstyrke (AIR) (...) Deres i dypeste andsfraveerelse Sri Swamin Ragnaranda.
Det andelige vesenet mottar et ganske skarpt svar fra Karmakontoret:

Det ovenfor nevnte niva 49 ble ferdigkanalisert allerede i menneskehetens Le-
muria-epoke, hvilket de to medsendte illustrasjoner tydelig beerer preg av. Det
samme gjelder de tilhgrende sékalte ‘visdomsord’ av den samme swaminanda,
som na ber begynne 4 skjerpe seg. De fleste andre selvutnevnte mestere pa ast-
ralplanet har tross alt klart 8 modernisere seg en smule. Vi skal derfor ikke plage

vare lesere med 4 gjenta flere tusen ar gamle nyheter (...).

234



«ANDEN SOM HOLDT PA A LE SEG | HJEL»

Som vist gjennom eksemplene representerer Karmakontoret en humor-
spalte med tydelig selvironisk distanse. Her er det lov a spoke med alt
slags religiost tankegods. Redaksjonen spiller pa inkongruens, altsa
absurde, svaert overdrivende og til tider upassende leserinnlegg. Hilsenen
fra Astralplanet som er sitert ovenfor, er eksempel pé ironisering og over-
drivelse hvor humoren knyttes til reinkarnasjon. I innlegget er det ogsa
et tydelig misforhold i begrepsbruken. Innlegget starter i en hoytidelig
form, om hvordan forfatteren har realisert seg. Deretter folger et spraklig
brudd hvor vedkommende ser pa sin materialisering som «sin forban-
nede plikt». Videre er mesteren «Ahura-Honda-Mazda» et nytt spraklig
brudd. Ahura-Mazda er den livgivende guden i zoroastrismen, men nar
Honda legges inn som «mellomnavn» blir mesteren identisk med bilmer-
ker. I den videre avslutningen av innlegget spiller man pa flere slike mis-
forhold og ogsa overraskende begrepsbruk.

Karmakontoret er en spalte for dem som er innenfor, og kan ogsa for-
tolkes som en «ventil» hvor leserne far mulighet til a le av seg selv. Det
er interessant at spalten forsvinner rundt &r 2000 og at den ikke erstat-
tes med en ny liknende type spalte. En tegneserie som heter «I terapi»,
som jeg tar for meg nedenfor, opptrer imidlertid sporadisk, men denne er
langt mindre selvironisk enn «Karmakontoret».

Humor i bilder og illustrasjoner

Humor i fotografier og illustrasjoner er det som opptrer flest gangeri Visjon
og Medium, og ofte er bildene kombinert med en morsom undertekst, eller
de fungerer som blikkfang til en artikkel. I Visjon opptrer ogsa tegneserien
«I terapi» sporadisk i utgavene fra 2006 og denne kan, som nevnt ovenfor,
ses pa som en erstatning av den tydelig selvironiske karmakontorspalten.
«I terapi» er en tegneserie med et tydelig innenfraperspektiv som speker
med alternative behandlingsformer. Serien er laget av Bodil Revhaug, og
har en humoristisk og underholdende funksjon og vitser med typiske
temaer i magasinet, som alternative behandlingsformer, religigse sym-
boler, alternativmessen og sa videre. Menneskene i serien er ofte nakne,
og hovedpersonene er like ofte kvinner som menn. Personene fremstar
som kroppslig frigjorte, og enkelte av stripene har kun med kvinner. Dette
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samsvarer godt med malgruppen som leser magasinet. Jeg vil i det fol-
gende vise noen eksempler pa temaer som tegneserien tar for seg.

En av stripene tar for seg latter og terapi (Visjon, 2006, nr.4). Stripen
viser bilde av en mannlig leder som kun er ifort slips. Han leder en latter-
sesjon. Videre ser vi en flokk nakne mennesker som ler. Lederen avslut-
ter latterseansen og takker for god innsats. En av deltakerne fortsetter &
le. Lederen forseoker a fa han til a stoppe, men deltakeren har fatt latter-
krampe. Stripen avsluttes med at andre deltakere fniser mens latterlede-
ren sier: «Dette er ingenting a le av!» Denne er stripen interessant med
tanke pa at det stort sett er slik humor og latter anvendes i disse magasi-
nene, der humor er et middel for a oppna lykke. Her spokes det med en
slik instrumentell forstaelse av latter.

En annen stripe i samme tegneserie tar for seg alternativmessen og shop-
ping. Vi ser to damer som sitter rundt et kjokkenbord. Den ene viser frem
flere gjenstander hun har handlet pa alternativmessen: pendel, chakra-lys,
ametyst, frosk, feng shui og krystall. Sa dukker det opp en gjenstand hun
har glemt at hun har kjopt: en fjeer. «Englefjaer?» sper den andre damen.
Hun finner plutselig flere fjeer. Til slutt ser hun at de kommer fra vennin-

nens dunjakke, som er revet opp. «Herlig, en magisk rift», sier venninnen.

SE HERLIGHETENE JEG HANDLET KM, HAR VISST
PA ALTERNATIVMESSA! GLEMT HVA DETTE

ELLER FRA DEN . 04 ENDA EN> £H., HERLIG!
HELLIGE AND. FRA ERMET DITT! EN MAGISK RIFT.
DUNJAKKA ER
REVET OPP.
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«l terapiy» tegnet og skrevet av Bodil Revhaug publisert i Visjon, 2012, nr. 2. Gjengitt med tillatelse
fra Revhaug. Alle rettigheter forbeholdt.
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I denne stripen harseleres det over at ting kjopt pa alternativmessen
anses som magiske. Utstillere pa alternativmessen er viktige bidragsytere
i magasinet Visjon i form av & veere annonserer, som nevnt tidligere. Kjop
og salg av hellige eller magiske gjenstander er ogsa sentralt pa alterna-
tivmessen. Denne tegneseriestripen er et eksempel pa at man skaper en
selvironisk distanse til eget virke gjennom & vise hvordan en fjeer kan bli
tillagt magiske egenskaper dersom den selges som en «englefjeer». Det er
interessant at eksemplet fra «I terapi» beskrevet ovenfor har en mannlig
instrukter nir det handler om latter, mens den kvinnelige «shopperen»
er i fokus i sistnevnte stripe. Humor har tradisjonelt vaert forstatt som
mannens domene, og rollen som kvinnelig «shopper» av religiose arte-
fakter inngdr i en sveert tradisjonell kjennsdiskurs (Johnsen, 1997; Paul-
gaard, 2004).

Et annet eksempel pa humor i bildebruk og humor er et bilde av en
buddhafigur som snakker i mobiltelefon mens han sitter i lotusstilling
hvilende i en lotusblomst (Visjon, 2014, nr. 1). Underteksten, som sier at
«Meditasjon kan vaere en vei ut av det hektiske og materialistiske livet
i Vesten. Selv om det noen ganger kan kombineres», peker pa hvordan
materialisme og meditasjon kan kombineres. Bildet og tekst spiller i
dette tilfellet sammen og gir en humoristisk inngang til en artikkel som
omhandler meditasjon.

Konklusjon: Fra «Jesus mellom benay til
latteryoga — humor i endring?

Humor forekommer stort sett i «milde» former i disse magasinene. Den
typen humor som ofte presenteres, er knyttet til alternativt religiose fore-
stillinger og kan derfor sies a vaere humor for dem som er innenfor og
kjenner miljoet. I tillegg kan humoren koples til inkongruens; det hand-
ler ofte om spraklige motsetninger eller overraskende sluttpoeng. Det er
imidlertid viktig igjen & understreke at humor er et sjeldent virkemid-
del i disse bladene, og den har en underordnet funksjon. Mélet er a spre
opplysning om alternative livssyn og behandlingsformer. Humor brukes
ogsa til dels som middel for a na dette malet, og for a skape en felles for-
stdelse av virkeligheten. Humor er ogsa en sentral del av en alternativt
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religios selvpresentasjon, og den er med pa a skape en felles forstaelse av
hva som foregar (Goftman, 1956). Spalten «Karmakontoret svarer» er en
type humor som fungerer for dem som er innenfor miljoet og behersker
den spréklige sjargongen. Her anvendes ogsa humor pé egen bekostning,
en type humor som ofte foregar nar personer behersker en rolle sa godt at
de kan distansere seg fra den og ironisere over den (Goffman, 1959). Det
er mulig at spalten forsvant nettopp fordi denne form for harselering med
egen tro ble darlig mottatt hos noen lesere.

En tydelig endring over tid er at de rene humorspaltene forsvinner.
Humor i annonser er ogsa relativt sjelden & spore de siste fem drene. En
forklaring pa dette er, som nevnt tidligere, at alternative bevegelser er blitt
fremstilt som userigse blant annet gjennom program som Folkeopplysnin-
gen, og at alternative behandlingsformer er blitt utsatt for sarkastisk kri-
tikk i flere humorprogram. Visjon og Medium fokuserer pa a fremsta som
serigse nar de presenterer behandlinger, kurs og s videre, og ironi brukes
svert sjelden i de seneste utgavene. Humoren endres seg fra a veere i egne
spalter til & kunne innga som del av en artikkel, som ordspill i en over-
skrift eller som et illustrerende bilde. Mens man i spalten «Karmakontoret
svarer» kunne spoke med alle deler av alternativ tro, handler ofte humo-
ren i de senere utgavene om morsomme husidnder, mat og morsomme
overskrifter knyttet til portrettintervjuer eller behandlingsformer.

Humoren i bladene knyttes til tradisjonelle forestillinger om kjonn.
Det er ingen eksempler pa seksualiserte eller diskriminerende vitser og
grovt sprak i materialet. Dette handler om at humoren tilpasses malgrup-
pen, som her er voksne kvinner. En studie av humor i norske militaerlei-
rer viser det motsatte. Her anvendes det seksualisert og til dels aggressive
former for humor. Denne form for humor koples til en maskulin mili-
teerkultur (Bjerke & Rones, 2017). Den kvinnelige «shopperen» og den
mannlige latterlederen er eksempler pa maltilpasning av humor i bladene.
Samtidig har kvinnene aktive roller i blant annet husrens og i kommuni-
kasjon med morsomme ander pa den andre siden. Disse andene fremstil-
les imidlertid med et maskulint fortegn, noe som er med pé a forsterke
tradisjonelle oppfatninger om at den mannlige humoristen ikke bare er
slik i var jordiske verden, men at han ogsa spiller en rolle som komiker i
en andelig sfeere.
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Humor hos to norske
dominikanerpatre

Olav Hovdelien

OsloMet - storbyuniversitetet

Abstract: For many decades Catholics remained a small, alien and somewhat
unnoticed minority in Norway. Beginning in the 1950s, however, Catholicism
became somewhat intellectually acceptable in academic circles, often in response to
what was seen as the narrow-mindedness of Lutheranism, and as a result the Catho-
lic Church gained a stronger foothold in Norway. In addition, shifting generations
of Dominicans have influenced Norwegian society and public life with a self-ironic
and open style of communication. Catholics currently represent one of the largest
religious minorities in Norway, with a total membership of approximately 157,000
in a country with ca. 5.3 million inhabitants. This chapter presents a case study that
includes a discussion on how humor is mediated by two distinguished representati-
ves of the Dominican order in Norway who are also well known in the Norwegian
media: Pater Kjell Arild Pollestad and Pater Arnfinn Haram. The two priests have
published widely in books, newspaper columns and blogs, and both of them have
been central representatives in different ways for Catholicism and the Roman Cat-
holic Church in the Norwegian public sphere.

Keywords: Christianity, Catholicism, the Roman Catholic Church, literature, essays

«Anyone who lack a sense of joy and cannot enjoy jokes is morally unsound.»

—Thomas Aquinas (1225-1274), sitert fra Radcliffe (2006, s. vii).

Innledning — ordensprester og humor

I dette kapitlet skal vi se neermere pa bruk av humor hos to katolske patre
pa bakgrunn av deres forfatterskap og offentlige ytringer, henholdsvis
p- Kjell Arild Pollestad (1949-) og p. Arnfinn Haram (1948-2012). Pater er

Sitering av dette kapitlet: Hovdelien, O. (2019). Humor hos to norske dominikanerpatre. I P. K. Botvar, A. K.
Gresaker & O. Hovdelien (red.), Ingen spok: En studie av religion og humor (s. 241-255). Oslo: Cappelen Damm
Akademisk. https://doi.org/10.23865/noasp.69.chi2.
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det latinske ordet for far, og brukes ofte som tittel pa katolske prester i sin
alminnelighet, selv om det formelt sett er forbeholdt ordensprester, dvs.
prester tilherende fransiskanerordenen, dominikanerordenen eller andre
ordener av forskjellige slag. Det empiriske materialet som ligger til grunn
for dette kapitlet, bestéar av forfatterskapene til de to dominikanerpatrene.
Begge har pé hver sin mate veert med pa & prege offentligheten gjennom
bidrag i mange ulike genre. I tillegg henter jeg inn forstaelsesrammer fra
anmeldelser av bekene deres, og andre medier, inkludert blogginnlegg og
lignende.

Et sok pa Atekst pa navnene gir 1327 treff for «Kjell Arild Pollestad» og
1258 treff for «Arnfinn Haram» (10.04.2018). Dette viser at det er snakk om
personer som har vert vant til & opptre i offentligheten. Slik har de frem-
statt som noksa typiske representanter for norske dominikanere. Denne
ordenen har helt fra begynnelsen av sgkt a forene tradisjonelt klosterliv
med studier og forkynnelse.

Dominikanerordenen, ogsa kjent som prekenbredrenes orden, ble stif-
tet av den spanske presten Dominikus i 1215 og er en av de store katolske
tiggerordenene som ble opprettet i hgymiddelalderen. Pa det meste hadde
ordenen tre klostre i Norge: i Trondheim, Bergen og Oslo. Etter reforma-
sjonen matte ordenen forlate landet, men den ble reetablert i Norge av
franske bredre i 1920-arene. I dag er det syv bredre tilknyttet Dominikus
kloster pa Majorstua i Oslo.

Det fremste saerpreget ved ordensprester er kanskje at de ikke har sin
ordinasjon knyttet til et bestemt bispedemme under den lokale biskops
tilsyn, men at de organisatorisk sorterer under den gverste ledelse i den
enkelte orden. Dette gir disse prestene ofte en frihet til & styre over sin
egen arbeidstid pa en annen mate enn prester tilknyttet menigheter, noe
som igjen kan gi seg utslag i for eksempel deltakelse i offentligheten eller
ved bokutgivelser. De kan med forfatteren Jon Michelets ord penske ut
sin samfunnskritikk i kontemplativ ro (Michelet, 2009, s. 13).

Nér det gjelder humorforstaelsen, er utgangspunktet for fremstillin-
gen i dette kapitlet den enkle humordefinisjonen til humorforskeren
Paul E. McGee. Han definerte humor pé denne méten: «Humor er de
forhold ved en situasjon som fér oss til a le» (McGhee, 1979, s. 6; jf. Kjus &
Kaare, 2006, s. 13). I tillegg til denne enkle humordefinisjonen synes det
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hensiktsmessig & knytte an til en humorforstéelse som ser humor i sam-
menheng med kommunikasjon. Her er John C. Meyers artikkel «Humor
as a Double-Edged Sword: Four Functions of Humor in Communication»
(2000) en viktig referanse. Begge prestene har pa hver sin mate vert opp-
tatt av a kommunisere katolsk tro, inkludert kunnskap om trosspersmal
og deres implikasjoner for aktuelle etiske og politiske spersmal, til den
allmenne offentligheten. Pater Pollestad beskriver behovet for a bygge bro
over til storsamfunnet og mennesker rundt seg, bade i kulturell og sosial
forstand, pa denne méten i en av sine beker: «A veere katolikk er 4 ha
sine viktigste referanser i noe som for de aller fleste landsmenn er fjernt
og fremmed. Som katolsk prest er man derfor en slags kuriositet i norsk
sammenheng» (Pollestad, 2014, s. 350).

I henhold til Meyer (2000, s. 310-311) vil et perspektiv pa humor i en
kommunikativ sammenheng vere at humor kan virke sammenknyt-
tende internt i en gruppe, ved at man ler av de samme tingene, gjerne
aktualiseringer der noe de som prester har sammen star pa spill, eller
uttrykkes gjennom sarkasmer og morsomheter som er pa kanten vovede
eller overskridende. Et annet perspektiv vil vaere at humoren kan veere til
kommunikativ hjelp, for eksempel for representanter for en gruppe i mote
med den allmenne offentlighet. For patrenes del vil dette for eksempel
skje ved bruk av humor gjennom faste avisspalter, eller gjennom bokut-
givelser myntet pa allmenne lesere. Problemstillingen som sgkes belyst i
det folgende, kan formuleres slik: Pa hvilken mate bruker norske katolske

patre humor i sin kommunikasjon rettet inn mot et allment publikum?

Materiale

I det folgende skal jeg altsd undersoke hvorvidt, og i tilfelle hvordan, to
norske katolske patre bruker humor i sin offentlige kommunikasjon, med
utgangspunkt i for det meste publisert materiale. Det er snakk om hoyst
skrivefore prester, og materialet bestar av bade beker, tidsskriftartikler og
ulike typer avisartikler fra dagspressen. Valget av forfatterskap er gjort ut
fra et onske om & finne frem til prester som har vaert med pa & prege den
allmenne norske offentligheten, det vil si utover kirkens egne kanaler og
en kristen deloffentlighet. Da var det naturlig & velge patrene Pollestad og
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Haram. Disse er i likhet med mange andre dominikanerpatre gjerne bade
mer enn gjennomsnittlig skrivefore og formidlingsglade enn de fleste, og
star bak mange bokutgivelser som ofte har nadd et bredt publikum langt
utover kirkens egne medlemmer (jf. Oftestad, 2016, s. 177-179).

Det har altsa ikke veert vanskelig & finne frem til materiale for under-
sokelsen. Hele tiden er patrenes tekster lest med tanke pa forfatternes
bruk av humor. Jeg har for det meste sett bort fra opptredener i radio
og fjernsyn, til tross for at de nevnte patre ogsa har gjort seg bemerket i
dette mediet. Tilnaeermingen for fremstillingen kan betegnes som herme-
neutisk i den forstand at de aktuelle tekstene er lest med tanke pa humor,
samtidig som den aktuelle humoren er forsekt satt i sammenheng bade
med forfatterskapene som helhet, og aktuelle kontekster for evrig (jf.
Gadamer, 1993). Min forforstaelse av feltet har dessuten vert preget av at
jeg selv er medlem av Den katolske kirke.

Kjell Arild Pollestad — en gjennomgaende
humoristisk undertone

Kjell Arild Pollestad (1949-) har i flere artier veert selve Pateren i norsk
offentlighet, og har et bredt forfatterskap bak seg. Han har slik vert et
viktig ansikt utad for kirken. Hans ry som katolsk forfatter, kulturfor-
midler og humorist har ellers naermest veert uten sidestykke i norsk kul-
turliv og offentlighet, helt siden han ble presteviet i 1980. Hans litteraere
produksjon bestar av et trettitalls beker, inkludert gjendiktninger og
oversettelser. Store deler av forfatterskapet er aktuelt nar fokuset ligger pa
bruk av humor i kommunikasjon med et allment kulturinteressert publi-
kum, ikke begrenset til katolske lesere. Pollestad skriver da ogsa et sted
at han «plages dessuten av en alltid boblende humoristisk sans» (2011, s.
106). Til sammen gjor dette hans forfatterskap til et selvsagt valg i denne
sammenhengen.

Samtidig er Pollestad opptatt av at humoren er med pa a formidle et
kristent budskap: «Jeg tror humoren er det neermeste man kommer 4 fa
et lite glott av ndden. Den guddommelige nade», skriver han i Eneboerliv
(2014, s. 118). Pollestad vil altsd mer enn & underholde. Humoren er ikke
bare et mal i seg selv, men ogsa et formidlingsverktoy (jf. Meyer, 2000,
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s. 310). Utgivelser som Lofottorsk pa nonnebord (1984) og Humearpiller.
Muntre epistler i utvalg (1992) er likevel formmessig a regne som rendyr-
kede fortellingsbeker med fortellinger fortalt med vidd og humor. Bekene
har nadd bredt ut til den allmenne lesende delen av befolkningen. Boken
Skal for Norge fra 1987 ble karet til drets morsomste bok i Aftenposten.

I likhet med Veien til Rom: Hvordan jeg ble katolikk (1990) solgte denne
delen av Pollestads forfatterskap ogsa sveert godt. Veien til Rom ble solgt
i over tyve tusen eksemplarer. Det er snakk om fortellerkunst mer enn
humor i snever forstand. Humoren ligger i det gjenkjennelige i forfatte-
rens observasjoner og hans formuleringer, snarere enn i det vitseaktige.
Pollestads sikre sprakfering baerer leseren fra den ene observasjonen til
den andre. En betegnelse pa en slik littereer genre er flanerier. Forfat-
teren av et flaneri er en flaner, og skriver i en uformell stil om ting «i
tiden», vanligvis med personlig tilsnitt. Her er det sporadiske sorglese
betraktninger av reise, uten klare mél, men med mye mening. Pollestads
medbroder, p. Hallvard Rieber-Mohn, har beskrevet flaneriet som «... en
krysning av novelle, epistel og kaseri, tilsatt en knivsodd «fortrolig sam-
tale med leseren.»

Samtidig gjenforteller Pollestad ogsd morsomme historier, som denne
om «en god norsk lutheraner som kom til himmelen» og ble megtt av Sankt
Peter og gitt en sightseeing, hentet fra utgivelsen Skdl for Norge (Pollestad,
1990, S. 179-182):

‘Det er litt av hvert her; begynte han. ‘Akk ja; sukket Sankt Peter, ‘jeg sa det flere
ganger til Paulus i gamle dager, at han burde tenke litt noyere over hva han stel-
te i stand med alle disse brevene sine’ Lutheraneren ble mer og mer forvirret.
‘Men hvor skal jeg vaere?” spurte han, ‘jeg ser jo ingen lutheranere her! Da tok
Sankt Peter ham med til en hey mur. ‘Bak denne muren sitter de og blar i boker
av gull; sa han. Vi lar dem tro at de er alene her, for ellers ville de ikke ha folt at

de var kommet til saligheten’

Veien til Rom fra 1990 er kanskje pater Pollestads mest kjente bok. Det er
snakk om en personlig anlagt oppvekst- og erindringsbok, der Pollestad
ser tilbake pa sin oppvekst med henblikk pa hva som ferte den begavede
gutten fra Jaeren til Den katolske kirke, og ut til det kulturelle Europa for
ovrig. I likhet med paterens andre beker tidlig i forfatterskapet er ogsa
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denne kommet i flere opplag. Senere fulgte serien med littersere dagbeker.
Denne begynte med Parabol. Dagbok 1994-96 (1996), og har nadd ut til
feerre lesere, men er minst like interessante a se pa i denne sammenhen-
gen. I trdd med Meyers teoriutvikling bruker forfatteren ogsa her humor
som et virkemiddel i sin kommunikasjon med leserne, dvs. bevisst for a
formidle et budskap. Pollestad var ogsé en periode fast spaltist i to sdpass
ulike publikasjoner som Alle menn og St. Olav tidsskrift, noe som avgjort
viser evne til & kommunisere med presumptivt ulike leserkretser. Polle-
stads mer subtile humor kan slik sett vaere mer interessant som virkemid-
del, enn humoren som finnes i de mer eksplisitt rendyrkede humoristiske
bekene hans. I boken Eneboerliv (2014, s. 17) er folgende episode gjengitt:

25. april - Jeg var innom Krogedal kristelige bokhandel pa jakt etter en bestemt
utgave av Snorres kongesagaer.

— Er det ei bok? spurte ekspeditrisen.

Hun skammet seg ikke, men det gjorde jeg. Hadde jeg veert yngre, ville jeg ha
rodmet. Men uvitenheten lever i fred med alt og alle og skammer seg aldri. Den

ser ingen grunn til det, aller minst nér den er ‘kristelig.

Den korte anekdoten forteller en hel del om den historiske kunnskapens
status i dagens norske samfunn, og peker samtidig mot en sosialt konser-
vativ pater som kanskje lengter tilbake til tidligere tider. Eneboerliv er da
ogsa hans forelgpig siste bok. Humoren er der fortsatt bade pa og mel-
lom linjene, helst i form av situasjonsbestemte observasjoner som det er
vanskelig & gjengi uten 4 ty til sidelange sitater. Forfatterens lettere resig-
nasjon gjengis slik pa baksideteksten til boken. Ogsa Pollestads humor
er situasjonsbestemt og kontekstuell. Her kan vi kanskje snakke om en

humor som virker «sammenknyttende» for en viss generasjon mottakere:

Min hovedoppgave er a fa folk til 4 le ... Det er oppleftende at setninger opplest
fra en bok fremdeles kan ha en slik virkning pé et publikum, men jeg gjor meg
ingen illusjoner: Hadde flertallet veert i tyvearene i stedet for i femtiarene, ville

de feerreste ha trukket pa smilebéndet.

Den forrige utgivelsen i dagbokserien, Anklaget fra 2011, kan ellers sies
a skille seg ut fra resten av de publiserte dagbokene. Dette pa grunn av
at den er skrevet som et slags forsvarsskrift etter at han ble mott med
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en pastand om forsek pé voldtekt, en sak som fikk mye oppmerksomhet
ogsa i nasjonale medier. Interessant nok inneholder ogsd denne bokut-
givelsen et gjennomgdaende humoristisk blikk pa tilverelsen og verden,
selv om tittelen tilsier at det er en presset pater Pollestad som forer ordet
her. «Det er som en kriminalroman skrevet av den myrdede», sier han i
pafolgende bok, Eneboerliv, fra 2014: «... boken handler i hovedsak om de
trakasseringer jeg i nesten tyve ar er blitt utsatt for av enkelte hoyt plas-
serte fiender i vart hjemlige katolske bispedemme» (Pollestad, 2014, s. 65).

Her bruker dermed Pollestad humoren for & forsvare seg, igjen skjer
dette ved & kommunisere bevisst ut mot den allmenne offentligheten.
Anklagene mot Pollestad var nyhetssak pa riksniva. Dette er ikke stedet
for utbroderinger av hva saken med anklagene mot Pollestad handlet om,
men her og mange andre steder i bokene hans kommer det frem at det
ikke er konfliktfritt i Den katolske kirke i Norge. I en konfliktsituasjon
kan humor brukes bade for a bygge fellesskap internt i kirken, samtidig
som den kan brukes for &8 kommunisere med den allmenne offentlighe-
ten. I begge tilfeller vil malet vaere 4 na ut med sin versjon av saken i mote
med anklagene. Det er ikke til a legge skjul pa at pater Pollestad har veert
en kontroversiell person i det katolske miljoet i Norge. Og som han selv
ogsa papeker et sted, er det «grenser for hvor mange vittigheter selv en
Kirkens mann kan bite i seg» (2011, s. 106).

Neste pater ut er fodt aret for pater Pollestad, men hans vei til Den
katolske kirke og dominikanerordenen var adskillig lengre, ikke bare i
geografisk forstand. Arnfinn Haram ble katolikk forst i 1998, og avla sine
forste ordenslofter i dominikanerordenen hesten 1999 i Strasbourg. Han
tilhorer dermed i en viss forstand en annen generasjon norske dominika-
nere i offentligheten enn Pollestad, til tross for at de er nesten jevnaldrende.

Arnfinn Haram — skarpe ironiseringer

og djerv sprakfering

Den sunnmerske dominikaneren p. Arnfinn Haram (1948-2012) var
pa slutten av sitt liv en kjent skikkelse ikke bare i norsk katolsk kirke-

liv, men ogsé i den bredere kulturoftentligheten. Dette skyldes mye pater
Harams faste spalte i Klassekampen gjennom mange dr, men han var
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aktiv i mange medier. Han var blant annet gjest pa fjernsynssendte talks-
how som Trygdekontoret og Skavlan. Forstnevnte show ma kunne regnes
som et rent underholdningsprogram, og redaksjonen ma dermed ha sett
et visst underholdningspotensial ved a ha pateren som gjest. Pa Skavlan
opptradte Haram blant annet sammen med den kjente britiske komike-
ren John Cleese. Pa begge de flernsynssendte talkshowene som Haram
deltok pa, ble han dermed forbundet med komikere, uten at han selv var
invitert som underholder.

Haram gav ut to beker som det er aktuelt a se pa her. Dette gjelder Tre
florentinarar. Essay og artiklar om religion, kultur og samfunn 2003-2009
fra 2009, og diktsamlingen Babylonsk harpe fra 2013. I tillegg kommer en
fast spalte i avisen Klassekampen og en aktiv og mye lest blogg, «arnfinn-
haram.wordpress.com», der han ogsé la ut mange av tekstene fra avis-
spalten. Jeg har funnet frem til 15 tekster fra Harams spalte «Signert» i
Klassekampen, de fleste er fra perioden februar 2011-juni 2012, og ogsé
publisert pa bloggen. I tillegg er det tatt med 22 slike tekster i Tre floren-
tinarar (2009). Redaktoer i avisen, Bjorgulv Braanen skriver i festskriftet
til pater Arnfinn at han har fatt litt blandede reaksjoner pa at avisen har
en «munk fra middelalderen», som Haram spokefullt hadde titulert seg i
den forbindelse, som fast spaltist (Braanen, 2008, s. 14).

Ut fra et onske om og en vilje til a formidle bade det kristne budskapet
og kunnskap om katolsk kristendom skulle man tro at en slik avisspalte
ville kunne veere en arena for bruk av humor for a kommunisere med en
relativt bred gruppe lesere (jf. Meyers humorkategori). Klassekampen pre-
senterer seg som kjent som «Venstresidens dagsavis», og har utviklet seg fra
a veere en publikasjon for & fremme en form for kommunisme, til a bli en
kulturavis som leses i relativt brede lag, og kanskje ikke minst blant det som
kan betegnes som den radikale delen av kultureliten. Da er det litt overras-
kende at Haram i liten grad brukte humor, i alle fall i snever forstand, i sin
kommunikasjon til avisens formodentlig betydelige andel av kulturradikale
lesere. Unntaket er skarpe ironiseringer i forbindelse med et tydelig forsvar
for pave Benedikt XVI av typen: «Det elgjakta er for austlendingen, er pave-
jakta for den politiske og intellektuelle og venstresida» og «Her kjem omsi-
der dei dulgte totaliteere planane fram i klartekst, ribba for sine akademiske
Regensburg-gevantar» (Klassekampen, 2007). Andre eksempler vil veere:
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Sjolve stortrofeet, Stalsett, har fitt stasplassen i desse krinsane og syner kor
langt ein har kunna ga i & byggje opp ein allianse mellom veltemperert statskyr-
kjekristendom og liberale maktsenter ... og simsalabim har ein funne den per-

fekte formelen: Den kravlause folkekyrkja. (Haram, 2009)

I den grad dette er utsagn med humoristisk tilsnitt, er det snakk om
det Meyer omtaler som sammenknyttende humor, ment for a knytte
narmere sammen gruppen mottakere som allerede delte Harams kritikk
av det etablerte elitepregede ideologiske forsvaret av folkekirkeligheten.

T'henhold til definisjonen om at humor er det som kaller pa latteren, og med
sans for det komiske, er vi dermed avgjort pa sporet av noe her, men humor
brukt i sosialt samlende hensikt er det som sagt ikke. Det samme gjelder muli-
gens for folgende Haram-sitat:

‘Avjorda skal du sta opp!” star det enda i det norske gravferdsritualet. Etter at ein har
sagt: ‘Av jord er du komen! Til jord skal du verte!” Nokre trur enda pa dette. Nokre
vil berre malast opp. Kvar sin smak. (Haram, 2009, s. 243)

Han svarte folgende pa sporsmalet fra journalist Jon Hustad, om det egent-
lig var s veldig imponerende av Jesus a std opp igjen etter knappe tre dager:
«Du kan no preve a vere dod i tre dagar sjolv» (Hustad, 2008, s. 21). Humoren
er ikke langt unna, men da helst i form av ironiseringer og sarkasme. I et inter-
vju med Sunnmersposten fra 2010 introduseres Haram slik etter at han kom-
menterte en hendelse der han som munk slapp a betale for olet pa en pub: «Dé
tenkte eg at kanskje Norge er eit kristent land likevel.»: «<Han ler. Trivst med
spoken - og den vesle provokasjonen. Sunnmersmunken veit a fa sagt det. Og
det er det mange som har oppdaga» (Myren, 2010).

Samtidig vil det nok veere en mistolkning & lese Harams tekster som i sterk
grad preget av humor selv hvis de nevnte kategoriene inkluderes i begrepet.
Meningstunge formuleringer som disse er langt mer representative i Harams for-
fatterskap: «Vi flyktar inn i overflatisk tidsfordriv, til vi ein vakker dag ikkje kjem
lenger og berre overgjev oss og let tomleiken bli vart livsinnhald. Det gar kreft i
sjela» (Klassekampen, 06. 2011), «Men vi veit at det rumlar i undergrunnen og at
heller ikkje Noreg kan forbli ei privilegert paradisey for alltid. Verda vil innhente
oss» (Klassekampen 08.2012), og «Det verste med Guds ded er at det samstundes er
deden for mennesket. Og for kjerleiken. Ikke det? Berre vent» (Haram, 2009, s. 251).
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Et anekdotisk eksempel pa p. Harams smatt sarkastiske humor frem-
kom ved en anledning da han holdt innlegg pa et seminar om den
lutherske teologen og dogmatikkprofessoren Leiv Aalen, i regi av organi-
sasjonen For Bibel og Bekjennelse (FBB), en organisasjon Haram hadde
hatt tilknytning til tidligere. Haram ser utover den aldrende forsamlin-
gen og sier folgende: «Dette minner meg mest om et vokskabinett!» Her
var nok konteksten pater Harams overbevisning om at fremtiden for
kristendommen i Norge ligger i det katolske, ikke i en tilbakeskuende
lutherdom. Et annet eksempel som viser hans humoristiske side, kommer
frem i tidsskriftet Kirke og kultur, der det i tillegg til mer faglig relaterte
meritter star at han tok svemmeknappen i 1972 (Haram, 2005, s. 467).
I dette ligger det formodentlig et lite spark til forfattere som mer enn
gjerne gnsker @ minne leserne om sine tidligere meritter.

Men i sine ordknappe tekster myntet pa den allmenne offentligheten
var pater Haram altsa likevel hovedsakelig opptatt av & formidle alvo-
ret i tilveerelsen. Humoren tilherte for ham for det meste privatsferen.
Det mangler ikke pa poetiske formuleringer og billedrik sprakfering.
En gjennomgang av de korte, tilhugde tekstene i diktsamlingen Baby-
lonsk harpe, utgitt posthumt i 2013, forsterker dette inntrykket. Haram
hadde her kanskje for mye respekt for poesigenren til & bruke diktning
til @ formidle morsomheter. Der Pollestads tekster synes gjennomsyret
av en humoristisk grunntone, er Harams preget av et insisterende alvor.
Summa summarum har Michelet sine ord i behold nar han i forordet til
p. Harams bok Tre florentinarar (2009) skriver «Til forskjell fra Pollestad
er Haram mer asketisk og pa langt neer sa sangvinsk. Haram er en alvor-
smann» (Michelet, 2009, s. 13). Men som pater Haram ogsa uttrykte det:
«Heller sint og glad enn snill og sur!» Det ligger ikke sa rent lite humor
bak et slikt motto.

Patrenes humor og kirkens stilling i
storsamfunnet

Det er liten tvil om at seerlig pater Pollestad med sitt humoristiske forfat-
terskap har veert med pa a bygge opp et inntrykk av at Den katolske kirke
i Norge var kulturapen og langt rausere enn statskirken kunne oppleves
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som pa den tiden han kom ut med sine bestselgere. Her videreforte Pol-
lestad sin medbroder Hallvard Rieber-Mohn (1922-1982) og hans virke,
seerlig fra 1960-tallet og fremover. Pater Rieber-Mohn var heyt og lavt
i norsk offentlighet i tyvears periode, og var med pa a prege denne fra
et «liberalt» katolsk stasted. Hans fjernsynsopptredener i debattprogram
og lignende beerer bud om dette. «Det er et bemerkelsesverdig fenomen i
Norge at den i storrelse svert beskjedne Dominikanerordenen, som lever
sitt stille klosterliv i Oslo, har frambragt skarpskodde skrivende sam-
funnsdebattanter som har satt sitt preg pa norsk offentlighet.» Dette skri-
ver Michelet i et forord til pater Harams bok Tre florentinarar (Michelet,
2009, S. 11).

Den katolske kirke har ikke alltid hatt et godt omdemme i norsk
offentlighet. «Den gang var det heroisk & veere katolikk i Norge, ikke
minst nordpa, der folk fremdeles sa ‘katalsk’. “Katolikkerkjerka hadde
lav status, som noe utenlandsk, papistisk og heyst mistenkelig», skriver
Pollestad i Eneboerliv (2014, s. 31). Han henviser her til tidlig etterkrigs-
tid. Det er da ogsa dominikanerne, prekenbredrene, som har det beste
utgangspunktet til & «bygge bro» over til det norske storsamfunnet og
delta aktivt i det offentlige ordskiftet, dominikanerordenen er neermest
blitt dannet med en slik oppgave som siktemal.

Pa begynnelsen av 1960-tallet var Den katolske kirke i Norge fortsatt
liten, med litt over 6000 medlemmer. Men det hadde skjedd en utvik-
ling i lopet av det foregaende tiaret. I lopet av 1950-tallet var katolisis-
men blitt intellektuelt stueren i en del akademiske kretser, ikke sjelden
med brodd mot det som ble oppfattet som lutherdommens trangsynthet
(jf. Halvorsen, 1993, s. 114). Den katolske kirke fikk i denne perioden
en innflytelse pa norsk kultur og samfunnsliv som ikke stod i forhold
til det beskjedne antallet katolikker i landet. Patrene Pollestad og Rie-
ber-Mohn, sammen med en rekke andre, har nok veert med pa a kom-
munisere dette inntrykket i den norske offentligheten. Pollestad ledet
da ogsa Den katolske kirkes informasjonstjeneste fra 1981 til 1988, og
var kirkens mest kjente ansikt utad, slik p. Rieber Mohn noe tiar tidli-
gere var det.

Pollestad peker i Eneboerliv pd paradokset som ligger i hans popula-
ritet som litteraer formidler og humorist, med tanke pé at ogsa han som
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katolsk kristen er motkulturell og star for synspunkter som knapt tolere-
res i dagens offentlighet:

... Dermed behgvde ikke journalistene trette seere og lyttere og lesere med at
pater Pollestad trodde pa Gud, at han holdt gudstjenester, at han var bekymret
for opplesning av ekteskap og familie, at han kjempet sammen med Knudsen
og Nessa for det ufedte liv, om at han i de fleste av livets sporsmal stod neerme-
re professoren og bedehushegvdingen Carl Fredrik Wisloft enn den avkristnede
norske opinion. Han drakk jo vin, og da kunne han dypest sett ikke mene sa

mye om alt dette andre. (Pollestad, 2014, s. 351)

Sitatet sier mye om hvordan det er a formidle et motkulturelt budskap i
dagens «liberale» norske offentlighet. De synkende salgstallene for humo-
ristiske fremstillinger med utgangspunkt i kristen kultur kan ha a gjore
med at det har gatt nedover bade med den kristne kulturkunnskapen og
med interessen for tradisjonell kristendom. Pollestads «muntre epistler»
har ikke fatt et oppsving i forbindelse med religionens tilbakekomst i
offentligheten. «Jeg er for lengst falt til ro i erkjennelsen av at jeg er en
fortidslevning», skriver Pollestad pé baksideteksten av Eneboerliv (2014).
En talende kommentar til at bekene fra de senere arene til dels har veert
utgitt i mindre opplag enn de tidligere eksplisitt humoristiske utgivel-
sene, finner vi ogsa pa omslaget av samme bok. Der heter det at «Pateren
horer ellers til blant vare minst prisbelonte forfattere.»

Sammenlignet med de nevnte medbredrene var nok pater Haram mer
av en refser og en profetisk rost i offentligheten. Han er blitt beskrevet
som «en motstromstenker, og han fikk folk til a tenke nytt, selv om man
ikke var enig med ham» (Bjorn Kvalsvik Nicolaisen sitert fra Larsen,
2012). Samtidig var ogsa han opptatt av & veere en katolsk kulturformidler,
ikke minst ved & fremheve de store kulturelle ressursene som Den katol-
ske kirke ivaretar og videreformidler. Dessuten holdt han som salmedik-
ter og poet et svaert hoyt litteraert niva (jf. Haram, 2013). Pa den annen
side peker interessen for Harams anliggender i det som var hans faste
spalte i Klassekampen helt frem til han dede, i motsatt retning. Interes-
sen for den formen for genuin kristen tenkning som han stod for, skapte
engasjement blant avisens lesere, og langt utover denne. Hans deltakelse
i fiernsynsprogrammet Trygdekontoret og i det mer serigse talkshowet til
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Fredrik Skavlan tyder pa det samme. I sistnevnte talkshow fikk han for
ovrig etter eget utsagn sveert god kontakt med komikeren John Cleese pa
bakrommet for sending. P. Arnfinn lot ikke en slik mulighet til a knytte
kontakt med en innflytelsesrik person gé fra seg, endatil en verdensbe-
romt komiker.

Ifolge en surveyundersokelse gjort av den amerikanske forskningsin-
stitusjonen Pew Research Center 500 ar etter reformasjonen, ser 60 pro-
sent av norske protestanter pa katolsk kristendom som «similar» til deres
egen form for religion, mens bare 21 prosent ser den som «different».
Bare i Tyskland skiller protestantene seg ut som betydelig mer tolerant
eller ekumenisk innstilt til katolske kristne enn i Norge, blant landene
i Nord-Europa (Seghal et al.,, 2017, s. 2). Undersokelsen tar for evrig
utgangspunkt i at det i Vest-Europa bare er i Norden og i Storbritannia
at det finnes flere protestanter enn katolikker, relativt sett. 96 prosent av
protestantene i Norge er for ovrig i henhold til samme undersokelse villig
til a godta katolikker som familiemedlemmer, og seks av ti norske protes-
tanter kjenner personlig en katolikk. Til tross for den lange historien med
konflikter mellom katolikker og protestanter etter reformasjonen gar na
begge sider langt i a godta hverandre pa tvers av konfesjonelle skillelinjer
i dagens Vest-Europa. Luthers eget hjemland topper listen nér det gjelder
toleranse og aksept (Seghal et al., 2017, s. 10-11). Hvor stor del av @ren
dominikanerne i Neuberggata pa Majorstua i Oslo har hatt for denne
utviklingen, er det naturligvis ikke mulig & male.
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KAPITTEL 13

Antligen tacofredag: Om komedi
i kyrklig extern kommunikation

Andreas Hdger
Abo Akademi, Finland

Abstract: This chapter looks at the use of comedic elements in external church
communication and reactions to this use. The main example is a tweet from the
Church of Sweden. Different possible functions of comedy in church communi-
cation are discussed. The most fundamental function of religious comedy is the
establishment of a sense of community among the group who understand the joke.
Some religious comedy clearly requires religious competence. One major reason for
resistance to religious comedy from some Christian circles is that jokes that are too
accessible to the general public fail to serve this purpose of creating community and
drawing a boundary between «us» and «themn.

Keywords: Christian comedy, religious community, boundaries, communication, Twitter

Intending

Syftet med detta kapitel 4r att diskutera anvandning av komiska element
i kyrklig extern kommunikation. Detta tema diskuteras framst utgaende
fran ett exempel, ett meddelande fran Svenska kyrkans officiella twitter-
konto, samt de reaktioner denna tweet vickte, men &ven andra exempel
anvinds. Texten i tweeten, publicerad 27.10.2017, lyder «Nar det ANTLI-
GEN ir #tacofredagr». Den iér illustrerad med en traditionell Jesus-bild.
Tweeten vickte reaktioner, i skrivande stund (augusti 2018) har den gil-
lats 2269 ganger, fatt 276 kommentarer - vilka utgor det centrala mate-
rialet for detta kapitel — och retweetats 589 ganger. Efter fyra dagar hade
den redan fatt 6ver 1600 gillningar och 200 kommentarer (Wiman, 2017).

Sitering av dette kapitlet: Higer, A. (2019). Antligen tacofredag: Om komedi i kyrklig extern kommunikation.
I P. K. Botvar, A. K. Gresaker & O. Hovdelien (red.), Ingen spok. En studie av religion og humor (s. 257-274).
Oslo: Cappelen Damm Akademisk. https://doi.org/10.23865/n0asp.69.ch13.

Lisens: CC BY 4.0
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Religion och komedi eller humor &r ingen sjilvklar kombination
(Capps, 2006; Bell mfl., 2011), vilket illustreras av reaktionerna pé tacot-
weeten — bdde av de negativa och de positiva. I det foljande tar jag kort
upp begreppen komedi och humor och diskuterar dessas funktion ur
sociologiskt perspektiv; samt dérefter nagot om religion och humor, och
mer specifikt humor i kyrklig kommunikation. Huvuddelen av kapitlet
bestar av en analys av responsen till Svenska kyrkans tacotweet.

Komedi, humor och religion

I detta avsnitt diskuteras perspektiv pa komedi och humor samt pa deras
mote med religion. Med religion avses hir i praktiken institutionella for-
mer av substantiellt definierad religion. Mer konkret handlar det om kris-
tendom och islam, och som konstaterat i férsta hand om Svenska kyrkan.

Att nagot ar komiskt dr ofta baserat pa nagon form av inkongruens
— att nagot 4r malplacerat, 6verraskande eller pd nagot sdtt bryter mot
normer (Knuuttila, 1996). Ett enkelt exempel ar skimt som relaterar till
avforing, som blir komiska just for att detta ar ett tema som inte dr gang-
bart i vanlig konversation. Ett viktigt drag hos det komiska &r alltsa att
det dr transgressivt och gransoverskridande, vilket ocksa ér i fokus i dis-
kussionen har.

Men alla tycker ju inte att kiss och bajs ar roligt. Den finldndska fol-
kloristen Seppo Knuuttila (1996) gor en tydlig skillnad mellan komedi
och humor: komedi dr det inkongruenta, medan humorn &r vart sétt att
relatera till det komiska. Humor blir det alltsa ndr vi tycker att komedin
ar rolig.

For att man ska tycka att det ar roligt maste man forsta skamtet.
Humor kréver forstaelse, igenkdnning och ocksa atminstone ibland att
man haller med om de poédnger som gors och de premisser skamtet byg-
ger pa. En klassisk vits bestar av en premiss och en punchline, dar pre-
missen bygger upp skiamtet och maste vara begriplig och bekant, medan
punchlinen kommer med det inkongruenta, verraskande, transgressiva.

En f6ljd av att humor bygger pa att kdnna igen och halla med ér att
den skapar en gemenskap av «oss» som forstar skimtet och en grans mot
«dem» som inte forstar eller inte tycker det ar roligt. Det kan handla om
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en tillfallig och ytlig gemenskap, bland nigra som skrattar at ett skamt.
Men viktigare ar humorns roll i mer langvariga gemenskaper, till exem-
pel i nationella eller religiésa grupper. Ett kint exempel kan vara hur de
nordiska linderna skdmtar om varandra — att i Sverige berdtta norge-
vitsar dr ett sétt att stirka en svensk gemenskap.

Lynch (2002) lyfter fram olika typer av funktioner hos humor, bade
psykologiska, som att 16sa upp spanning (tension release), och sociala,
som att skapa grinser och gemenskap eller fungera som motstand mot
overmakt.! En utgdngspunkt for denna text dr alltsa att gransdragning
mot andra och stirkande av ingruppens gemenskap &r en central funk-
tion hos humorn (Meyer, 2000).

Den gemenskapsstirkande och samtidigt gransdragande aspekten hos
humorn dr central inte minst i métet mellan religion och humor. Precis
som annan humor, och kanske rentav i en sarskilt hog grad, forutsatter
religios humor tidigare kunskap (jfr. Bell mfl., 2011). For att forsta ett reli-
giost skamt maste man kidnna till ssmmanhang och premisser. For att
riktigt uppskatta skamtet maste man ocksa halla med om det teologiska
innehallet i skdamtet.

En gammal katolsk vits fungerar som exempel.

Fariséerna kommer till Jesus med en kvinna som begatt dktenskapsbrott och vill
veta om Jesus tycker att kvinnan ska stenas som lagen sager. Jesus svarar ‘Den
som 4r fri frdn synd ska kasta forsta stenen. Plotsligt traffas Jesus i bakhuvudet

av en sten. Han vinder sig om och utropar: ‘Mamma!™

For att hinga med i denna vits méste man for det forsta kunna rela-
tera den till berdttelsen om Jesus och dktenskapsbryterskan i Joh. 8.
Utan kdinnedom om detta sammanhang blir forstds skamtet helt obe-
gripligt. For att forsta podngen med stenen som kommer flygande och
punchlinen «Mammal!» maste man dessutom kédnna till den katolska
uppfattningen att Maria var fri fran synd. Och for att tycka att vitsen

1 Till det kunde man tilligga att humor som motstand forstds ocksd kan ses som skapande av
gemenskap bland dem som gor motstand och en grans mot dem som forsoker utéva kontroll.

2 Jag horde denna berdttas av en katolsk vén for 6ver 25 ar sedan. Den kommer ocksa som snar
traff nar man googlar «Catholic jokes» (till exempel pa https://epicpew.com/good-clean-catho-
lic-jokes/; 25.9.2018).
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ar sarskilt rolig hjdlper det om man dessutom delar tron pad denna
katolska dogm.

Religios humor, pa samma sitt som humor i allménhet, skapar eller
uppratthaller gemenskap och grianser runt denna. Den gor det kanske
mer effektivt dn till exempel nationalistisk humor, for att katoliker &r
mer bendgna att tro pd Marias syndfrihet 4n svenskar pa att norrmén inte
kan anvdnda tandstickor, till exempel. Jag uppfattar den gemenskaps-
skapande och grinsdragande funktionen som alldeles central for religios
humor, och den ér ocksa grunden for den analys jag gor av den svenska
tacotweetsdiskussionen. Innan jag gar in pa den vill jag diskutera
anviandning av komiska element i specifikt kristen kommunikation, bade

intern och extern.

Komedi i intern och extern kristen
kommunikation

I min diskussion om kristen anvindning av komedi vill jag dra parallel-
ler till anvindning av popularkultur i ett bredare perspektiv. Howard och
Streck (1999) skriver om olika funktioner — och samtidigt existensberatti-
gande och grund for legitimitet — hos kristen rockmusik, och jag tror att
deras analys ar tillimplig ocksa pa komedi.

Den klassiska funktionen hos kristen rock dar evangelisering, att
rocken anvinds som ett medel att na nya (unga) manniskor med det
kristna budskapet. Med tanke péa att den kristna rocken (liksom annan
kristen populdrkultur) mest kom att nd de redan omvédnda uppmark-
sammas en annan funktion, nimligen att erbjuda kristna ungdomar
en «trygg» underhallning, fri fran t ex svordomar eller sexuella anspel-
ningar. En tredje motivering for kristen rock, som enligt Howard &
Streck dr en senare utveckling, ér att helt enkelt gora bra musik, «art
for art’s sake».

I anvindningen av komedi i kristen kommunikation kan man se vissa
paralleller till denna tredelning, komedi ar ocksa en form av populdrkul-
tur. Parallellerna ar dndé inte fullstdndiga eftersom det ér olika uttryck.
Musik dr som konstart och uttryckssitt forhallandevis mer «universell»
och lattbegriplig 4n komedi, dven om ocksa musik forstas kraver kunskap
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och alla kan inte forstd allt. En konsekvens av att musiken dr mer univer-
sell ar att for kristen rock dr den externa funktionen, evangeliseringen,
den centrala, medan for komedi ar den interna, den underhallande och
samtidigt grainsdragande, grundlaggande.

Komedi i intern kommunikation

Att kyrkor och samfund anvander komedi i intern kommunikation, till
exempel i predikningar, dr inte alls sdrskilt ovanligt. En funktion hos detta
ar direkt jamforbar med Howard och Strecks diskussion, att underhalla
lyssnarna, att inom ramen for predikan ge dem ett «tryggt» alternativ till
«varldslig» komedi, att ge mojligheten att fa ett gott skratt utan att till exem-
pel riskera hora svordomar eller konsord. Den amerikanske televangelis-
ten Joel Osteen har gjort vitsberéttandet till en aterkommande del av sina
predikningar. Som exempel aterger jag i min Gversittning en vits Osteen
berittar pa flera av de samlingar av hans vitsar som finns pa YouTube:?

Det var en gang en pastor som var pa bjornjakt. Han sag ingen bjorn och
borjade bli frustrerad. Han satte undan gevdret och gick ner till en back for
att svalka sig. Dir ser han en stor grizzlybjorn rusande mot honom. Han faller
ner pa knd, stricker sina armar i viddret och ber ‘Gud skydda mig, jag ber dig
omvinda denna bjorn till kristendomen’ Som av ett under fryser bjérnen till,
stracker upp ramarna mot himlen och siger “Tack Herre fér denna mat jag

just kommer att ata’

Hir finner man en viss drift med pastorn och pastorsrollen, kan-
ske roligare for den som faktiskt kdnner en pastor, eller nidr den berit-
tas av en(s) pastor. Det dr en «barntilliten» vits, den innehaller ingen
under-baltet-humor utan i stillet kristna element som fromhet och bon.
Det komiska, inkongruenta ar forstas att bjornen pratar men annu mer
att den kan ha en religion och kan be; och dessutom 6verraskningen att
rollerna omviands, att den jagande pastorn blir jagad. Redan namnet pa
den YouTube-film dér skdmtet ingér, liksom pa flera andra motsvarande

3 Funny Christian Jokes CLEAN PART 2. https://www.youtube.com/watch?v=jK2r48eNRO4;
1.10.2018. Vitsen borjar vid 2:15.
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samlingar bade pa YouTube och i bokform*, innehaller epitetet «clean»
(denna géng dessutom i versaler) for att papeka att detta ar underhallning
som ldmpar sig for (konservativa) kristna.

En viktig funktion hos komedi och humor i intern kristen kommuni-
kation dr ocksé den pedagogiska eller retoriska: skdimten bidrar till att f6ra
fram innehallet i predikan. Detta hor samman med den viktigaste funk-
tionen, som redan namnts, att forstarka gemenskapen genom att skratta
at sadant man tillsammans forstar och tror pa. Den interna kommuni-
kationen kraver tidigare kunskap; men gillande anvindning av komedi
i intern kommunikation dr det en central podng att den bara riktar sig
till sddana som har tillracklig kunskap - det forstiarker gruppens gréinser.

Komedi i extern kommunikation

Extern kommunikation maste per definition vara begriplig for en bred-
are publik, annars kan den inte kommunicera externt, och detta géller
ocksa komedi i extern kristen kommunikation. Har drar jag en parallell
till Howards och Strecks forsta kategori, evangelisation, dven om min
anviandning av denna term blir bredare dn deras. Nar till exempel de
nordiska majoritetskyrkorna anvinder komedi i sin externa kommuni-
kation, som i den svenska tacotweeten, handlar det inte kanske alltid om
evangelisation i bemarkelsen att sprida ett kristet budskap, for att inte
tala om ett omvindelsebudskap, men om en del av kyrkans «branding».
Man forsoker skapa en positiv, kanske «<modern», image for sin kyrka, en
«street cred», och dirmed i forlangningen locka fler manniskor till kyr-
kans gudstjanster (ddr de sedan kan evangeliseras i en mer strikt bemar-
kelse av ordet).

Bell med flera (2011) analyserar ett exempel pa bokstavligen kyrklig
extern kommunikation: texter pa skyltar utanfér amerikanska kyrkor.
De studerar ordlekar pa dessa skyltar ur ett korpuslingvistiskt perspektiv.
Ett exempel pa en ordlek i deras material ar: «A Christian heart is good,
but a Chrsitian liver is better». Utgangspunkten dr att skyltarna ar till
for att dra till sig uppmarksamheten men ocksa evangelisera. En viktig

4 https://www.amazon.com/Joel-Osteen-Jokes-Hillarious-Collection/dp/0692213988; 9.10.2018.
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slutsats dr att skdmten i hog grad bygger pa «issues relevant to tenets of
faith and Christian morality» (Bell mfl., 2011, s. 199), och att skimten inte
skulle fungera om dessa element byttes ut. Vidare konstaterar forskarnaatt
budskapet knappast nir dem som inte dr bekanta med kristna trossatser
men att ordlekar a andra sidan fungerar vil i extern kommunikation, till
exempel reklam. Inte minst syftar ett skamt pa skylten utanfor kyrkan
att skapa en positivimage av kyrkan i fraga: «portray themselves as light-
hearted, approachable and ‘joinable’» (Bell mfl., 2011, s. 200).
Tacotweeten fran Svenska kyrkan &r ett tydligt exempel pa komedi i
extern kristen kommunikation. Twitter &r ett 6ppet forum, som alla kan
se. Lat mig hdr kort ndmna tva andra exempel fran nordiska majoritetskyr-
kor. En férsamling utanfor Helsingfors viackte varen 2018 en viss uppmark-
samhet med att under pasken hénga en stor och fiarggrann banderoll pa
kyrkviggen, med texten (Tuovinen 2018; i min 6versattning fran finska):

JESUS AR DOD April april. Pask 1.4.2018.

Skamtet bygger pa det enkla faktum att paskdagen infoll den forsta
april. Kyrkoherden berittar att avsikten var att fa ménniskor att fundera
pa om péasken kunde vara annat dn bara en ledig helg (Tuovinen, 2018).
Banderollen vdckte en del reaktioner, till vilka jag aterkommer nedan.

I Norge gjorde Den norske kirke 2013 en ironisk webbplats som driver
med tanken pa en «perfekt jul»; sidan finns fortfarande kvar pa www.
perfektjul.com (1.10.2018). Avsikten var enligt ett uttalande for norsk TV
(Barth-Heyerdahl, 2013):

Vi haper a bringe folk til refleksjon. Vi ensker & si at man ma ikke strebe etter a

gjore alt perfekt. Naden er nok.

Webbplatsen rymmer ett omfattande och komplext material med olika
texter av olika karaktdr. Det genomgéende greppet dr ironiskt, vilket kan
vara ett svart stilgrepp bade att producera och att tolka; men ocksd mer
seridsa texter, saisom en genomgang av julevangeliet som svar pa fragan
varfor vi firar jul, ryms med. Liksom den svenska tacotweeten vickte
ocksé detta forsok till komedi i extern kommunikation fran en nordisk
majoritetskyrka en hel del reaktioner, rentav sa att en biskop tyckte att
sidan skulle stingas (Barth-Heyerdahl, 2013).
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Howard & Strecks (1999) tredje funktion hos kristen popularmusik
ar att vara bra musik - eller motsvarande bra komedi etc., beroende pa
uttrycksform. Det finns en bakomliggande tanke att konstnaren genom
att skapa god konst visar pd Gud som skaparen. Vad som dr bra musik
ar daremot subjektivt, och detta giller i annu hogre grad for komedi: bra
komedi ar sdidan som man skrattar at men som redan konstaterats skrat-
tar inte alla at samma saker, det dr subjektivt och framfor allt bundet till
den kultur eller grupp man hér till.

Diremot kan det ga att mirka olika ambitionsnivaer och det finns
kristen komedi som strédvar till att halla en niva som kan mita sig med
komedi utanfor kyrkan och na ut pa basen av sina komiska kvaliteter.
Ett nordiskt exempel ar den svenska prasten och satirikern Kent Wisti,
vars framgangar kan noteras bland annat genom att han publiceras i
Sveriges storsta morgontidning Dagens Nyheter (Wisti, 2018). Ett annat
exempel dr den kristna amerikanska stdupparen Michael Jr (www.mic-
haeljr.com; 9.10.2018). Wisti och Michael Jr har det gemensamt att de dels
forsoker halla en kvalitet som kan na en bredare publik, dels att de inte
alltid har skimt som anknyter till religion. Skillnaderna ar, férutom helt
olika uttryckssatt, skdamtteckning respektive stand up, ocksa olika teolo-
gisk hemvist, Wisti kunde kdnnetecknas som liberal medan Michael Jr
ar evangelikal.

Anvindningen av komedi i kristen kommunikation vicker reaktioner
och respons. Sarskilt komedi i extern kommunikation vacker en del kri-
tik. Komedi handlar om det inkongruenta, det gransoverskridande, och
for kritiker av komedi i kristen kommunikation verkar blandningen av
religion och komedi vara alldeles f6r inkongruent och transgressiv. Kom-
edins grinsoverskridande vicker bade positiva och negativa reaktioner
ndr granserna mellan humor och allvar, mellan «god» och «dalig» smak
och inte minst mellan «oss» och «dem» 6verskrids. Dessa reaktioner ar

temat for diskussionen om Svenska kyrkans tacotweet.

Tacotweeten och reaktioner pa Twitter

Svenska kyrkan publicerade alltsa i oktober 2017 en tweet med en Jesus-
bild och texten «Nir det ANTLIGEN ir #tacofredag». Bilden ir en sd
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kallad «gif», en bild med rorliga element pa en (i detta fall ett par sekunder
ling) loop. Bilden ar en mycket traditionell, romantisk Jesus-bild, med
bada hianderna uppstrickta i héjd med halsen. I gifen fladdrar fingrarna
pa bagge hander fram och tillbaka.

Det verkar klart for alla som svarar pa Twitter att det ar fraga om ett
skamt. Ingen uppfattar texten och bilden till exempel som ett kristet bud-
skap eller som reklam for tacos. Orsaken till att man ser det som ett skamt
ar de olika inkongruenser som ér ndrvarande i texten och bilden. En inkon-
gruens dr att Jesus dter tacos, som vi uppfattar som mer modern mat én de
brod och fiskar bibeln talar om och dartill fran en helt annan kulturkrets;
att han sa att sdga «firar» den svenska ritualen tacofredag. Bade tacos och
tacofredagen gar dver grianser savil i tid som i rum. En annan inkongruens
ar de rorliga fingrarna, som jag inte kan forstd pa annat satt dn att de ar
avsedda att vicka munterhet. De hor inte hemma i en traditionell Jesus-
bild, och de gor samtidigt Jesus skrattretande. Detta lyfter i sin tur fram
den framsta inkongruensen, blandningen av religion och komedi. I den
man skdmtet dr roligt dr det roligt for att det handlar om religion och om
kristendomens centrala gestalt: ingen hade skrattat om det i stéllet varit en
bild pa Zlatan med samma text — da hade reklamtolkningen legat narmare.

Jag kommer i det f6ljande att citera och diskutera nagra av svaren pa
Twitter, bdde sidana som dr negativa till tacotweeten och mer positiva
reaktioner. Nagra sdrskilda kategorier av svar tas upp: tweets om Sven-
ska kyrkan respektive medlemskap dér; kommentarer som anknyter till
islam; samt mer explicit diskussion om férhéllandet mellan religion och
humor. Citaten har valts for att illustrera de olika teman som kommer upp
i materialet. Alla tweets citeras som de dr publicerade, inklusive skrivfel.

Forst tva exempel pa positiva svar:

Tack Svenska Kyrkan for att ni later kyrkan f6lja sin tid. Kérlek och respekt
och
Fredag = tacos. Alla @ tacos. Alla inkluderar Jesus.

Ingendera av dessa positiva kommentarer lyfter sarskilt upp det humo-
ristiska, bara att tweeten ligger i tiden. I den forsta kommentaren kan
«folja sin tid» innebdra att vdga anvinda komedi; i den andra dr det mer
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tydligt att det handlar om att folja trenden att dta tacos pa fredag. Att
«folja med sin tid» ar kdrnan i sekulariseringen, och de svar som tackar
Svenska kyrkan for detta vill se sekulariseringen som en positiv process
(jfr. Persson, 1971, s. 19).

Men det kom ocksa manga negativa svar, som ar kritiska till kombina-
tionen religion och komedi. Ett svar pa Twitter konstaterar kort:

Lek inte med gud

Kommentaren lyfter tydligt fram att det finns ndgot som &r heligt och
inte att «leka» med. Den tolkar ocksa tacotweeten som ett skimt om
Guds son. En mer konkret anknytning till Kristi person finns i f6ljande
inlagg:

Det hir ar smaklost, upprorande och krankande. Kristus dédades en fredag.

Det dr en allvarsdag for kristna. Kyrkokansliet borde stingas!

For denna twittrare dr inte bara Gud och Kristus nagot man inte far
skamta om, ocksa fredagen ér helig. Denna tweet verkar @ven ta avstand
fran att dta tacos pa fredag, kanske i anknytning till tanken att fredag ska
vara en fastedag. Den avslutande uppmaningen refererar till att tacotwe-
eten kommer fran kyrkans centrala kommunikationsavdelning och ser
hela kyrkans administrativa ledning som ansvarig.

Foljande exempel innehaller en ytterligare dimension av kritik:

Ok att driva med det mesta men detta dr bade opassande och kanske dnnu varre

inte ens sarskilt kul!

I denna tweet finns en implicit tanke att, om det hade varit ett roligare
skamt hade det varit mindre opassande.

Om Svenska kyrkan

Eftersom tacotweeten publiceras pa Svenska kyrkans officiella twitter-
konto finns det en viss logik i att en del svar direkt kommenterar denna
institution. Ovan finns exempel pa bade positiv och negativ respons i rela-
tion till kyrkan som organisation. Jag citerar tva svar som mer uttryckli-
gen tar upp Svenska kyrkans status och roll:
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Ni behover verkligen ta en funderare pa om ni ska kalla er for Kyrka... Namnet

ar det enda ni har kvar fran Kristendomen.

Citatet ar synnerligen kritiskt och ifragasittande. Har handlar det inte
bara om att stinga kyrkokansliet utan om att 6vervaga om Svenska kyr-
kan som helhet har ett existensberttigande eller om det alls 4r en kristen
sammanslutning. En liknande standpunkt uttrycks i ett engelsksprakigt

svar:

If the Swedish church had anything Christian left to it, they would know that

Christians have been fasting on Fridays since the 1st century.

Det dr fraga om hérda reaktioner pa en enda tweet. Men de torde bygga
pa en tidigare kritisk instéllning till Svenska kyrkans linje. Kritiken &r
kyrkopolitiskt motiverat, man passar pa att ventilera sin ilska ndr man
tycker det finns en orsak. Att man ser en orsak till kritik i detta sam-
manhang bygger i sin tur pa att man inte tycker att det ar forenligt med
kristendom att skimta pa detta sitt.

Ofta ndr det uppstér kritik mot kyrkan i samband med olika “medie-
skandaler” (se Soukup, 1997) vicks fragan om kyrkomedlemskap i debat-
ten, och ibland sker ocksa markerat hogre uttrade i samband med sadana
«skandaler». Det kan gilla reaktioner mot vad som uppfattas som for
konservativa stillningstaganden; ett exempel var det stora antal uttraden
ur Finlands evangelisk-lutherska kyrka i samband med ett TV-program
om homosexualitet («Fler utskrivningar....»). Men ocksa uttraden med
motsatt fortecken, att kyrkan inte ar tillrackligt konservativ, forekom-
mer ju. Ett exempel pa detta kommer i en kommentar till den svenska
tacotweeten:

Uselt att skdmta pa messias bekostnad! Redan limnat er gudlosa kyrka och

uppmanar andra att goéra detsamma!

Har dr epitetet «gudlos» en tydlig indikation pa hur denna person ser pa
Svenska kyrkan, och ocksa tydligt att det ar gudlosheten som varit orsak
till uttrddet. Detta skimt «pd messias bekostnad» ska ses som en ytter-
ligare bekraftelse pa gudlosheten och en uppmaning ét andra att folja
denna twittrare ut ur kyrkan.
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Men det finns ocksd sddana som reflekterar over sin medlemsstatus
men drar andra slutsatser:

Det dr den hér kyrkan jag vill tillh6ra, den som dr en del av nutiden med glim-

ten i 0gat.

Har aterkommer tanken om att kyrkan «ér en del av nutiden», och mot-
iveringen till att den ar det, dr att den «har glimten i 6gat» och anvén-
der komiska element i sin kommunikation. En motsvarande instéllning

framkommer i foljande inlagg:

Helvete vilken skon tweet. Jag som tinkte ga ur svenskan kyrkan eftersom jag ar

ateist, nu far jag fundera igen. Bra dér!
Denna tweet far direkt ett svar:

D4 passar du perfekt in. Svenska Kyrkan ér en kyrka for ateister. Troende gor

sig icke besvar.

Om islam

Om det kinns logiskt att diskutera Svenska kyrkan i relation till ett med-
delande pa Twitter fran denna organisation dr kommentarer om islam
atminstone vid forsta asynen mer 6verraskande:

Imorgon ansoker jag om uttrdde ur kyrkan. Gor s& med Muhammed om ni

vagar o vill vara lattsamma?Men d gor inte for nivet att man ej ska hana
eller

Nista gdng hoppas jag ni har guts att géra en gif med Muhammed som fladdrar

m fingrarna o skriva dntligen halalfredag

Det tidigare citerade finska paskskdmtet fick ocksa kommentarer som
rorde islam, i kommentarfiltet till artikeln i en lokaltidning (Tuovinen,
2018).

Jag skulle vilja se humorbanderoller om islam ... kan det forverkligas eller ar
detta redan en tankebrott ... Den som sitter upp en san banderoll vore snabbt

som Ogat arresterad och i forhor for hatprat och hets mot folkgrupp. Och
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nétpolisen skulle forklara for oss varfér muslimer dr en folkgrupp men inte

kristna. (i min 6verséttning)

Uttrycket «tankebrott» hanvisar till Orwells 1984 («thoughtcrime» pa
engelska). Det indikerar att den som skrivit denna kommentar tycker att
det dr alldeles for svért att kritisera islam. En annan kommentar lyder:

Om ni hade gjort ssamma om Muhammed hade alla hér halsarna uppskurna.

Har verkar skribenten forestilla sig att det skulle komma muslimer med
kroksablar for att avratta «alla», inte bara den som skimtar.

Orsaken till att islam dyker upp i diskussionen pa detta sdtt ar sakert
att himta i den uppmérksamhet de danska karikatyrteckningarna av
Muhammed fick. Eller mer specifikt: hur den muslimska reaktionen mot
dem portritterades i medierna i denna del av vérlden. Det skapades en
stark bild av muslimer som humorlésa och éverkinsliga gallande sin egen
religion (se Sultans kapitel).

Jag utgar fran att de som gor jamforelser med islam inte sjalva ar musli-
mer — i det forsta citatet dr det explicit att personen hor till kyrkan. Nagot
paradoxalt dr det vil att de som pa detta sétt verkar anklaga islam for att
vara en mer strikt religion géllande humor inte sjilva verkar uppskatta
skamt om kristendomen, vilket ocksé lyfts upp i ett svar pa Twitter:

Men!!! Inldggen hdr visar att kristet troende dr precis lika skitnodiga som

muslimer.. slappna av for sjutton!

De citerade kommentarerna om islam och humor hénvisar till att «vaga»
skimta om islam. Det kan anknyta till bilder av brinnande danska
flaggor efter karikatyrerna i Jyllands-Posten. Men det kan ocksé handla
om en forestdllning att islam ocksa i Sverige och Norden ar mer skyddat
an kristendomen, vilket antyds av pastaendet att det vore att «<hana» att
skimta om Muhammed, men att tacotweeten enligt det forsta citatet i
detta avsnitt inte 4r han i samma bemarkelse. Ett annat uttryck fér denna
tanke dr fragan om varfér muslimer ér en folkgrupp, men inte kristna.
Ett svar pa denna fraga ar att islam har en mycket svagare stallning én
kristendomen i det nordiska samhillet, i en minoritets- och inte en makt-
position. Ett annat svar dr att det ar mer legitimt att skimta om sin egen
religion (se Gresaker og Hovdeliens kapitel).
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Kommentarer om religion och humor

Jag avslutar genomgéngen av svar pa tacotweeten med att citera nagra
tweets som explicit diskuterar férhéllandet mellan religion och humor.
Ett svar lyder:

Om inte Jesus o Gud hade haft humor hade inte vi haft humor!

Detta dr ett forsok att starkt legitimera humor religiost och darigenom
gora den legitim ocksa i kyrkan. Uttalandet kan anknytas till det Howard
och Streck (1999) kommenterar angaende den religiosa populdrkulturens
funktion som konst: humorn som en del av skapelsen.

En annan tweet lyder:

Om vara kyrkor ska vara skdmtfria zoner sa kommer vi snart ha an mindre folk

som gar pa gudstjanst.

Den kan ses i relation till Howards och Strecks diskussion om evangeli-
sation: man anvander sig av populdrkulturella element for att locka man-
niskor till kyrkan.

Foljande dr ett argument baserat pa kyrklig identitet:

Det hér var roligt. Om man inte kan skoja med var religion, lutar man lite at

fundamentalist-hallet.

Vilken asikt man har i mer eller mindre kontroversiella fragor handlar
i hog grad om hur man vill framsta som individ. Utgangspunkten fér
citatet dr att fa vill framsta som fundamentalister.

Alla tycker som framkommit inte att tweeten ar rolig. Foljande ifra-
gasdtter om detta handlar om «humor»:

Jesus som blev korsfist for méansklighetens skull (som dom flesta kristna tror)

ska Svenska Kyrkan driva med och tycka att det ar humor???

Om man tycker att nagot dr «<humor» eller inte handlar, som ovan fram-
héllits, om tolkningen av det komiska. Men det 4r enligt mig inte heller
entydigt att tacotweeten driver med Jesus fast man later honom séga att
han gillar tacos, dven om 4n fingerrdrelsen som sagt ser skrattretande
ut. Parentesen «som de flesta kristna tror» kan tolkas som dnnu en
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gransdragning: de flesta kristna, men kanske inte ni som hor till Svenska
kyrkan eller som tycker att detta ar roligt.

Kyrkokansliet, eller atminstone kommunikationsavdelningen, férsva-
rar sig ocksa i flodet. En person som signerar sina tweets med ett namn
med tillagget «red.», alltsd redaktor — mojligen den person som lade upp
tweeten — forklarar sig flera ganger, bland annat s& har:

Det dr satt att skoja om att det ar vanlig fredag. Jag tror pa en Gud som gillar

humor. Men man kan ha olika syn pé detta/[fornamn], red.

Hir aterkommer den starka religiosa legitimeringen i hdnvisningen till
«Gud som gillar humor». Kopplingen mellan denna Gud och kommenta-
ren att «det dr en vanlig fredag» far mig att tdnka pa tacotweeten som en
variant av det klassiska talesdttet «Thank God it’s Friday».

Lat mig avsluta genomgingen med en slags «metakommentar»
som tycker att sjdlva diskussionen, och kanske hela kristendomen, ar
humoristisk:

Helvete vilka roliga kommentarer. Att vara troende idag allts3. Ar det pa riktigt

eller ett massivt konstprojekt?

Diskussion

Jag konstaterade ovan att humor handlar om gransdragning. I kommen-
tarerna om Svenska kyrkans tacotweet kommer olika gransdragningar
fram.

Diskussionen om kyrkomedlemskap handlar uttryckligen om gréins-
dragning mellan oss och dem. Medlemskap i kyrkan férknippas i svaren
pa Twitter med att man hor till den grupp som tycker att detta skamt ar
roligt, medan atminstone vissa av dem som inte tycker att det ar roligt
inte vill hora till Svenska kyrkan. Man kan forstds ocksd dra granser
inom kyrkan - de nordiska majoritetskyrkorna rymmer manga olika
falanger — och till exempel talet om att stanga kyrkokansliet ar ett uttryck
for detta: att man hor till kyrkan men inte ar som de dér.

Atthavda att Svenska kyrkan inte dr kristen dr en skarp gransdragning.
I sammanhanget kan man gora en koppling till gransdragning mellan
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kristendom och komedi: eftersom Svenska kyrkan anviander komedi kan
den inte vara en kristen kyrka.

Den skarpaste grinsdragningen mellan religion och humor ar att
doma ut ett skimt som hadiskt. Ingen i materialet sdger daremot rakt ut
att det ar hadiskt eller blasfemiskt, tvartom ifragasitts en sadan tolkning.
Det hivdas i stdllet att det 4r «opassande» och «osmakligt».

Det finns en uppfattning i materialet, liksom i kommentarerna till
det finska paskskdmtet, att man inom islam drar en skarpare grans mot
humor dn vad som ér fallet i kristendomen. Uppfattningen gér i ett cite-
rat exempel sd langt som till att hidvda att skimt om islam skulle leda till
avrattning. Att mianniskor som sjilva alldeles uppenbart inte ar musli-
mer uppfattar dessa som sé strikta och rentav valdsamma ér i sin tur
en grinsdragning mellan «dem», muslimerna, och «oss» icke-muslimer,
som uppfattar oss som toleranta.

Men det finns ocksa de som ér positiva till grainsoverskridning eller att
sudda ut granser till exempel mellan kristendom och komedi. Ett tydligt
exempel dr uttalandet att kyrkan inte ska vara en «skamtfri zon». Men att
vilja 6verskrida eller avskaffa grianser ar ocksa ett sitt att uppmarksamma
granser och visa att de spelar en roll.

Perspektivet i detta kapitel har varit att se pa anvindning av komedi i
kristen extern kommunikation. Den kristna externa kommunikationen
kan definieras som «evangelisation» i véldigt bred bemarkelse, att na ut
utanfér den egna organisationen, berdtta om sin verksamhet, forsoka
locka nya intresserade eller bygga sitt «brand» (och forstas ocksa ibland i
helt traditionell bemarkelse, som att predika ett kristet budskap om synd
och fralsning). I intern kommunikation kan det som konstaterats handla
om att framfora teologiska poanger, komedin kan fungera som ett reto-
riskt eller pedagogiskt redskap. Den kan ocksa utgora ett «tryggt» eller
«rent» alternativ till mainstream komedi.

Men den viktigaste funktionen hos anvindning av komedi i kris-
ten kommunikation dr 4nda att bidra till att skapa och uppritthalla en
gemenskap bland dem som forstar skiamtet. I de skimt som citerats i
detta kapitel kan man se exempel pa detta genom att de kraver en forsta-
else av de teologiska premisserna for skdamtet. I det katolska skimtet om
Maria som kastar sten maste man kadnna till och acceptera dogmen om
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Marias syndfrihet medan skdmtet om den bjornjagande pastorn bland
annat bygger pa premisserna att Gud hor bon, under sker, Jesus fralser
och Gud forser sina barn med det de behover. Det finska paskskdmtet
kraver ocksa viss forhandskunskap, trots att det handlar om bokstavli-
gen extern kommunikation, en banderoll utanfér kyrkan: det skdmtet
forutsitter att man kénner till den kristna péskberittelsen om att Jesus
dog och uppstod.

Men att forsta Svenska kyrkans tacotweet kréiver vildigt lite teologisk
kunskap eller forforstaelse, i huvudsak att man vet att bibeln inte beréttar
att Jesus at tacos. Men den kraver att man kdnner igen grinsen mellan
religion och komedi. Kritiken handlar ofta explicit om denna blandning:
«lek inte med gud».

Den kanske viktigaste orsaken, dven om den ér outtalad, till negativa
reaktioner mot anvindning av komedi i kristen extern kommunikation
ar just att den inte kréver religios kompetens for att forsta. For att forsta
tacotweeten hjélper det inte att kunna mycket om kristendomen eller tro
pé dess budskap. Det ar humor som lika bra kan forstas av dem som inte
hor till gruppen. Skamtet misslyckas alltsa med den centrala funktionen
hos kristen humor: att uppratthalla en kristen grupp och dra granser mel-
lan «oss» och «dem». Darfor att tacotweeten inte skapar en sddan grans
blir den kritiserad av dem som tycker att det dr viktigt att dra granser just
mellan oss och dem, mellan vad som dr kristet och inte dr det, och mellan
religion och humor.

Men f6r den eller de inom Svenska kyrkan och dess «kyrkokansli» som
star bakom tweeten, och f6r dem som ger den tummen upp pa Twitter, ar
dessa gransdragningar kanske inte sa viktiga. Snarare kan det vara sa att
alla som vill (och i detta fall accepterar att «fredag = tacos») far vara med
i deras gemenskap.
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Abstract: In this chapter, we wanted to examine aspects of atheist and Humanist
comedy and humor, as these genres have been plagued with a superior attitude
and an exclusionary nature. While criticism of religion and iconoclasm have been
a hallmark of atheism and Humanism since time immemorial, the relatively new
addition of condescending and belittling humor has caused rifts between beli-
evers and non-believers in recent years. We examined this trend by looking at
the defining characteristics of representative humor and comedy that appear in
atheist and Humanist circles and juxtaposing these with the defining characte-
ristics of humor in general and observing what these discrepancies mean. While
blasphemous and taboo humor have long been commonplace, intentionally ridi-
culing or belittling a group of people for the sole purpose of garnering laughs does
not conform to the Humanist ideal of upholding human dignity, so this would be
an important question to resolve. For the purposes of this inquiry, we decided to
identify the defining features of good atheist/Humanist comedy and see how these
correspond to what can be construed as ill-intentioned comedy. We also exami-
ned stereotypes and prejudices among atheists and Humanists with the express
purpose of using these to establish a humoristic baseline for these cultures to
identify with.
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Innledning

I denne teksten ensker vi a rette et kritisk sokelys pa ateistisk og huma-
nistisk humor. Seerlig opptatt er vi av den typen humor som brukes for a
latterliggjore religiose mennesker, og som vi er redde for at mest er egnet
til & skape storre avstand mellom ikke-troende og troende mennesker. I
stedet forspker vi & finne en ateistisk og humanistisk humor som driver
gjon med sitt eget livssyn og menneskene som har det.

Forst en liten begrepsavklaring: Med «<humanister» mener vi mennes-
ker som enten er uinteressert i eller avviser tro pa Gud(er), og mener at
etikk og moral kan (eller ber) ta utgangspunkt i mennesket selv. Dette
livssynet betegnes i internasjonal sprakbruk som humanisme.

Det finnes ogsa en lang tradisjon for kristen humanisme, og det finnes
humanistiske stromninger innen andre religioner, men disse er andre
fenomener enn de vi diskuterer her. I USA brukes begrepet «secular
Humanism» for a avgrense humanismen mot religigse humanismer, men
denne spraklige konstruksjonen er knapt i bruk i Norge. «Livssynhuma-
nisme» kan dog fylle litt av den samme funksjonen.

I Norge representeres dette livssynet forst og fremst av Human-Etisk
Forbund, der begge vi som skriver denne teksten, er medlemmer. Det vil
imidlertid veere mange nordmenn med et humanistisk livssyn som ikke
er medlem her.

For a gjore det hele enda litt mer komplisert er det (kanskje spesielt i
USA) mange ikke-troende mennesker som heller kaller seg selv ateister.
Disse vil likevel gjerne dele humanisters tanker om behov for moral og
etikk tross manglende religion a forankre dette i, og er dermed i praksis
humanister.

Vi vil derfor veksle litt mellom & bruke humanist og ateist i denne
artikkelen, avhengig av kontekst. Men de to ordene betyr omtrent det
samme i denne sammenhengen.

Et humoristisk bakteppe

En vanlig fordom om humanister og ateister er at de er kjedelige, torre,
humerlese mennesker. Mennesker med en personlighet like traust og
jordnaert som livssynet deres, tuftet pa rutepapir og reagensror som det er.

276



HUMANISTISK OG ATEISTISK HUMOR

Jo da, det fins slike humanister. Det ville vaert meningslest & nekte for
det, for du har formodentlig truffet noen. Men torrpinner fins i alle livs-
syn. Det er ikke bare muntrasjonsrad i din lokale menighet heller.

Dessuten har flere av historiens mest kjent humorister veert humanis-
ter. En av dem er Douglas Adams (1952-2001). Adams er mest kjent for
bokserien The Hitchhiker’s Guide to the Galaxy', som siden den kom (forst
som herespill pa BBC) i 1978, har veert en hjornestein i britisk — og dermed
internasjonal - humor (Adams, 1979).

Hitchhiker’s Guide er en humoristisk science fiction-fabel som grad-
vis blir en slags detektivfortelling der hovedpersonene gar Gud etter i
sommene. Dette gjenspeilet nok Adams’ egen livssynssituasjon. Adams
hadde blitt oppdratt anglikansk og ble gjort til agnostiker av en gatepre-
dikant (noe som beviser hvor viktige gatepredikanter kan vaere). I den
flerde boken i serien, So Long, and Thanks for All the Fish* far vi intet
ringere enn «Guds Siste Beskjed Til Menneskeheten». Beskjeden er en
unnskyldning for at universet har vist seg & vere en flau fadese.

Adams parodierte ogsa kosmologiske gudsbevis ved a sammenligne
apologeten med en vannpytt som viknet en morgen og spurte seg selv
om det ikke var noe mer enn et sammentreff at han eksisterte i et hull i
bakken som passet ham sa perfekt som det gjorde.

En annen kjent humanistisk humorist er Terry Pratchett (1948-2015).
Pratchetts eviglange bokserie om fantasiverdenen Discworld er en blan-
ding av Tolkien og Monty Python, en humoristisk heksegryte av magi,
mytologi og monstre. Pratchett selv anla et trollmann-image med bred-
bremmede hatter og lange frakker. Samtidig var han en sikalt «distingu-
ished supporter» av Human-Etisk Forbunds britiske sosterorganisasjon
Humanists UK, og @resmedlem i National Secular Society.

I Pratchetts boker om Discworld mater vi Dorfl® (Pratchett, 1996).
Dorfl er en golem; en magisk skapning laget av leire. Dorfl er selverkleert
ateist, noe som er en bragd i en verden der gudene rent objektivt finnes.

Men selv om Douglas Adams og Terry Pratchett tilbakeviser fordom-
men om at humanister er humeorlose, er de to storselgende eksentrikerne

1 The Hitchhiker’s Guide to the Galaxy, Pan Books, 1979.
2 So Long, and Thanks for All the Fish, Pan Books, 1984.
3 Feet of Clay, Doubleday, 1996.
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neppe representative for noe som helst. Men de er viktige ikke bare fordi
de er kjente humanistiske humorister, men ogsa fordi mange humanister
vil ha en bok eller tyve av dem i hylla.

Humor som maktkritikk

Den moderne livssynshumanismen har til en viss grad har vert en
kjempende bevegelse. Mange humanister ser pa seg selv som en slags
frihetskjempere som utfordrer mektige, undertrykkende religiose struk-
turer bade i samfunnet og i menneskers hoder. Nar man kjemper en slik
kamp, blir humor fort en del av arsenalet.

Humanistisk humor barer nok en del preg av dette. Et utslag er at nar
humanister bruker sosiale medier som Facebook, oppdager du gjerne fort
at det er nettopp humanister de er, ved at de sprer sakalte «<memer» (bil-
der med en kort og slagferdig tekst) med sitater fra kjente komikere som
Ricky Gervais, Stephen Fry og Dag Seras.

Memene har ofte det til felles at de inneholder vittigheter pa bekost-
ning av religion og religiose mennesker. De peker pa at religiose tekster
kan inneholde selvmotsigelser, at religiose mennesker gjor dumme og
slemme ting. Vitser som gar ut pa at religiose mennesker er lettlurte, blir
noen ganger ufrivillig morsomme, siden humanister ikke alltid er sa gode
pa a sjekke fakta som de burde vaere* (Sederlind, 2018).

Selv om disse memene selvfolgelig er nyskapninger, skapt av og for
sosiale medier, er de egentlig bare en forlengelse av en lang tradisjon for
religionskritisk humor. Fa ting avkler makten mer effektivt enn humor,
og humanister ser gjerne religion som maktstrukturer som ber utfordres.

Noe det dessverre er mindre av i humanistiske miljoer er humor som
driver gjon med humanister eller humanisme.

Selvkritisk humor?

I religiose miljoer er humor som driver gjon med sin egen gruppen vel-
kjent. Et klassisk eksempel er den muslimske verdens gamle skjemtehis-
torier om Mulla Nasruddin, en halvmytisk skikkelse fra 1200-tallet som

4 https://fritanke.no/kommentar/lik-del-og-villed/19.10737
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er kjent fra utallige vitser og skrener. Et moderne eksempel er kristne
nettsteder som Ship of Fools® (Jenkins et al., 1998) og The Babylon Bee®
(Babylon Bee, 2016), som hovedsakelig driver gjon med kristne miljoer.
Vinneren er dog utvilsomt jodene, som med sine vitser som ofte sparker
innover, og sannsynligvis har livssynsverdenens beste humorkultur.

At humanister mangler en slik kultur for a drive gjon med seg selv og
sine egne, kan det tenkes flere drsaker til. Den viktigste er nok det som
ble skissert tidligere, at humanister ofte ser pa humor som et vapen i livs-
synskampen. Og vapen retter man som kjent helst ikke mot seg selv eller
sine kampfeller.

En annen grunn er at humor ofte baseres pa overskridelse, og et livssyn
uten noe begrep om det «hellige» eller dogmer blir vanskeligere 4 latter-
liggjore. Humanister har sa klart ogsa ting som kan regnes som leere-
setninger, men de er ikke hevet over kritikk, og dessuten er det ganske
sd jordnaere greier: «Humanister anser demokrati, rettsstat og mennes-
kerettigheter for & veere grunnleggende, rasjonelt begrunnede verdier»y
(Nordisk Humanistmanifest, 2016). Dermed blir det lettere & finne ting a
drive gjon med i en katolsk messe enn i et mote i Human-Etisk Forbund.

En annen grunn til mangelen pa bra humanistvitser er at bevegelsen er
for liten til at andre mennesker har tatt seg bryet med a skjemte med den.
Det er derfor mangel pé bra vitser som man kan overta.

Dessuten er den moderne livssynshumanismen slik vi kjenner den i
dag, et ungt fenomen. Der religionene gjerne har arhundrer og artusener
pa baken, oppsto den internasjonalt organiserte livssynshumanismen i
etterkrigstiden. Kanskje selvironisk humor er noe som vil komme ster-
kere etter som bevegelsen blir storre, mer mangfoldig, mer moden?

Selv om humanismen som nevnt er en forholdsvis ung og liten beve-
gelse, med fa uvanlige antrekk, hoytidelige ritualer og annet man lett
kan pirke borti, kan man selvfolgelig drive gjon med den. For humanis-
men mangler ikke det som er grunnlaget for mye humor om religion:
menneskelig darskap. Humanister er neppe mer moralske eller rasjonelle
enn religiose mennesker.

5 www.shipoffools.com, opprettet 1998.
6  www.babylonbee.com, opprettet 2016.
7 https://human.no/om-humanisme/nordisk-humanistmanifest-2016/, hentet 25.09.18.
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Netthumor om netthumor

At humanister er akk sa menneskelige de ogsé, er selvfolgelig noe folk
legger merke til. Og den humoren humanister ikke lager om seg selv, sor-
ger andre delvis for a levere. Spesielt i USA har det veert mye bra humor
om gudlgse mennesker de siste drene. Passende nok finner man mye av
dette pa nettet, og da spesielt i den satiriske avisen The Onion® (The Onion,
1988), kjent for falske artikler som formidler dypere sannheter.

The Onion sparker i alle retninger, og har parodiert bade religiose og
ateister. Sistnevnte far kanskje sitt pass best paskrevet i artikkelen med
overskriften «Local Church Full Of Brainwashed Idiots Feeds Town’s
Poor Every Week»? (The Onion, 2014).

I kjolvannet av The Onion har det kommet en viltvoksende flora av
satiriske «nyhetsnettsider». Blant de mest relevante i livssynssammen-
heng er The Babylon Bee. Nettsiden er kristen, og driver stort sett gjon
med «sine egne», det veere seg herlighets- eller liberalteologer, men har
en gjennomgaende god og morsom dekning av ateisme. Overskriften
«Atheist Accepts Multiverse Theory Of Every Possible Universe Except
Biblical One»* gir en pekepinn pa hva det gar i.

En annen The Onion-inspirert nettavis er The Hard Times (The Hard
Times, 2014)", som driver satire om punkmiljoet — et miljo der ateismen
star sterkere enn i resten av den amerikanske befolkningen, og for mange
nok narmest er et dogme (glimrende parodiert i artikkelen «Amazing:
Meet The Singular Punk Who Refuses to Conform to Religion» (The
Hard Times, 2018)*2.

Brodden er dog mest mot religion, med overskrifter som «Youth Pastor
Knows Someone Who Is Pretty Punk Rock, and His Name Is Jesus Christ»*

8  www.theonion.com, grunnlagt 1988, oppherte i fysisk format i 2013.

9 https://local.theonion.com/local-church-full-of-brainwashed-idiots-feeds-town-s-po-1819575966,
hentet 25.09.18.

10 https://babylonbee.com/news/atheist-accepts-multiverse-theory-every-possible-univer-
se-except-biblical-one/, hentet 25.09.18.

11 thehardtimes.net, opprettet 2014.

12 https://thehardtimes.net/hardstyle/amazing-meet-the-singular-punk-who-refuses-to-con-
form-to-religion/, hentet 25.09.18.

13 https://thehardtimes.net/culture/youth-pastor-knows-someone-who-is-pretty-punk-rock-and-
his-name-is-jesus-christ/, hentet 25.09.18.
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Internkritisk humanist- og ateisthumor er altsa ikke er helt ukjent. I
latterliggjoringen av arrogant og aggressiv ateisme kan det dessuten veere
vanskelig a vite om avsenderen er religios eller selv er en gudles som
synes det er pinlig a havne i samme bés som folk som tror de har skjont
det meste bare fordi de ikke tror pa Gud.

Om nakkeskjegg og hodeplagg

En gjenganger i denne humoren er den sikalte «fedora neckbeard»-ste-
reotypen. En «fedora» betyr i denne sammenhengen en hatt med smal
brem (at en fedora egentlig har bred brem, er en del av metahumoren om
fenomenet). Den smale bremmen er lite flatterende for den omfangsrike
kroppen «fedora neckbeard»-stereotypen er velsignet med. (En ekte «fed-
ora neckbeard» tilbringer all sin tid pa internett, og hygiene, matvaner og
trening havner et stykke ned pa prioriteringslisten.)

«Neckbeard»-delen av navnet henspiller pad den typen skjegg man
far om man bare lar veere & barbere seg en stund: uflidd, viltvoksende,
gjerne pistrete siden nakkeskjeggets innehaver er for ung til a ha skikke-
lig skjeggvekst. «Looken» fullferes av en T-skjorte med et religionskritisk
slagord.

«Nakkeskjegget», som vi kanskje kan kalle ham pa norsk, mangler
evne til a se seg selv utenfra. Om han ville se seg selv i speilet, hadde
han oppdaget at han er et speilbilde av det han bekjemper: Han forak-
ter misjonerende religioner, men sprer ustanselig ateistiske memer. Han
mener religion er undertrykkende, men er ikke fremmed for & forby reli-
giose praksiser. Han snakker om at han har frigjort seg fra religionen,

men snakker ikke om annet enn nettopp religion.

Dawkens vs. Dawkins

Samme hvor ateistisk nakkeskjegget bedyrer at han er, har han en tendens
til a forgude Richard Dawkins. Derfor er det passende at en av de beste
parodiene pd ateisme som er laget, er twitterkontoen «Richard Dawkens»
(@richarddawkens). Kontoen ser til forveksling lik ut til den til Richard
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Dawkins (@richarddawkins), men den ene bokstavens navneforskjell
utgjor en verden av forskjell.

Richard Dawkins er en av verdens mest kjente evolusjonsbiologer, og
har levert tunge bidrag til sitt fagfelt. Mest kjent er han kanskje for boken
The Selfish Gene (Dawkins, 1976)*. I 2006 lanserte Dawkins boken The
God Delusion” (norsk tittel Gud - en vrangforestilling*® (Dawkins, 2007))
som raskt ble en sensasjon. Det har den ogsa fortsatt a veere: Bokens
engelske utgave anslas & ha solgt til tre millioner eksemplarer, og den er
oversatt til 35 sprak.

The God Delusion gjorde Dawkins til en ateistisk superstjerne, og den
mest kjente av de sakalte «nyateistene», som fikk ateistisk religionskritikk
opp pa toppen av dagsordenen og bestselgerlistene. Dawkins er ikke bare
verdens mest kjente ateist, men ogsa tett knyttet til humanistbevegel-
sen, og @res-visepresident i Humanists UK (tidligere British Humanist
Association).

Dawkins er ogsa en ivrig twitter-bruker, men det er noe ved twitter-
formatet som gjor at selv mange som ellers er enige med ham, mener det
far frem det verste i ham. Spesielt galt gar det nar Dawkins tweeter om
folsomme temaer der hans bruk av det han oppfatter som logisk og rasjo-
nell argumentasjon, far ham til & fremsta nesten umenneskelig.

En spesielt ille episode skjedde 20. august 2014. Dawkins debatterte et
sveert folsomt tema, fosterdiagnostikk. En kvinne skrev at hun var usik-
ker pa om hun ville béret frem et barn med Downs syndrom, og de fleste
som deltar i debatten, erkjenner at det fins mange dilemmaer og grasoner.
Dawkins var ikke blant disse. «Abort it and try again. It would be immo-
ral to bring it into the world if you have the choice» (Dawkins, Twitter,
2014)7, skrev han pé Twitter.

Reaksjonene lot ikke vente pa seg, og noen av de sterkeste kom fra hans
egne. «Humanistbevegelsen, som jeg som ansatt i Human-Etisk Forbund
er del av, ber kutte bandene til Dawkins, for den blir trukket ned i den

14 The Selfish Gene, Oxford University Press, 1976.

15  The God Delusion, Bantam Books, 2006.

16 Gud - En Vrangforestilling, Monstro Bok 2007. Oversatt til norsk av Finn B. Larsen og Ingrid
Sande Larsen.

17 https://twitter.com/RichardDawkins/status/502106262088466432, hentet 25.09.18.
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umoralske sgla han tydeligvis trives godt i» skrev Arnfinn Pettersen, rad-
giver i Human-Etisk Forbund i et blogginnlegg (Humanister ber bryte
med Richard Dawkins, 2014)*.

Dawkins beklaget senere, men tweeten om at det ville vaere umoralsk
a fode et barn med Downs er del av et menster der han behandler fol-
somme temaer som rasisme og seksuelle overgrep med fintfelelse pa nivé
med en okse i et glassmagasin. Dette har hatt kostnader.

I april 2013 toppet Dawkins det britiske tidsskriftet Prospect Magazi-
nes kiring av verdens viktigste tenkere. Aret etter hadde han falt helt ut
av topp 50-lista, og for & gjore saken enda mer pinlig for ateismen havnet
den da ferske Pave Frans pa femteplass (Pope Francis Makes Prospect’s
Top 50 World Thinkers, u.d.)®.

Ikke slik a forsta at Dawkins gjorde det darlig i alle karinger. Samme
ar som han falt ut av Prospects liste, havnet han pa tredjeplass pa avisa
The Guardians karing av arets verste nettroll (Humanist, 2014)*. Bade
Prospect og Guardian har forresten en liberal venstreside-identitet, som
overlapper bra med humanismens kjernepublikum.

Dawkins’ twitring inspirerte den australske skribenten Ben McLeay til
a lage «Richard Dawkens» (McLeay, u.d.)” en dag han kjedet seg pa job-
ben. McLeay beskriver seg selv som ateist, og forteller at han tidligere fant
Dawkins inspirerende, men etter hvert reagerte pa Dawkins’ arroganse
og antifeministiske og antimuslimske retorikk.

«Jeg ville forklare for denne typen internett-ateist at selv om de sann-
synligvis har rett, betyr ikke det nodvendigvis at de er smartere enn alle
andre. Evangeliserende ateister (som jeg nok ogsa var da jeg var tenaring)
tror at de er logisk og retorisk overlegne, men de er ofte like godtroende,
irrasjonelle og selvmotsigende som de religiose menneskene de ser ned
pa», forklarer McLeay, som vi intervjuet over Twitter (oversettelsene er
ogsa vare).

18 https://morgenbladet.no/ideer/2014/humanister_bor_bryte_med_richard_dawkins, hentet 25.09.18.

19 https://www.theguardian.com/world/2014/mar/27/pope-francis-prospect-top-so-world-thin-
kers, hentet 25.09.18.

20  https://humanist.no/2014/11/dansen-gjennom-salatakeren/, hentet 25.09.18.

21 https://twitter.com/richarddawkens, hentet 25.09.18.
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Selv om McLeay er en dreven nettskribent, og er vant med sosiale
medier (hans egen twitterkonto @thomasviolence har oppunder 50 ooo
folgere), var det ikke sd enkelt & parodiere Dawkins som han hadde trodd.

Jeg tenkte at den beste maten & gjore narr av hvor selvgod og nesten infantil
han fremstdr, var & bare prove a hores ut som ham, bare litegrann mer latterlig.
Pompesiteten hans, sammen med hans ‘jeg er en dannet britisk person’-méte a
snakke pa, burde i teorien gjore ham veldig enkel & parodiere. Men Dawkins er

ogsa sa snal at mange folk faktisk trodde at kontoen var hans.

McLeay trekker sarlig frem den salte «Honeygate», der Dawkins i
dagevis klaget pa at en krukke honning han fikk i gave fra en beundrer,
ble tatt fra ham da han skulle ta et fly. Dawkins tweetet «Bin Laden har
vunnet» (McLeay, Twitter, u.d.)*.

Denne typen oppforsel er vanskelig & parodiere, og da Dawkins ga
seg los pa den 14 dr gamle Ahmed Mohamed, som ble arrestert for a ha
tatt med en elektrisk klokke han hadde laget selv pa skolen. Mens store
deler av offentligheten sa hendelsen i lys av rasismedebatten (Mohamed
kommer, som navnet antyder, fra en muslimsk familie), valgte Dawkins
a sette fokus pa noe annet: at 14-aringen hadde sagt at klokken var hans
egen oppfinnelse (McLeay, u.d.)>.

McLeay provde a parodiere Dawkins’ oppforsel i saken («Irolls calling
me ‘obtuse’ but surely this 2 month vendetta against a teenage boy who
experienced racism proves I'm a very clever man» (McLeay B., Twitter,
u.d.)**, men ga etter hvert opp, brot den fjerde veggen og spurte «oh come
on what is the point of even having a parody account».

Parodikontoen er i dag innsovnet (den ble sist oppdatert i slutten av 2016).

Humanistisk humanisthumor

Flere eksempler pa lignende selvkritisk humanisthumor har sprunget ut
fra Human-Etisk Forbund. To eksempler peker seg ut.

22 https://twitter.com/RichardDawkins/status/396956105869250561, hentet 25.09.18.
23 https://twitter.com/RichardDawkins/status/645533233556422656, hentet 25.09.18.
24  https://twitter.com/RichardDawkens/status/669640262927323136, hentet 25.09.18.
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I august 2003 publiserte forbundets medlemsblad Fri Tanke artikkelen
«Fugletitterguide til humanister» (Sederlind, Fugletitterguide for huma-
nister, 2003), signert Didrik Sederlind og med karikaturer av Svein Tveit.
I denne kunne man lese om de mest stereotypiske eksemplene av huma-
nister, som «ingenigrhumanisten», «prestehateren» og «raddishumanis-
ten», og hva som gjorde dem (ufrivillig) morsomme.

Artikkelen ble hyppig delt av humanister over det ganske land, og det
var nok mange som folte de fikk passet paskrevet. Den fremstar kanskje
som noe tam, og ler heller med, snarere enn av, stereotypene. Dette virket
nok i riktig hensikt, og viste humanister som feilbarlige, selvhoytidelige,
ja, kort sagt like menneskelige som mennesker av andre overbevisninger.

Femten ar senere ble det utgitt en fornyet utgave av denne (En ikke helt
vitenskapelig guide til norske livssynshumanister, 2018), ogsé i Fri Tanke,
der arketypene var noe oppdatert, og mer i trad med tiden. For eksempel
hadde «den alternative humanisten» (representativ for medlemmer med
sans for krystaller, healing og lignende) blitt fjernet fra listen, siden denne
gruppen forlot Human-Etisk Forbund under kampanjen Ingen liker & bli
lurt i 2011, en kampanje for kritisk tenkning som ble tatt darlig mot av
alternativmiljoene.

Samtidig hadde nye typer kommet til, som for eksempel «transhuma-
nisten», en fremtidshapende nerdetype som ser for seg en fjern morgen-
dag der hans kryogenisk nedfrossede hjerne vil tines opp nér teknologien
er i stand til a gi ham en ny og ung kropp.

Spesielt for fugletitterguiden, bade i nytt og gammelt format, var at den
skapte en presedens for a la seg underholde av sine egne snalheter. Man
kan sperre seg om tiden var moden for en slik artikkel i 2003, men den
fornyede utgaven i 2018 ble ensket velkommen, og den vedlagte gallupen
pa siden viste at det kun var en liten minoritet (9,1 prosent pr. 25.09.18)
som opplevde fugletitterguiden som spesielt negativ, og en marginalt
storre minoritet (15, 4 prosent per samme dato) som ikke kjente seg igjen
overhodet.

Artiklene, i tillegg til & gi et interessant innblikk i humanismens and
da de ble utgitt, viser ogsa utviklingen i dette miljoet. Den endringen en
sdpass ung organisasjon som Human-Etisk Forbund har gjennomgitt i
denne femtenarsperioden er markant, ikke bare reelt, men ogsa i form av
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hva man tar seg frihet til & spoke med. Dette tilkjennegir en bevegelse der
humanistiske verdier ogsa omfatter en sans for selvreflekterende humor
og evne til ikke alltid 4 ta seg selv sa alvorlig at humanisme blir en uteluk-
kende gravalvorlig affeere.

I 2014 brukte Didrik Sederlind, som i tillegg til jobben i Human-Etisk
Forbund ogsa var spaltist i den kristne dagsavisen Virt Land, sin spalte
til a lansere en vitsekonkurranse om mennesker med humanistisk livssyn
(Le av meg!, 2014)*. «Le av meg!» ba Sederlind, som uttalte til Fri Tanke
at han i noe tid hadde vert gretten fordi ingen gjorde narr av humanister.

Konkurransen kulminerte med prisutdeling den 21.10.2014 og dom-
merpanelet besto av programleder og Turboneger-bassist Thomas Selt-
zer, Kristin Gunleiksrud Raaum, nestleder i Kirkeradet og leder for
Norske Kirkeakademier, Sunniva Ferrada fra Human-Etisk Forbund,
Warsan Ismail, muslim, student, blogger og spaltist Arnfinn Pettersen
fra Human-Etisk Forbund og Morten Sjelli fra avisen Virt Land.

Flere av dommerne uttrykte skuffelse over at selv vinnervitsen ikke
tok skikkelig i, og at man savnet vitser med litt agg i. «Hvorfor kan ikke
humanister skaffe seg jobb utenfor ring 1? Fordi at mennesket alltid skal
veere i sentrum». Det ble Marija Cabuskina som stakk av med forstepre-
mien med denne vitsen.

Sett i sammenheng med livssynsklimaet i Norge fremstar vitsekonkur-
ransen som nybrottsarbeid, siden man tradisjonelt har vert varsomme
med 4 tra hverandre pa tarne eller ytre seg kritisk overfor hverandre.
Det er nettopp dette som gjor det nodvendig a bryte isen med humor,
og at man ma by litt pa seg selv for & bidra til & smere dialogen mellom

livssynssamfunn.

A snu ting p3 hodet

I fierde episode av tredje sesong av TV-serien «That Mitchell and Webb
Look» (David Mitchell og Robert Webb, forst vist 2. juli 2009 pa bri-
tiske TV-skjermer (That Mitchell and Webb Look, 2009)*) stifter vi

25 https://www.vl.no/meninger/le-av-meg-1.90776¢paywall=true, hentet 25.09.18.
26 https://www.dailymotion.com/video/x6k3pi3, hentet 25.09.18.
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bekjentskap med noe som ma veere verdens forste lykkelig desillusjonerte
mann. Han har nemlig skaret opp en vannmelon der freene inni former
ordene «There is no God», og nyheten har gatt som en lopeild over det
ganske land.

Mennesker valfarter til mannens hus for & se melonen, og det lykke-
lige (?) sammentreffet som har produsert en melon med et slikt budskap
gjemt i seg. Det fiffige her er selvsagt «Den blinde urmaker»-argumentet,
som sier at alt som eksisterer med noen grad av kompleksitet, ma sies a
veere designet av en skaper. S& hvem skapte denne melonen? Sammentref-
fet virker for komplekst.

Dette er et filosofisk sporsmal det har blitt skrevet boker om, til og med
beoker med «Den blinde urmaker» i tittelen. Men hva skal man tro nar
man finner et budskap som avviser designerens eksistens? Her blir see-
ren bedt om 4 sette til side dette spersmélet og heller observere hvordan
de ikke-troende bruker hendelsen til & understotte en pastand om Guds
ikke-eksistens.

For a illustrere denne vendingen benyttes et intervju med den angli-
kanske presten Steven Murray (gestaltet av David Mitchell), som i over-
baerende og nedlatende ordelag maner til besinnelse, og understreker at
dette ikke representerer noen statistisk anomali eller i det hele tatt kan
sies & veaere et bevis for noe som helst.

Det er nettopp dette ateister gjerne gjor hver gang en religios person
ser et bilde av en religios figur eller et ikonisk bilde i en steinformasjon, en
skive ristet bred eller skyformasjoner. Det er nettopp denne nedlatende
holdningen som blir det morsomme i sketsjen, fordi presten tar seg selv i
a fremstd som vitenskapelig og fornuftig, noe han vet han ikke bor gjore.
Dette er en argumentasjonsfeil som pa fint kalles «tu quoque», eller «dum
kan du veerra sjol» pa barnehagisk. Altsd at man anklager motparten for
noe man selv gjor seg skyldig i.

Dette blir en neermest sublim sammenligning til naturvitenskapelig
anlagte ateister som i en beleerende tone spotter og haner troendes soken
etter gudsbevis. A se tilsynelatende designede figurer i naturen kalles
ogsa «pareidolia», og har i mange ar blitt gjort narr av i ateistiske kret-
ser. Dersom situasjonen snus pa hodet, vil ateister og religiose ogsa bytte
plass? Her er det ikke den religioses krampaktige omfavnelse av sokte
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gudsbevis som blir det morsomme, men den menneskelige tendensen til
a ta alle bevis til inntekt for sine egne argumenter.

Dette er stor ateistisk humor, der man tor a gjore narr av egne fakter og
egenskaper, slik at man ikke tar seg selv sa alvorlig.

Blasfemi mot pytoner?

Et annet tilfelle av 4 snu situasjonen péa hodet sa dagens lys i Storbritan-
nia i november 1979, i kjelvannet av den kontroversielle komedien Life
of Brian (Atkinson, u.d.)”, som satt sinn i kok verden over. Filmen ble
kontroversiell fordi den angivelig latterliggjorde hendelsene i Det nye tes-
tamente, og det dempet nok ingen at Monty Python selv stilte i intervjuer
der de pa irriterende vis fremstod som uskyldige og tidvis arrogante i
motet med geistlige som protesterte. I Norge ble Life of Brian en stund
forbudt, noe som gjorde at den ble markedsfort i Sverige som «filmen som
ar sa rolig att den ar forbjuden i Norge».

P4 britiske TV-skjermer rullet det pa denne tiden et komedieprogram
ved navn «Not The Nine O’Clock News», med Rowan Atkinson, Pamela
Hutchinson, Grift Rhys-Jones og Mel Smith pa plakaten. I en parodi pa
Life of Brian-debatten laget de fire en sketsj der en anglikansk prest hadde
laget en film som lignet litt for mye pa livshistorien til John Cleese, en
av de mest kjente medlemmene av Monty Python (Atkinson, u.d.)**. Fil-
men skulle ha et kristent budskap, men for & gjore narr av Monty Python
hadde man altsa inkludert biografiske detaljer fra livet til Cleese for a
latterliggjore fanskaren til den populere komedietruppen.

I sketsjen deltok den selvgode og arrogante presten som spilte uskyl-
dig i & parodiere Monty Python, og Mel Smith var en rasende Monty
Python-fan som ville stoppe filmen fordi den gjorde narr av fanskarenes
frelser (figuren «Jesus Christ» hadde sdgar samme forbokstaver som John
Cleese!) Her er det nok en gang rollebyttet som blir det morsomme, fordi
man uten 4 angripe religion eller livssyn for evrig viser at det er noe arro-
gant og bedrevitende over hissige ateister.

27 Life of Brian, Python (Monty) Pictures, 1979.
28  https://www.youtube.com/watch?v=asUyK6JWt9U, hentet 25.09.18.
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Uansett livssyn er man nedt til 4 kunne le av skrasikre mennesker, og
sette sokelys pa hvordan de opptrer nettopp hos sine meningsfeller. Det
er da man kan skape en humoristisk opplevelse pa egen bekostning, og
derigjennom bidra til a senke konfliktnivaet mellom sitt eget livssyn og
andres, ved & stille seg laglig til for hugg.

Formalet er ikke & fi mennesker til a endre sitt syn pa De Store Spors-
maélene eller & endre livssyn, men snarere a sette i fokus at vi alle sitter
med de samme menneskelige reaksjonene og grunnleggende holdnin-
gene. Dette gar imot den relativt utbredte eksepsjonalismen i ateistiske
kretser, der man fort kan tenke nedlatende om troende fordi de ikke inn-
ser det dpenbare i at det ikke finnes noen gud. Da graver man i realiteten
skyttergraver, og plasserer seg selv i en etter egen overbevisning overlegen
posisjon. Hvis man ser bort ifra sannhetsgehalten i en slik holdning, opp-
dager man relativt fort at aggressivt pastaelige holdninger ikke bidrar til
a dpne for dialog eller forstaelse.

Selvkritisk blikk pa selvkritisk humanisthumor

Freud (1905)* indikerte to kjerneelementer i vitsen: smerte og avstand.
For at en vits skal ha humoristisk kraft, ma den inneholde et element av
smerte som ma vere omvendt proporsjonal med avstanden til den. Hvis
du far et kutt i fingeren, er det en tragedie. Hvis en annen person faller
ned et kumlokk og brekker begge bena, er det en komedie. Humor er
brutale greier.

Komedie, og da gjerne standup-komedie, baserer seg i stor grad pa a
finne hverdagslige hendelser som vi alle kan kjenne oss igjen i, og eta-
blere et referansepunkt med publikum, for deretter & mane frem smerte,
ydmykelse eller skam. Du skal lide litt av en vits, kanskje i empati med
offeret for vitsen.

Ateistisk humor har ofte skilt seg fra god humor ved aktivt a pafere
offeret, som gjerne har vert religion eller de religiose, ydmykelse og for-
nedrelse. Da fremstar man mindre som en vitseforteller og mer som en

belle. Opp gjennom menneskehetens historie har det veert mange som

29 «Der Witz und seine Beziehung zum Unbewufiten», Sigmund Freud, . Deuticke, 1905.
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har beklaget seg over hvor brutal humoren har blitt, uten at en dermed
har mattet kalle humorister for beller. Grunnen er at humoristene ofte
har brukt brutal humor for & gi seg selv et sleivspark eller leke med publi-
kums forventninger.

Et sporsmaél som ber stilles, i trdd med humanismens ideal om selv-
kritikk og selvrefleksjon, er om vart selvkritiske blikk pa humanistisk
humor kan bli en slags intern posisjonering. Om en selvironisk huma-
nisme, med det overskuddet som skal til for a leke med livssynet og se det
utenfra, er noe som indirekte blir en dom over dem som ikke har utviklet
en slik. Det vil i sa fall ramme begge forfatterne av denne teksten, som
begge er sa privilegerte at vi kan drive med livssyn i arbeidstiden.

Det er heller ikke til & stikke under stol at en del mennesker som fin-
ner veien til organisert humanisme, har personlige historier med religion
som ikke ngdvendigvis er hyggelige. Man kan ha mett undertrykkelse
eller fordommelse fra religiose autoriteter i sine omgivelser. Eller man
kan selv ha vaert en troende som har gatt gjennom en bruddprosess; der-
som man forlater et religiost miljo mister man ikke bare det som skulle
veert livsmeningen, men ogsa venner og familie.

A kreve av slike mennesker at de skal vare i stand til & se humoristisk
pa sin egen situasjon, kan kanskje vaere litt mye forlangt.

Den organiserte humanismen er en ung bevegelse, og det humanis-
tiske livssynet ligger til en viss grad enda i stopeskjeen. Og selv om mange
humanister instinktivt (og kanskje refleksivt) vil motsette seg enhver
sammenligning mellom humanisme og religion, er det vanskelig a ikke
se for seg at humanismen etter hvert ogsa vil utvikle mer humor.

Vi som har skrevet denne artikkelen haper i alle fall pa det. Og vi
gleder oss.
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Appendiks

Kort om spgrreundersgkelsen «Humor og religion i norske medier»

Ansvarlig
forskningsinstitusjon:

KIFO, Institutt for kirke-, religions- og livssynsforskning

Datainnsamlende instans:

Kantar TNS

Gjennomfgringsperiode:

Mars-april 2017

Innsamlingsmetode:

Elektronisk survey til medlemmer av Kantar TNS-galluppanel

Antall respondenter:

1562

Aldersspenn:

16-89 ar

Svarprosent:

50 % (oppgitt av kontaktperson hos Kantar TNS)

Vekting:

Utvalget er vektet i forhold til kjgnn, alder og bosted for a tilsvare
populasjonen.

Temaer dekkes av
undersgkelsen:

Medienes behandling av religion generelt

Symboler, temaer eller personer det kan vaere problematisk at det
vitses om i mediene

Holdning til trykking av karikaturtegninger som provoserer en
bestemt religigs gruppe

Holdning til bruk av religionshumor blant ulike yrkesgrupper og i
ulike mediesjangre

Holdning til komikeres bruk av religion i sine show og framfaringer
Personlig bruk og oppfatning av humor

Tillit til andre mennesker og til samfunnsinstitusjoner

Holdning til innvandring og innvandrere

Holdning til ytringsfrihet og religionsfrihet

Medlemskap i tros- og livssynssamfunn

Religios selvbetegnelse

Gudstro

Deltakelse ved gudstjenester og religigse mater

Bakgrunnsvariabler som kjenn, alder, bosted, utdanning etc.
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