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Abstract: Critical feedback is an important driving force in research. Conducted
in the appropriate arenas, within established ethical principles, it leads to pro-
gress. Social media provides a new, important channel for communicating rese-
arch findings. However, social media has also become an arena for uncontrolled
campaigns of criticism, lies and harassment against both individual researchers
and research groups. While debate and critique are positive, systematic harassment
and accusations of cheating and corruption are completely unacceptable. Applied
research, by its nature, addresses issues of importance to society. Results are often
used directly in political decisions and management decisions, creating potential
for conflicts of interest. Two examples from NINA’s research are the cause of losses
in tame reindeer production and the effects of aquaculture on wild salmonids. In
both cases, research results have had a decisive influence upon important industry
and societal interests, leading to conflict. In this chapter I use my experience as
director of NINA over the past ten years to reflect upon conflicts of interest in
research. This experience has taught me that robust researchers with quality and
integrity in their work are, with good support, able to face the storm when contro-
versial research is publicised. Open debate in connection with research findings
is vital for progress, and commitment demonstrates the relevance of research. An
informed debate requires a sound information basis, which in turn will release
further research funding. In the long term, research consequently benefits from
debate, if the researcher can weather the storm.
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veere krevende selv for erfarne forskere a sta i stormen nar det hagler med
usaklige pastander om juks og korrupsjon. Spesielt krevende er det nar
kritikken pagér over lang tid, og hvor dette fra forskernes stasted opp-
leves som kampanjer for a devaluere forskningsresultater og svekke for-
skernes integritet og innflytelse. Dette er hverdagen for flere av NINAs
forskere, men intensiteten og omfanget varierer selvfolgelig fra sak til sak.

Med utgangspunkt i eksempler fra forskning pé tamrein og vil-
laks vil jeg her utdype hvordan dette oppleves for forskerne og deres
arbeidsgiver. I tillegg reflekterer jeg over noen forskningsetiske pro-
blemstillinger samt hvilke implikasjoner hets og sjikane kan ha for
kunnskapsutvikling og demokrati.

Kritikk av forskning

Kritikk av ideer, hypoteser og forskningsresultater er en viktig drivkraft i
forskningen. Publisering i vitenskapelige journaler er hovedarenaen bade
for forskning og for kritikk av den. Allerede under utdanning blir forskerne
kjent med denne arenaen. Her rader anerkjente forskningsetiske prinsip-
per og respekt for faglig uenighet, og kampene utkjempes med kjente spil-
leregler. Dette gjelder for bade grunnforskning og anvendt forskning.

A levere forskningsresultater som bidrar til bedre miljolosninger for
samfunnet, er en viktig drivkraft i anvendt forskning. Samtidig ser vi at
resultatene og forskerne bak dem noen ganger blir en del av interesse-
konflikter som er svert krevende & std i over tid. Det er i en slik kontekst
denne artikkelen er skrevet. A manovrere i dette landskapet krever mye
av forskeren, og ogsé av forskerkolleger og arbeidsgiver.

Politisk sett er flere av NINAs fagfelt svaert aktuelle, og forskningsre-
sultatene benyttes ofte direkte i beslutninger om forvaltning og politikk.
Samtidig har vi erfart at ulike aktorer soker & pavirke politikerne ved
a stille kritiske spersmal til NINAs forskning. Dette er helt legitimt, og
forskerne ma alltid kunne gjore rede for usikkerhet i eget datamateriale
samt styrker og svakheter med metodene som er benyttet. Samtidig er
jeg opptatt av at politikere og journalister tar seg tid til a sjekke om det
er hold i kritikken som fremmes, ved at de ogsa stiller kritiske sporsmal
til dem som ensker 4 sa tvil om forskningen og resultatene av den. Vi ma
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veere bevisst pa hva som er vitenskapelig publiserte forskningsresultater,
og hva som er upublisert kunnskap eller veltalende synsing. Upublisert
kunnskap og erfaringsbasert kunnskap er viktig, men den ma ogsa vur-
deres opp mot vitenskapelig publiserte resultater.

A fatte beslutninger i strid med rad basert pa solid vitenskapelig kunn-
skap kan vaere akseptabelt sa lenge kunnskapen anerkjennes, men beslut-
ningstakere ma da vere klare pa at det er andre forhold som vektlegges
nar beslutning fattes. Det er farlig dersom solid forskning og forsknings-
resultater blir underkjent og stemplet som darlig arbeid som folge av
kampanjer fra parter med egne faglige eller gkonomiske interesser.
Beslutningstakere risikerer & fatte beslutninger pa feil grunnlag dersom
de ikke ser den faglige verdien av vitenskapelig publiserte resultater.

Erfaringer fra NINA

Jeg har veert administrerende direkter i NINA siden 2007. Det har gitt
meg mer enn ti ars erfaring fra interessekonflikter i forskningen, og kom-
petanse pd hvordan vi best kan stotte og veilede forskere som ma sta i
stormen. De siste drene er sosiale medier blitt en viktig kanal for formid-
ling og diskusjon av forskningsresultater. Dessverre opplever vi at sosi-
ale medier ogsa er blitt arenaer for usaklig kritikk, logn, sjikane og hets
- bade mot enkeltforskere og mot forskergrupper. Der finnes det ingen
redaktorer eller kjoreregler som styrer diskusjonene.

Erfaringene jeg har gjort meg, er at kvalitet og integritet i forsknin-
gen, god rolleforstaelse, apenhet og et godt apparat for kommunikasjons-
radgiving og beredskap er avgjorende for a vaere forberedt nar potensielt
kontroversielle forskningsresultater skal formidles.

Det sporsmalet jeg likevel ofte stiller meg, er hva usaklig kritikk og
sjikane over tid gjor med forskerne? Hva ma forskeren like - og tale?

Jeg vil presentere to eksempler fra NINAs forskning. Dette er ikke en
fullstendig analyse av konfliktene og arsaksforholdene, men jeg vil for-
soke a belyse hvordan det er a levere anvendt forskning i konfliktfylte
landskap. Det ene eksempelet er forskning pa tapsarsaker i tamreindrif-
ten. Det andre er forskning pa hvilke effekter havbruk har pa vill laksefisk.
I begge eksemplene er forskningsresultatene av stor og delvis avgjerende
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betydning for viktige neerings- og samfunnsinteresser. Naturlig nok har
det veert store interessekonflikter med pafelgende strid om kunnskaps-
grunnlaget rundt disse sakene.

Tapsarsaker i reindriften

Norsk tamreindrift foregar hovedsakelig i Nord-Norge, Trondelag,
More og Romsdal og Hedmark. Antallet rein varierer fra ar til ar, og i
2016 ble det anslatt at det var om lag 212 ooo tamrein i Norge, mer enn
145 0oo av dem i Finnmark (Landbruksdirektoratet, 2016). En okning i
rovviltbestandene i reinbeiteomradene regnes av neringen som en av de
viktigste faktorene for lav kalvetilgang, store tap av dyr og dermed lav
produksjon i tamreinflokkene i Norge.

NINAs faggruppe pa tamreinrelaterte problemstillinger bestar av om
lag femten forskere. I mer enn tretti ar har gruppen drevet forskning pa
hvordan reintetthet, beiteressurser, klimatiske forhold og rovviltfore-
komster pavirker kalveproduksjon og overlevelse hos tamrein. Dette er
viktig forskning som gir kunnskap til bade forvaltningen av reindriften
og forvaltning av rovviltbestandene.

I 2013 utga NINA en fagrapport som analyserte ulike datasett innsam-
let over en periode pa mer enn ti ar, og som stottet seg til en rekke tidli-
gere fagfellevurderte publikasjoner. Her konkluderte forskerne med at for
mange rein pa beitene, darlig kondisjon pa dyrene og ugunstige veerfor-
hold var de viktigste tapsarsakene i reindriftsneeringen. Kun en mindre
del av de rapporterte tapene skyldes rovvilt (Tveraa mfl., 2013). Konklu-
sjonen var ikke i trdd med det neeringen selv mente var den viktigste
tapsarsaken (Nordlys, 2013). Landbruks- og matdepartementet, Klima-
og miljodepartementet og Miljodirektoratet hadde finansiert prosjektet.

Resultatene av denne forskningen ble presentert i en artikkel i papirut-
gaven av Dagens Neeringsliv i juni 2013. Saken ble slatt stort opp med dob-
beltsidig artikkel og forsiden av avisa med teksten «Der av sult - eierne
far rovvilterstatning» (Dagens Neeringsliv, 2013). Vi valgte a presentere
forskningen i en riksavis for a na bredt ut med det vare forskere mente
var viktige forskningsresultater. Temaet var sveert relevant for reindrif-
ten, landbruks- og miljoforvaltningen, og hadde ved flere tidligere
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anledninger vert presentert i riksdekkende medier. Responsen ble imid-
lertid atskillig mer omfattende denne gangen. I ukene etter publiseringen
ble rapporten gjenstand for mer enn 150 norske medieoppslag. I noen av
avisinnleggene ble NINAs forskning blant annet kalt bestillingsverk og
userigs forskning (Nordlys, 2013; Dagens Neeringsliv, 2013). Forskerne
svarte pa nesten alle innleggene med faglige og saklige innlegg som for-
klarte forskningen og det datagrunnlaget resultatene bygget pa. Ogsa det
internasjonale fagtidsskriftet Science fant det interessant & referere saken
ut fra diskusjonen i norske medier (Kintisch, 2014). Debatten i de tradi-
sjonelle mediene varte gjennom sommeren, og roet seg utover hesten.
Dog foregar den fortsatt i sosiale medier.

I ettertid gjennomferte vi en intern evaluering av innsatsen. Forskerne
stod stedig i mediestormen, godt stettet av kolleger og ledelsen, og med
praktisk bistand fra NINAs kommunikasjonsenhet. Et viktig mal for
NINA er at resultatene fra forskningen blir tatt i bruk og kommer til
nytte. For & oppna det er aktiv formidling av dem nedvendig. Vi kon-
kluderte derfor med at vi fikk formidlet forskningsresultatene bredt, og
at hovedfunnene kom tydelig fram. Samtidig s vi at funnene vare, uan-
sett vinkling eller presentasjonsform, ville ha skapt debatt. Avisoppslaget
i Dagens Neeringsliv, med en sdpass heftig forside, genererte nok ekstra
temperatur i saken. Men samtidig ser vi at den ble starten pa en effektiv
og kontrollerbar formidling av det viktige budskapet. Ett av punktene
som ble understreket sterkest i evalueringen, er betydningen av god intern
organisering og kommunikasjon — bade med hensyn til faglig arbeid og
nar det gjelder omsorg og stotte til dem som fronter saken.

Forvaltning av reindriften, reintallsreduksjon og tapsérsaker blir kon-
tinuerlig debattert bade lokalt, regionalt og nasjonalt. Kritiske spersmal
om kunnskapsgrunnlaget kommer opp med jevne mellomrom, men bade
intensiteten og innholdet i kritikken er ikke i narheten av opplevelsene
fra sommeren 2013.

Brysom villaks

Lenge for NINA ble skilt fra staten i 1988, og stiftelsen NINA ble oppret-
tet, har forskning og overvaking av bestandsutviklingen hos villaks vert
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et kjerneomrade for oss. Forskning pé ulike trusselfaktorer for villaksen
har statt sentralt. NINA har hgy kompetanse pé effekter av vannkraft og
andre fysiske inngrep i vassdrag, sur nedber, klimaendringer, laksepa-
rasitten Gyrodactylus salaris og havbruk. Mer enn 50 forskere arbeider
med ulike temaer knyttet til vill laksefisk, og vi legger stor vekt pa viten-
skapelig publisering i journaler med fagfellevurdering. I 2011 ble NINAs
biologiske forskning evaluert som del av Forskningsradets fagevaluering
av biologisk forskning i Norge. Det internasjonale panelet som evaluerte
kompetanse og produksjon, uttrykte folgende om fagmiljoet pa vill lak-
sefisk: «The Aquatic Ecology unit is considered world-class with regard to
research on anadromous salmonids» (Forskningsradet, 2011).

Norge har om lag 440 lakseelver, som hver har sin egen laksestamme.
Antallet ville laks som kommer tilbake fra sjoen for a gyte hvert dr, er na
om lag 500 ooo individer, noe som er mer enn en halvering fra 1983 til
2015. Dette skyldes delvis at laksen har lavere overlevelse i sjpen na enn
den hadde pa 1980-tallet. Hvem eller hva som har skylda for lav sjgover-
levelse, og hva som kan gjores for a bote pa dette, er vanskelig a vurdere.
Det viimidlertid vet, er at lakseoppdrett — med romt oppdrettslaks og okt
produksjon av lakselus — vurderes til & veere de faktorene som har pavir-
ket flest laksebestander negativt de senere arene. I ferskvann er vann-
kraftregulering den faktoren som pavirker flest bestander. At vannkraft
pavirker laksebestandene negativt, er anerkjent i kraftbransjen, og vann-
kraftregulantene utferer en rekke tiltak for & kompensere for de negative
effektene. Det har vist seg langt mer utfordrende a fa en samlet oppdretts-
neering til  anerkjenne miljoutfordringen og konsekvensene av det gko-
logiske fotavtrykket som neringen setter. I 2015 ble det produsert om lag
1,3 millioner tonn oppdrettslaks i Norge. Samme ér ble det rapportert om
160 000 laks pd remmen. Dette tilsvarer en tredjedel av villaksen som
kommer tilbake til elvene for a gyte (Anon., 2016).

Allerede pa slutten av attitallet fant forskere hoye innslag av remt opp-
drettslaks i flere elver. I 1991 ble det pavist at de formerte seg med villaks
(Lura & Seegrov, 1991), noe som kunne pavirke de genetiske sertrekkene
til de 440 ulike laksestammene i Norge (Hindar mfl., 1991). Funnene var
allerede da omstridt. Som folge av formidabel vekst i produksjonen av
oppdrettslaks de neste tjue drene okte ogsa miljoproblemene. Forskerne
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fant seerlig okte mengder lakselus, med negative eftekter pa laks og sjoor-
ret. [ 2009 formidlet NINA-forskerne at mengden lakselus i oppdrettsan-
leggene virket a veere ute av kontroll, og varslet om at denne utviklingen
kunne fa store konsekvenser for vill laksefisk. Siden den gang har mange
forskningsresultater og vitenskapelige publikasjoner bekreftet de uheldige
effektene av lakselus og remt oppdrettslaks (Thorstad mfl., 2015; Karlsson
mfl., 2016; Vollset mfl., 2016; Bolstad mfl., 2017; Glover mfl., 2017).

Disse forskningsresultatene setter begrensninger for veksten i oppdrett
langs norskekysten, og folgelig er denne kunnskapen meget upopuler.
Forskningsresultatene bidrar ogsa til a forsterke konfliktene mellom vil-
laksinteressene og oppdrettsinteressene.

Det begynte med en diskusjon om omfanget av romt oppdrettslaks
i Altaelva. Pé foresporsel kommuniserte NINA i desember 2010 forelo-
pige resultater til den lokale grunneierorganisasjonen. Resultatene ble
slatt opp i media pa grunn av stor interesse i forbindelse med politiske
prosesser knyttet til vekst i neringa. Nesten to ar etter, i mars 2012,
ble saken plutselig omtalt pa nettstedet Kyst.no. En lokalpolitiker i en
sentral oppdrettskommune i Sor-Trondelag formidlet i sterke ordelag
at han ikke stolte pa NINA og deres forskere pad grunn av medieopp-
slagene i 2010 (Kyst.no, 2012). Vi tok da initiativ til et oppklaringsmete
hvor denne personen og andre sentrale fylkespolitikere deltok. Det var
et godt mete, og vi trodde at saken var oppklart og ute av verden (Kyst.
no, 2012).

Like etter dette, i april 2012, fikk jeg en e-post fra den samme lokal-
politikeren. Der hevdet han at forskerne i NINA hadde misbrukt sine
stillinger da de i 2010 leverte forskningsresultatene fra Altaelva, som viste
negative effekter av oppdrett, samtidig med at fiskeriministeren skulle
avgjore om det skulle tillates videre vekst i oppdrettsneeringen i Finn-
mark. E-posten inneholdt blant annet et konkret krav om at navngitte
forskere skulle avsettes eller gis andre oppgaver i NINA. Fiskeribladet-
Fiskaren omtalte saken pé lederplass i november samme é&r (Fiskeri-
bladetFiskaren, 2012). De beskrev dette som et eksempel pa den verste
formen for maktutevelse av en folkevalgt. I hap om at konflikten med
lokalpolitikeren ville roe seg, valgte jeg a legge e-posten til side. Situasjo-
nen var ganske rolig fram til 201s.
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I juni i 2015 publiserte den samme personen, som da var blitt fagsjef i
Norske Sjomatbedrifters Landsforening (NSL), en kronikk i Adresseavisen
med overskriften «Ivilsomt samrere i norsk lakseforskning» (Adresse-
avisen, 2015). I kronikken ble det hevdet at NINA fikk betalt av vann-
kraftbransjen for a undersla kraftindustriens miljopavirkning. Videre
framsatte han pastander om at NINA-forskere som har oppdrag fra flere
oppdragsgivere, syr sammen forskningsresultater for & sverte oppdretts-
naringen. Adresseavisen ga NINA tilsvarsrett til kronikken. Vi vurderte
saken som sapass kompleks, og kronikken sa konspiratorisk i formen, at
vi valgte a skrive et lengre innlegg pa egen nettside hvor vi bade forsvarte
forskningen var, og forklarte hvordan forfatteren av kronikken hadde
blandet ulike saker og trukket helt feil slutninger. Vi beskrev beskyldin-
gene fra NSL som usaklige (NINA.no, 2015). Dette innlegget resulterte
i et avisoppslag i nettavisa iLaks.no med intervju av stortingspolitiker
Ove Trellevik, som karakteriserte NINAs innlegg som «Skivebom fra
NINA» (iLaks.no, 2015). Gjennom resten av 2015 og i 2016 ble det publi-
sert flere titalls innlegg p& Facebook-gruppene «Villaksens venner» og «Ja
til oppdrettslaks og arbeidsplasser langs kysten» med pastander om juks
og korrupsjon i lakseforskninga og beskrivelser av NINA-forskere som
lot seg kjope. I en del diskusjonstrader ble ogsa enkeltforskere i NINA
navngitt og hetset. Innleggene var til dels sveert usaklige, og noen direkte
sjikanese. Bade innholdet i meldingene, det store antallet meldinger og at
dette hadde pagatt over lang tid, gjorde situasjonen svaert ugrei for oss. Vi
valgte a ga til media, og Dagens Neeringsliv trykket saken i mars 2016, der
vi varslet at vi vurderte a ga til rettslige skritt (Dagens Neeringsliv, 2016).
I samme avis publiserte undertegnede og direktor Sissel Rogne ved Hav-
forskningsinstituttet en felles kronikk med tittelen «Frykt for forskning»,
hvor vi tok til motmeele mot usaklig kritikk fra deler av oppdrettsneerin-
gen (Dagens Neeringsliv, 2016). Etter dette roet usaklighetene og sjikanen
pa sosiale medier seg.

Neste runde startet allerede i mars 2016, med innsynsbegjaringer
etter miljoinformasjonsloven fra Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange.
Innsynsbegjeringen rettet seg mot NINAs forskningsstasjon, som vi
hadde tilbudt til miljeforvaltningen som lokasjon for ny genbank for vill
laksefisk fra Hardangerfjorden. Behovet for en genbank oppstod som
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folge av pavirkning av oppdrettsfisk pa vill laks og sjoerret i Hardan-
gerfjorden. NINA er en privat stiftelse i et marked med konkurranse om
oppdrag, og er ikke omfattet av offentlighetsloven. Dette pavirker ogsa
vart forhold til miljginformasjonsloven, gjennom at kravene til utleve-
ring blir noe begrenset. NINA onsker imidlertid a veere en dpen institu-
sjon, selv om lovverket ikke krever det, og vi legger alltid opp til & dele
forskningsresultater og metoder. Begjeringen var imidlertid ikke rettet
mot forskningsresultater, men mot de ulike tillatelsene som kreves for a
drive en forskningsstasjon med levende fisk. Vi ble bedt om & oversende
alt av offentlige tillatelsesgrunnlag helt tilbake til 1973 (iLaks.no, 2016).
Advokatkontoret ville ikke opplyse hva de skulle bruke dette materialet
til, og heller ikke hvem oppdragsgiverne var. Vi oversendte etter hvert en
omfattende samling dokumenter som bekreftet at vi hadde alle tillatelser
i orden. Senere samme ar kom en ny henvendelse fra samme advokat-
firma - med pastand om at NINA er underlagt offentlighetsloven, og der-
med ogsa arkivloven. Begrunnelsen var at mer enn halvparten av NINAs
styre er oppnevnt av offentlige organer. NINA fikk utarbeidet en juridisk
betenkning fra Abelia (NHO), som fastslo at vi ikke var omfattet av dette
lovverket, med den begrunnelsen at NINA var i en konkurransesituasjon
med private aktorer. Betenkningen ble oversendt advokaten ved arsskif-
tet 2016/17. Advokaten bad videre om ytterligere dokumentasjon pa hvor
inntektene vare kom fra, inkludert opplysninger om konkurransesitua-
sjonen var. I januar 2017 ble derfor ytterligere dokumentasjon om NINAs
konkurransesituasjon oversendt advokaten.

Jeg har her beskrevet ulike hendelser gjennom fem lange ar. Rede-
gjorelsen er langt fra komplett, men gir et bilde av ulike aktiviteter
som kan oppleves & ha som mal a sverte en forskningsinstitusjon som
leverer aktuell og relevant kunnskap, kunnskap som for noen er upo-
puler. Utallige advokathenvendelser og innsynsbegjeringer i gamle
saker hvor det for oss var umulig & skjenne hensikten med, opplevdes
ogsa som en aksjon for & binde opp ressurser til andre oppgaver enn
forskning. Kjerneoppgaven til NINA er a levere forskning og kunn-
skap til nytte for samfunnet. Aktorene har lagt ned en stor innsats i a
angripe forskere, spre konspiratoriske teorier om NINA og lete etter
teil fra var side.
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Hva ma forskeren like - og tale?

Hva gjor sa denne typen kritikk ogangrep med forskerne? I et forskningse-
tisk perspektiv er det viktig a veere oppmerksom pa om dette pavirker
deres evne og lyst til a formidle forskningsresultater. Som arbeidsgiver
ma jeg ogsa se det i et arbeidsmiljoperspektiv.

Forskeren ma like & formidle forskningen sin. Det bidrar til at resulta-
ter lettere blir tatt i bruk. Dette kan utlose midler til ny forskning, og gir
ofte forskeren inspirerende tilbakemeldinger som igjen danner grobunn
for nye ideer og prosjekter. God formidling bygger ogsa godt omdemme
for forskeren og forskningsinstituttet. Forskningsformidling er dessuten
et meget viktig element i forskernes akademiske frihet.

Forskere som arbeider pa fagfelt hvor det er interessekonflikter, ma
kunne handtere at det i perioder stormer rundt forskningen. Jeg erfarer
at forskere bade gleder seg og gruer seg til 4 presentere nye funn. De gle-
der seg til a fortelle om forskningsresultater som har betydning for vik-
tige sporsmal i samfunnet. At media sveert gjerne vil skrive om saken og
intervjue forskere, oppleves som inspirerende. Samtidig erfarer jeg at de
gruer seg til kritikk og usakligheter som de av erfaring vet kan komme. I
slike saker stilles det ekstra krav bade til forskerne og til arbeidsgiveren,
og det er avgjorende at forskerne er forberedt pa hva som kan komme av
kritikk. De ma ha et godt apparat rundt seg av kolleger, ledelse og fagfolk
med spesialkompetanse innen kommunikasjon.

Jeg opplever at erfarne og faglig sterke forskere, med god rolleforstéelse
og god kjennskap til interessekonfliktens ulike akterer og interesser, taler
godt & sta i stormen i en periode. De tor ogsa a innremme og forklare
eventuelle usikkerheter i datamaterialet, samtidig som de med autoritet
formidler viktige funn og trender.

Mange av NINAs forskningsomrader preges av interessekonflikter. Det
er knyttet sterke faglige og skonomiske interesser til havbruk og villaks,
vannkraft, rovvilt og beitedyr. @konomiske interesser, verneinteresser og
konsekvenser for enkeltmennesker eller grupper er en fellesnevner her.
Vi opplever et krevende politisk landskap rundt disse forskningsomra-
dene - med neringspolitiske mal om vekst og gkt lonnsomhet, samtidig
som beerekraft og bevaring av naturmangfold skal ivaretas.
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NINA har som prioritert mal at forskningsresultater skal formidles
aktivt til brukere og publikum. Vi har en intern «Veer-bevisst-plakat»
for forskningsformidling — med klare rad til forskerne i kommuni-
kasjonsarbeidet. Det er forskeren som formidler, og det er forske-
ren som ma sta i stormen nar det oppstar konflikter om resultater og
kunnskapsgrunnlag.

Interessekonflikter og kritikk av forskning er ikke bare negativt; bil-
det er mer nyansert enn det. Forskerne melder at kritikken er skjerpende
og bidrar til at de gjor en enda grundigere jobb. De jobber ekstra ngye
med formuleringer, og de bruker forskere bade fra egen institusjon og
hos samarbeidspartnere til kvalitetssikring. Nar stormen kommer, star
de stodig pa formuleringene og bruker forskerkollegene som sparring-
partnere i handteringen av kritikken. De opplever ogsa en ekstra moti-
vasjon til a publisere i vitenskapelige journaler. Her blir bade kvalitet pa
data, metodevalg og resultater grundig fagfellevurdert. Fagfellene er ofte
utenlandske eksperter som ma skrive under pa at de ikke har personlige
interesser knyttet til forskningen de skal evaluere. Samtidig er redakte-
rene eksperter med god kjennskap til fagfeltet. Vitenskapelig publisering
er avgjorende for at forskeren skal ha faglig autoritet og selvtillit i den
offentlige diskusjonen.

Det er imidlertid grenser for hva forskerne skal matte finne seg i.
Systematisk sjikane og alvorlige beskyldninger om juks og korrupsjon
er ikke akseptabelt, og kan vere uutholdelig for dem som blir ankla-
get. Sosiale medier har gjort det lettere a kritisere forskning, forskere
og forskningsinstitusjoner. Ordbruken er krassere, og nettroll bidrar
til 4 nere opp under konfliktene. Vedvarende og systematisk usaklig
kritikk kan ga ut over forskernes jobbutevelse, privatliv og viljen til a la
seg oppnevne i ekspertutvalg og andre radgivende organer. Vedvarende
og systematisk usaklig kritikk kan i verste fall fore til at forskerne blir
defensive, og de kan fole at deres akademiske frihet blir truet. Slik kan
det oppsta en feilaktig oppfatning om at kunnskapsgrunnlaget er svakt.
Resultatet kan bli at den allmenne tilliten til forskere og forskningsre-
sultater svekkes. Dette kan igjen fore til at viktig kunnskap ikke nar
fram til politikere og andre malgrupper, og at beslutninger fattes pa feil
grunnlag.
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Machoforskeren

Ikke alle forskere er robuste nok til a forske pa de mest konfliktfylte fag-
omradene. Er dette bare for «machoforskeren»? Vedkommende mé ha
bred faglig oversikt, solid vitenskapelig merittliste, stort faglig nettverk
og god oversikt over aktorbildet. Og han ma vere hardhudet og tile en
trokk. Jeg skriver han, fordi vi ser at arenaen av forskere som star i stor-
men, domineres av menn (Morgenbladet, 2017; Harvest, 2017). Spers-
malet er om de mest opphetede interessekonfliktene vil pavirke hvilken
retning unge akademikere velger? Vil kvinner og menn velge ulikt? Ved
rekruttering av nye forskere ser vi alltid etter de beste, og vi mé samtidig
sikre at de er robuste nok til & tile skarpe diskusjoner.

I alle saker som gjelder naturressurser, er det forstaelig at enkelte akto-
rer stiller sporsmaél ved kunnskapsgrunnlaget fordi forskningsresultatene
berorer og kan ha store okonomiske eller samfunnsmessige konsekven-
ser. Jeg anerkjenner at ulike interessenter er viktige voktere og kritikere
av forskning. Vi blir da minnet om at forskning er viktig, og at kunnskap
er makt. Det er dette spenningsfeltet som gjor anvendt naturforskning
aktuell, og som sikrer at kunnskapen vi bidrar med, er etterspurt i sam-
funnet. Samtidig er jeg ydmyk over at forskningsresultatene kan ha store
konsekvenser for bade naringer, lokalsamfunn og enkeltpersoner.

Forskningsformidling er viktig, ikke bare via vitenskapelige kanaler,
men ogsa i det offentlige rom. Det er nir konfliktene om kunnskaps-
grunnlaget far stor tyngde og stort omfang, at det stilles ekstra krav til
forskere og arbeidsgiver. Forskeren ma forvalte rollen sin med faglig inte-
gritet, klokskap og god rolleforstielse, med stotte fra sin arbeidsgiver. Jeg
er ogsa tilfreds med a se at bade forskningsetiske komiteer og forsker-
nes egne fagforeninger reiser spersmal og tar aktivt del i diskusjonen
om hvordan forskning og forskere blir behandlet i de mest opphetede
debattene.

Det er avgjorende at den enkelte forsker ikke blir staende alene i stor-
men. I NINA har vi en praksis der vi etablerer en beredskapsgruppe
bestdende av berorte forskere, forskningssjef, kommunikasjonssjef og
administrerende direktor. I perioder med heyt konfliktniva har vi gjerne
daglige moter. Dette er en helt ngdvendig arena, hvor vi i fellesskap
utvikler strategier for hvordan vi skal handtere situasjonen.
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I begge eksemplene mine har konfliktene pagatt over flere ar. I eksem-
pelet med havbruk har konflikten vert ekstra omfattende, og da blir det
langt mer krevende a holde ut. Jeg har stor respekt for - og foler ogsa et
ansvar for — forskere som ma sta i slike situasjoner over lang tid. Samtidig
er jeg opptatt av at den usaklige kritikken ikke skal gjore oss defensive og
redde. Som arbeidsgiver har jeg en viktig rolle i 4 stotte, og om nedven-
dig beskytte, forskerne for & unnga at arbeidssituasjonen blir en for stor
personlig belastning. I havbrukssaken valgte vi etter en tid a ta bladet fra
munnen og ytre oss offentlig om selve konflikten. Advokathenvendelsene
ble hdndtert administrativt i NINA, med stotte fra var egen bransjeorga-
nisasjon Abelia.

Tiltak

Som arbeidsgiver har naturligvis mitt hovedperspektiv vert arbeidsgi-
veransvaret og de etiske sidene ved at forskernes akademiske frihet og
plikt kan bli svekket. Det er mange som har aksjer i problemstillingene
jeg har reist, seerlig fordi de pavirker demokratiske prosesser nar viktige
beslutninger skal fattes. Politikere, forvaltning, naeringsinteresser og
organisasjoner, journalister, Norges forskningsrad, de forskningsetiske
komiteene og fagforeningene ma alle veere bevisst pa problemstillingene
og konsekvensene de kan ha. Universitetenes ansvar er a bidra til at den
faglige og forskningsetiske grunnmuren til studentene blir robust nok til
a takle utfordringene som den anvendte forskningen av og til star overfor.

Det har veert diskutert om Norge trenger et nasjonalt rad for viten-
skap som kan fortelle politikerne og andre beslutningstakere hva som er
den sikreste og beste kunnskapen innenfor aktuelle saker (Morgenbla-
det, 2016). Jeg ville onsket et slikt nasjonalt rad velkommen - dersom jeg
hadde vert sikker pa at det kunne lpst utfordringene med usaklig kri-
tikk og sjikane av forskere, og sikret at upopuleer kunnskap ble handtert
like respektfullt som populer kunnskap. Interessekonfliktene pa ulike
forskningsfelt er mange og til dels sveert ulike, og derfor betviler jeg at et
nasjonalt rad vil kunne handtere dette bedre enn det forskningsinstitu-
sjonene gjor i dag. En del av problemstillingene er saernorske, og folgelig
matte utvalget fortrinnsvis besta av norske eksperter. Norge er et lite land,
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og det finnes fi eksperter som ikke allerede er involvert i de ulike fag-
omradene. Vitenskapskomitéen for mat og miljo og Vitenskapsradet for
lakseforvaltning ligger begge innenfor NINAs fagomrader. Deres mandat
er blant annet & oppsummere og gi rad ut fra all tilgjengelig forskning i
de aktuelle sporsmalene. Et viktigere tiltak vil derfor vere & sikre at det
pa kompliserte og konfliktfylte fagfelt settes sammen forskergrupper pa
tvers av sektorer og instituttgrenser. I tillegg md NENT fortsette a vokte
de forskningsetiske aspektene ved interessekonflikter i forskning, blant
annet gjennom a sette temaet pa dagsordenen i det offentlige rom. Jeg
registrerer ogsd med tilfredshet at det etter hvert er etablert en rettsprak-
sis knyttet til hets og sjikane pé nett.

Jeg erkjenner at forventningene mine til beslutningstakere og journa-
lister om at de skal validere kunnskapen de far, er hoye forventninger.
Enkle og lettfattelige rapporter som er skrevet av en interessent i en kon-
flikt, kan veere langt lettere & forstd og bruke enn vitenskapelige publika-
sjoner og tunge forskerrapporter hvor bade teori og empiri presenteres og
diskuteres. I den senere tid er det ogsa pekt pa at interessen for a hente
rad fra eksperter og kunnskapselite er blitt mindre (The Guardian, 2016).
Det stilles ogsa spersmal ved om tilliten til forskerne og forskningsre-
sultater er lavere enn den burde vere (Forskningsradet, 2017). Dette er
en utfordring som forskningen selv ma ta pa storste alvor. Forskerne ma
uteve god og solid kommunikasjon slik at vanlige folk forstar hva de har
forsket pa, hva de har funnet, og hva resultatene kan brukes til. For for-
skerne i NINA betyr det at vi ma fortsette a delta pa folkemeoter og semi-
narer for a treffe brukerne — som pa godt og vondt blir berort av vére
forskningsresultater.

Konklusjon

Diskusjon om forskningsresultater i det offentlig rom viser at forsknin-
gen er relevant. Robuste forskere med god faglig innsikt og integritet taler
en trokk nar arbeidsgiver og gode kolleger stotter opp om dem. Dette
lever vi med - og av. For paradokset er at ved interessekonflikter og dis-
kusjon om kunnskapsgrunnlaget utlgses ofte mer forskningsmidler som
det kan sokes pa.
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