KAPITTEL 6

NEDRE HOBEKK 1. RASTEPLASS FRA MESOLITTISKTID

MED SPESIALISERT AKTIVITET

Lotte Eigeland
C58366, Nedre Hobekk, 4074/2 Larvik kommune, Vestfold
Askeladden-1D 1115978
Hoyde over havet 78 m.
Utgravningsleder Stine Melvold
Feltmannskap 4
Dagsverk i felt 36
Tidsrom 8-11.6 0og 19-27.6.2012
Metode Avtorving for hind, konvensjonell steinalderutgravning,
4 mm vannsalding
Avtorvet areal 25 m?
Utgravd areal Lag 1: 18,5 m? lag 2: 18 m?, lag 3: 13,5 m?, lag 4: 7,5 m?, lag 5: 0,5 m?
Utgravd volum 5,8 m?
Volum per dagsverk 0,16 m3
Funn 78 littiske funn
Datering Sen tidligneolitikum / tidlig mellommesolitikum
INNLEDNING varmepavirkning og har generelt liten utsagnskraft.

Nedre Hobekk 1 ble registrert av Vestfold fylkes-
kommune varen 2008 (Lia 2008:84-86). Lokali-
teten, som ligger inntil en loddrett, massiv berg-
vegg, er av naturlige arsaker blitt omtalt som en
mulig heller. Veggen mangler det karakteristiske
overhenget, og det er tvilsomt om det er en heller i
egentlig forstand. Det er likevel mulig at mennes-
ker har oppholdt seg ved bergveggen for 4 soke ly
for veer og vind. Under registreringen ble det tatt
fire provestikk pa den lille hyllen som utgjer lokali-
teten, og ett var positivt. I stikket ble det funnet ett
flintavslag som delvis var dekket av cortex. P4 bak-
grunn av heyde over havet ble lokaliteten gitt en
torelopig datering til sen tidligmesolitikum / tidlig
mellommesolitikum.

Lokaliteten har et svaert begrenset omfang og
ligger i et forholdsvis vanskelig tilgjengelig ter-
reng. Undersekelsen ble gjennomfert pa ni dager.
Nedre Hobekk 1 regnes som totalundersekt. Det
ble funnet 78 littiske artefakter, hvorav 69 er av flint
og de ovrige er av bergkrystall og kvarts. Materia-

let har en hey fragmenteringsgrad pa grunn av

Det er ikke funnet kronologisk relevante redskaper
eller produksjonsavfall som kan bidra til datering av
boplassen.

Siden det ble gjort fi diagnostiske funn, ble det
utfort en utvidet klassifisering av materialet for &

synliggjore aktiviteter og strategier pd lokaliteten (se
kap. 2.6, dette bind).

BELIGGENHET, TOPOGRAFI OG
JORDSMONN
Nedre Hobekk 1 14 pd en ca. 5 meter bred hylle
inntil en loddrett bergvegg pa sersiden av en hey
bergknaus. P4 78 moh. var lokaliteten avgrenset av
terreng mot vest, nord og ser. I ser var det en spesielt
bratt helling og til dels stup ned mot E18. Flaten ost
for lokaliteten, som kan betegnes som en mulig vik
og passende landingsplass for bit, ble avgrenset med
flere negative provestikk. Utrasing fra bergveggen
hadde medfort at flere storre steinblokker 14 omkring
pa lokaliteten. Det var noe usikkert om blokkene
hadde rast ut for eller etter aktiviteten i steinalderen.
Vegetasjonen pé stedet besto av gran, bjerk, eik og
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Figur 6.1. Lokaltopografi og utgravd areal for Nedre Hobekk 1. Lokalitetens beliggenhet ved 76 moh. Dette tilsvarer en strandlinje-
datering til tidlig mellommesolittisk tid, ca. 8500-8200 f.Kr.

Figure 6.1. Local topography and plan of the excavated surface. The location of Nedre Hobekk 1 with sea level drawn at 76 m.a.s.1. The
shoreline displacement curve suggests an Early Middle Mesolithic dating, ca. BC 8500-8200 (s stippled line = removed topsoil, grey =
rock, brown = tree trunk).
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Figur 6.2. Oversiktsbilde over Nedre Hobekk 1. Bergveggen i bakkant minner om en heller.
Figure 6.2. View of site. The rock face has rock shelter characteristics.

einer samt blibzrlyng og gress. Under et 0-15 cm
tykt lag med torv var det et profil med hvit sand
sammenblandet med merkere jord. Et gruslag med
oppsprukket larvikitt 1a deretter over anrikningsla-
get, som stort sett hadde en redlig farge. Denne far-
gen ble tydeligere inn mot bergveggen og kan skyl-
des drapefall fra en sprekk i fijellet. Det var torrere
forhold i vestre del av lokaliteten, et stykke unna
bergsprekken.

MALSETTING OG PROBLEMSTILLINGER

Hoyden over havet (78 moh.) tilsa at Nedre Hobekk
1 kunne dateres til en tidlig del av mellommesolit-
tisk tid. Det er undersokt fi boplasser fra denne
perioden i Serest-Norge. Lokaliteten kan dermed

bidra med utvidet kunnskap om kronologi og leve-
vis i forbindelse med mulig etablering av omréadetil-
knyttet bosetning i perioden. Pa grunn av lite for-
styrrelser i moderne tid og lokalitetens begrensede
omfang var det i utgangspunktet gode muligheter
for a trefte pa godt bevarte forhistoriske knakkeepi-
soder som kunne vere verdifulle i nettopp denne
tolkningssammenhengen.

UTGRAVNINGEN OG METODE

Siden lokaliteten 14 vanskelig tilgjengelig for grave-
maskin, ble det forst avtorvet 25 m?for hind. Under
den innledende undersokelsen ble det gravd atte
provekvadranter spredt over flaten med to meters
mellomrom. Kvadrantene ble gravd i opptil fem
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mekaniske lag, men det viste seg 4 vere mye berg
og stein i grunnen. Proveundersekelsen resulterte i
et enkelt funn av et brent flintfragment. Funnet ble
gjort omtrent midt pa den aktuelle flaten.

Undersokelsen videre ble gjennomfert som en
konvensjonell steinalderutgravning. Det ble gravd
flest ruter i lag 1,2 og 3, noen ferre i lag 4 og kun to
kvadranter i lag 5. Flertallet av funn ble gjort i lag 2
og 3. Omtrent alle de 78 littiske funnene 1a konsen-
trert i et 6 m?smalt belte opp mot bergveggen. Ser
pa lokaliteten 14 en stor flyttblokk som det ikke var
mulig 4 grave under, men lokaliteten regnes likevel
som tilstrekkelig avgrenset og totalundersekt. Det
ble ikke dokumentert sikker skjorbrent stein.

KILDEKRITISKE FORHOLD

Lokaliteten 14 i et urert utmarksomrade og syntes
4 veere intakt. Vannstremning fra bergsprekk kan
imidlertid ha forringet bevaringsforholdene. Det ble
ikke gjort funn av organisk materiale.

NATURVITENSKAPELIGE PROVER OG
ANALYSER

Det ble ikke tatt ut prover til naturvitenskapelige
analyser.

FUNNMATERIALE

Pi Nedre Hobekk 1 ble det til sammen gjort 78 lit-
tiske funn. Flint utgjer 69 av disse, det vil si 88,5
prosent av den totale funnmengden. For gvrig er det
8 funn av bergkrystall (10,3 prosent) og 1 av kvarts
(1,3 prosent).

Funnmateriale av flint

Det ble funnet 69 flintartefakter som fordeler seg
pa to typer: en matt, grimelert flinttype (type 1, 30
artefakter) og en matt bryozovariant (type 2, 32 arte-
fakter). Den ovrige flinten er si gjennombrent at den
ikke lar seg identifisere (type 3, 7 artefakter). Basert
pa rent visuelle kriterier, som for eksempel inklusjoner
av grovere materiale eller frostsprekker, er det ingen-
ting som tyder pé at flinten har veert av darlig hug-
gekvalitet. Flinten pd Nedre Hobekk 1 synes 4 vare
gjennomgiende homogen. Trettifem flintartefakter
er synlig varmepévirket (50,7 prosent av alt flint-
materiale) og har resultert i hoy fragmenteringsgrad
og mange splinter (smé fragmenter), deriblant flere
karakteristiske «potlids». Pos/ids er sma kjegleforme-
de stykker som presses ut av flinten ved hey tempe-
ratur (Whittaker 1994:73). Tretten flintartefakter
har cortex pa overflaten. Av disse er det registrert fire
primere og sekundere avslag/fragmenter. Primaere

og sekundwre avslag/fragmenter representerer det
materialet som kommer forst av en kjerne i en gitt
produksjon. Den ventrale siden pa primare avslag/
fragmenter er fullstendig dekket av cortex. Sekun-
daere avslag/fragmenter har avspaltningsarr etter ett
tidligere avslag. En hey andel primare og sekundare
avslag/fragmenter (> 30 prosent) viser at den innle-
dende delen av reduksjonen kan ha vert gjennomfert
pa boplassen (Eigeland 2013). Dersom funn med
cortex blir lagt sammen med det ovrige materiale,
viser det en samlet prosentandel pd rundt 6 prosent
primere/sekundaere avslag/fragmenter. Dette tyder
pa at knollene som ble brukt pa Nedre Hobekk 1, var
tilslatt og forarbeidet et annet sted enn pa lokaliteten.

Det sekundarbearbeidede materialet omfatter to
artefakter, ett avslag og ett fragment med retusj med
ubestemt funksjon. Dette utgjor en redskapsandel
pa 2,9 prosent av alt flintmateriale.

Redskaper

De to sekund@rbearbeidede artefaktene er ikke defi-
nert som redskapstyper. Avslaget med retusj har en
kort, fin og jevn retusj pa én side av avslaget. Avsla-
get er brent. Fragmentet med retusj har en grovere
utfort og mer omfattende retusj rundt sterre deler
av stykket. Ulikheten kan tyde pa ulik funksjon for

redskapene.

Avfallsmaterialet

Den primertilvirkede flinten utgjer 97 prosent av
den totale funnmengden og fordeles pa kategorie-
ne avslag (27 prosent), fragment (24 prosent), splint
med slagbule (3 prosent) og splint uten slagbule (46
prosent). Til sammen bestir 70 prosent av avfalls-
materialet av fragmenter (fragment + splint uten
slagbule). Som allerede nevnt skyldes den heye
fragmenteringsgraden varmepévirkning. Hvorvidt
materialet var fragmentert for brenning, og slik kan
gis en teknologisk forklaring, er det vanskelig 4 utle-
de med sikkerhet. Flere av de opprinnelige tekniske
kjennetegnene kan bli kamuflert nér flinten krakele-
rer og misfarges ved kontakt med sterk varme.

Kun tre avslag er over 2 cm, og ingen er storre
enn 3 cm. Liten storrelse kan peke mot flere for-
hold. Det kan dreie seg om tilgjengelighet; tilgang
pa sma flintknoller og begrensede flintressurser kan
gi naturlig utslag pa sterrelse. En annen forklaring
kan veere at det var et serskilt behov for spesielt sma
artefakter. I tolkningsavsnittet vil jeg kommentere
videre pa avfallsmaterialets karakter.

Det er funnet et mulig plattformavslag med
rest etter en mulig fasettering av en tidligere platt-
form. Fornying og fasettering av plattformer er en
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Figur 6.3. (a) Utgravning av Nedre Hobekk 1, (b) utgravningsflaten etter at lag 3 er fernet.
Figure 6.3. (a) The site during excavation, () surface of layer 4.

veldokumentert teknologisk strategi ved produksjon
av flekker/mikroflekker og vedlikehold av koniske/
semikoniske kjerner i den mellommesolittiske peri-
oden (Ballin 1999b). Det er imidlertid ikke funnet
spor etter avspaltningsarr fra flekkeproduksjon pa
plattformkanten eller flekker/mikroflekker for ovrig
i materialet. Sikre spor etter flekketilvirkning kunne
ha understottet det mulige plattformavslaget.

Et interessant trekk ved materialet er det hoye
innslaget av diagnostisk avfall fra bruk av bipolar
teknikk. Typiske kjennetegn er knusing i proksi-
mal- og distalende, tydelige belgeringer, rette avslag
med avlang form og annet irreguleert avfall. Tretti-
tre prosent av avslagene er med sikkerhet slatt med

teknikken. Flere av de andre avslagene har knust
proksimalende, noe som kan tyde pa at de ogsi
stammer fra en type amboltteknologi. Med tanke pa
at noe av det gvrige materialet kan ha veert fragmen-
tert og irregulert for varmepavirkning, er det mulig
4 hevde at steinteknologien er spesialisert mot en
bestemt type metode og teknikk pa boplassen.

Kryptokrystallinske rastoff

Det ble skilt ut 9 artefakter (11,6 prosent) av annet
rastoff enn flint. I tillegg til en enslig bipolar kjerne
av kvarts ble det funnet et lite avfallsmateriale av
bergkrystall. P grunn av det beskjedne antallet er

det ikke si mye informasjon 4 hente. En ting som

Hovedkategori | Antall | % | Delkategori/merknad | Antall
Sekunderbearbeidet flint
Avslag/fragment med retusj 2 2,9 | Avslag med retus;
Fragment med retusj 1
Sum, sekunderbearbeidet flint 2 2,9
Primertilvirket flint
Avslag 18 26,1 | Mulig plattformavslag
Bipolart avslag 6
Andre avslag 11
Fragment 16 | 23,2 16
Splint 33 47,8 | Splint med slagbule 2
Splint uten slagbule 31 Figur 6.4. Flintmaterialet fra
Sum, primertilvirket flint 67 97,1 N f’d"’ Hobekk 1 o
Sum i o L e 61, i f
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Hovedkategori | Antall | Delkategori/merknad | Antall
Primertilvirket bergkrystall
Avslag 2 Bipolart avslag 1
Andre avslag
Fragment 2
Splint 4 Splint med slagbule
Splint uten slagbule 3
Sum, primertilvirket bergkrystall 8
Primertilvirket kvarts
Kjerne 1 Bipolar kjerne 1 Figur 6.5. Bergkrystall og kvarts fra
Sum, primertilvirket kvarts 1 N"‘fdrf Hobekk 1.
Sum, kryptokrystalline ristoff ;Zg:?ifi,i flﬁz /:]:y]s .ml and quartz

kan papekes, er at kvartsen og bergkrystallen speiler
flintmaterialet med tilstedevaerelsen av bipolar tek-
nikk. Den bipolare kjernen av kvarts er sveert liten (1
cm og knapt 1 gram), men har den karakteristiske
konkave fordypningen i den ene enden forarsaket av
gjentatte slag loddrett mot plattformen. Ett av de to
avslagene av bergkrystall er bipolart. Tilsynelatende
har det foregatt samme type aktivitet med alle de tre
rastoffene pa boplassen.

STRUKTURER

Ingen strukturer ble pévist under utgravningen.
Funnspredningen av varmpavirket flint, og serlig
den gjennombrente typen, viser at denne uteluk-
kende befinner seg pi et avgrenset omrade sentralt
pa lokaliteten. Om kraftig krakelert flint kan vaere et
mal pa at det har vert et ildsted pa plassen, kan det
argumenteres for at det har vert nettopp her. For
ovrig ble det ikke funnet skjorbrent stein pa boplas-
sen som kan stette denne teorien.

FUNNSPREDNING OG AKTIVITETSOMRADER
Den vertikale funnfordelingen viser at mest funn 13 i
lag 2 (49 prosent). I lag 1 ble 21 prosent av funnene
pavist og 26 prosent i lag 3. Kun et lite antall ble
hentet ut i lag 4 (5 prosent). De ulike rastofttypene
ligger jevnt fordelt i alle lag og stammer sannsyn-
ligvis fra samme opphold. Den horisontale funn-
fordelingen viser at funnene i stor grad ligger midt
pa den lille hyllen som utgjer boplassflaten (se fig.
6.3b). Dette utgjer et areal pd om lag 6 m? De to
flinttypene er likt distribuert over hele flaten, mens
bergkrystallen kan synes & ha en mer nordestlig
utbredelse. Avfallsmaterialet som helhet represen-
terer én funnkonsentrasjon. Det er ingenting som
tyder pd at de ulike huggesituasjonene er separate

i tid. Et tilnzermet funntomt omrade midt i funn-
konsentrasjonen kan vise til stedet hvor én eller flere
personer har sittet og tilvirket redskaper (se fig. 6.6).

DATERING OG BRUKSFASER

Basert pa hoyden over havet kan Nedre Hobekk 1
dateres til sen tidligmesolitikum / tidlig mellomme-
solitikum, omkring 8500-8200 f.Kr. / 9200-8900
BP. Lokaliteten ligger pi 78 moh. Det er ikke
gjort funn av daterbart organisk materiale eller sik-
re typologiske funn. Begrenset boareal, de knappe
huggesituasjonene og funn av fi redskaper tyder pa
at oppholdet har vert relativt kort. Det synes som
om besoket har veert en enkeltstiende begivenhet.

TOLKNING AV LOKALITETEN SETTILYS AV
FUNN OG AKTIVITETSOMRADER

Med utgangspunkt i den lille hyllen inn mot berg-
veggen med lav funnmengde, som mangler bade
strukturer og kronologisk relevant materiale, er det
lite grunnlag for a tolke Nedre Hobekk 1 som noe
annet enn en flyktig rasteplass fra sen tidligmeso-
littisk / tidlig mellommesolittisk tid. Dersom loka-
liteten var strandbundet pa dette tidspunktet, var
det en vik et lite stykke ost som kunne tjene som
en fin landingsplass for bat. Den massive bergveg-
gen har trolig ogsa gitt godt skjul for ver og vind.
Knakking samt tilvirkning og bruk av redskaper
har sannsynligvis ikke vert hovedmotivet bak opp-
holdet, da dette representerer kun noen minutters
arbeid — med mindre mange redskaper er fraktet ut
av lokaliteten. Sett i lys av et storre bosetningsmen-
ster vil Nedre Hobekk 1 representere et kort stoppe-
sted som nedvendigvis mé inngé i et system av flere
boplasser. Lokaliteten vitner om mobilitet innenfor
et bosetningsomrade.
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Den tilsynelatende ensidige bruken av bipolar
teknikk sammenlignet med andre slagteknikker er
verdt & merke seg. Hvorfor har menneskene benyt-
tet akkurat denne typen teknologi pa boplassen? I
ostnorsk fagtradisjon har det vert vanlig & knyt-
te bipolar teknikk til ristoffmaksimering (Glor-
stad 2003:293; Jaksland 2001:37, 2005:50; Ostmo
1988:215). Med tanke pa det marginale flintma-
terialet, og innslag av «supplerende» réstoff, kunne
en slik tolkning vere plausibel for Nedre Hobekk
1. Et argument som taler imot dette forholdet, er at
mengden bergkrystall og kvarts ogsa er liten. Om
disse réstoftene ble brukt for 4 utligne et flintbehov,
ville det vaert mer av det. Samtidig har forskning pé
bipolar teknikk vist at det ikke er en spesielt god
rastoftbesparende strategi sammenlignet med for
eksempel direkte teknikk (Eigeland 2008; Sollber-
ger and Patterson 1976).

En annen tolkning kunne ha vert en mer eller
mindre opportunistisk opphugging av smi, kom-
pakte flintknoller som ble funnet i nrheten av loka-
liteten. Et utilsiktet behov for noen fa skarpe egger,
utover de medbrakte redskapene man alltid hadde
tilgang p4, kunne nok resultere i et materiale likt det
som er dokumentert pd Nedre Hobekk 1. Mangel
pa primzre og sekundare avslag og fragmenter, som
ville ha vist at sma flintknoller var plukket opp og
innledende redusert pé stedet, tilbakeviser imidler-
tid dette. Flinten som kom inn til plassen, var allere-
de forarbeidet — klar til bruk.

Dermed snakker vi trolig om en bevisst import
av et spesielt utvalgt materiale for alle de tre rastoff-
typene. Ettersom det er funnet kun én bipolar kjerne
av kvarts, uten noe avfall, kan det tenkes at kjernene
egentlig hadde en redskapsfunksjon. Dersom awslag
fra bipolar teknikk var et mal for reduksjonen, var
menneskene sannsynligvis ute etter en bestemt type
avslag: sma, rette og tynne. Med bakgrunn i dette vil
jeg argumentere for at teknologien pa lokaliteten var
del av en type spesialisering som vi forelapig har lite
kunnskap om.

Tilstedeverelsen og omfanget av bipolar teknikk
har sa langt ikke veaert benyttet som en kronologisk
marker verken for tidligmesolittisk/mellomme-
solittisk tid eller for andre perioder i steinalderen.
Ballin (1999b) har i sine studier merket seg en
trend i utviklingen av bruk av bipolar teknikk fra
mellommesolitikum til neolitikum, uten at dette
blir vektlagt generelt i faglitteraturen. Ifelge ham
utgjer bipolare kjerner 45-65 prosent av det totale
kjernematerialet i mellommesolitikum, senmesoliti-
kum har en andel pd 65-85 prosent og neolitikum
hele 70-95 prosent (Ballin 1999b:14). For Nedre
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Figur 6.6. Funnspredning for flint og kryptokrystallinske ristoff-
Midt i konsentrasjonen er det funntomt. Her kan én eller flere
personer ha sittet og knakket.

Figure 6.6. The distribution of all finds. Lack of finds in the
middle of the distribution might suggest where the knapper(s)

was seated.

Hobekk 1, og Vestfoldbaneprosjektet som helhet,
kan det bli mulig a diskutere bruk av teknikken
innenfor den mellommesolittiske perioden. Boplas-
sene Gunnarsred 7, Gunnarsred 8 og Landgangen
Vestgard 1 har et hoyt innslag, mens Sundsaasen 1
har et mye lavere. Det er mulig tallene viser til hvor
omfattende en bestemt type aktivitet har veert pa de
forskjellige lokalitetene, men det kan ogsa basere seg
pa mer finmaskede kronologiske forskjeller. For 4 fa
svar pa dette ma det gjennomferes mer inngiende
teknologiske analyser av materialet.

I studiet av de mellommesolittiske lokalitetene pa
Vinterbro i Akershus mener Jaksland (2001:35) 4 se at
«bipolar avslagsteknikk, som synes i form av regulare
bipolare kjerner, tiltar kraftig under hele fasen. I siste
del av mellommesolitikum er kjernetypen domineren-
de». Denne pastanden kan diskuteres med utgangs-
punkt i funn fra Vestfoldbaneprosjektet. Nedre
Hobekk 1, som strandlinjedateres til sen tidligmeso-
litikum / tidlig mellommesolitikum, har for eksempel
et sterkt innslag av teknikken. Ytterligere forskning pa
tematikken kan gi okt forstielse av rollen til bipolar
teknologi pa ulike typer boplasser i eldre steinalder.
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SUMMARY

Nedre Hobekk 1 is situated on a narrow terrace at
the base of a steep rock face, 78 m.a.s.1. The inacces-
sible location in forest terrain has left the site pro-
tected from modern activity (fig. 6.2). The size of the
site is limited and covers about 25 m?,of which 18.5
m? were excavated.

A total of 78 lithic finds of flint, rock crystal and
quartz were recorded. 88.5% of the material consists
of flint. Most of the material was heavily burnt and
fragmented. A flake and a fragment, both retouched,
make up the modest toolkit. In general, the debitage
suggests that most of the material was reduced by

bipolar technology.

Diagnostic tools are missing, and no organic
materials suitable for radiocarbon dating were iden-
tified. The local shoreline displacement curve dates
the site to the Early Mesolithic—-Middle Mesolith-
ic transition, BC 8500-8200 (9200-8900 BP). The
limited size, absence of features and few finds indi-
cate that Nedre Hobekk 1 was visited briefly by a
small group of mobile people. In a larger settlement
system, the site represents a short-term occupation
with a special purpose. Observation post or resting
place is a plausible interpretation.



