OM LANDSKYLDVARA «BERGEFISK» I

GUDBRANDSDALEN

Arnfinn Kjelland, Hogskulen i Volda

INNLEIING

I norsk historie har fisk og fiskeri vore naert knytte

til kysten. Innlandsfiske har ikkje vore like viktig,
nar ein ser bort frd dei store innsjeane og laksefiske

i dei storre elvane, szrleg i den relativt korte peri-
oden slikt fiske her i landet var populert blant den

engelske overklassen.

Det er ting som kan tyde pa at innlandsfiske i
eldre tid har vore viktigare enn det som er kome fram
i historieskrivinga. Det kan ha samanheng med at
mykje av denne skrivinga bygger pa kjelder skrivne av
embetsmennene i form av rapportar, svar pa spersmal
fra sentraladministrasjonen i Kebenhavn og etter
kvart topografisk-statistiske skildringar interesserte
embetsmenn skreiv pa eige initiativ. Eit fellestrekk
for desse embetsmennene var at dei i alle fall til ein
viss grad tenkte fysiokratisk — dei sette jordbruket og
bonden i hegsetet og underkommuniserte kanskje
annan form for nzringsverksemd.! Det er til ein
viss grad tilfellet for Gudbrandsdalen dg.?

I dei eldste systematiske skriftlege kjeldene med
vareinformasjon fri Gudbrandsdalen vi har, fra
1500-talet, dukkar nemleg bergefisken opp. Desse
eldste kjeldene er lister over innbetalingar til eller
lagerhald hos statsmakta, som var lokalisert pa

Akershus festning. Varene er i hovudsak komne inn
i form av leigeavgifter av den jordeigedomen staten
eigde, landskylda, og andre inntekter staten hadde i
form av bygsel, skatt og beter for lovbrot (sakefall).

Dei eldste av desse kjeldene er ikkje samanhen-
gande, dei finst berre for enkelte ar eller nokre fa
ar etter kvarandre. Det er derfor ikkje rid & kvan-
tifisere noyaktig. Men oppgévene syner likevel at
det her er snakk om ei vare av eit ikkje ubetydeleg
omfang; pa Akershus var det ifelgje jordeboka for
rekneskapsaret 1557-58 lagra over 315 bismarpund
(over 1700 kg) slik fisk.

Kva for fisk dette var, kor han kom fr, og kor mykje
av landskylda i forskjellige delar av Gudbrandsdalen
han utgjorde, er sporsmal eg skal ta for meg i denne
artikkelen.

STATSINNTEKTENE: LANDSKYLD OG
SKATT

Landskylda er den viktigaste kjelda som systematisk
syner kor fisken kom fra. Ho var opphavleg den
arlege leigeavgifta som leiglendingane betalte til
jordeigarane for leige av gardane, og denne avgifta
vart truleg fastsett ut fra bruksverdien og altsa betalt
med varer av det slaget garden produserte mest av.?
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Dermed kunne ho og fungere som ein fast malestokk
for jordeigedom og kunne nyttast ved mellom anna
arveskifte, kjop og sal. Landskylda hadde 0g, seinast
i samband med Magnus Lagabetes landslov fra
1274, blitt til ein fast,landsomfattande takst pa alle
eigedomar og grunnlag for skattlegging.*

Regionale undersekingar tyder pa at storleiken
pa landskylda til vanleg kan ha vore pd 1/6 av det
gardane produserte. Folketapet ved svartedauden
og dei etterfolgjande pestepidemiane forte til at
dette rimeleg faste verditilhevet vart skipla — vi
tekk det velkjente landskyldfallet i siste del av
1300- og 1400-talet. Skylda festa seg s att sist
pa 1400-talet. P4 denne tida begynte folketalet 4
vekse att, og dei store jordeigarane (den katolske
kyrkja, kongen og adelen) provde a auke inntektene
sine av eigedomane ved 4 skru opp att landskylda.
Det vart i betydeleg grad stoppa i samband med
reformasjonen, da det nye danskestyret alti 1539
ilovs form (recess) gav bygdefellesskapet kontroll
med fastsettinga av landskylda — ho skulle vere i
samsvar med «Jordens Afvext». Landskylda vart
i alle fall stdande utan nemnande endringar til
matrikkelrevisjonen forst pi 1800-talet, medan
jordeigarane fekk hove til 4 auke inntektene
gjennom nye bygselsavgifter: ved brukarskifte
(forstebygsel) og ei mindre avgift, holding, kvart
tredje dr.’

«Det nordisk edegardsprosjekt» granska i 1970-4ra
busetnadsutviklinga i Norden i seinmellomalde-
ren og starten pé tidleg nytid i samanliknande
perspektiv.® Landskyldfallet var da eit viktig tema.
For Gudbrandsdalen er det indikasjonar pi at den
landskylda som jordeigarane kunne rekne med ved
inngangen til nytida, ikkje var hegare enn 13 % av
det ho hadde vore i hegmellomalderen, men ho
hadde betydelege variasjonar.”

Innkrevjinga av landskylda var i utgangspunktet

sjolvsagt den enkelte jordeigar sitt ansvar. Den samla
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jordeigedomen i Noreg fordelte seg etter landskylda
kring 1500 med 7,5 % til kongen (staten), 47,5 % til
den katolske kyrkja, 13 % til adelen og resten, ca. 32
%, til andre private, mest bender.® Ved reformasjonen
gjekk kyrkjeeigedomen over til staten, og i tida fram
mot 1661 gjekk om lag 4 % fri adelen sine eigedomar
same veg, slik at staten da kontrollerte ca. 52 % av
all eigedom i landet. Av dette vart ca. 21 % nytta
til 4 finansiere den nye lokale kyrkjeorganisasjonen;
den sentrale statsmakta i Danmark fekk inntektene
av ca. 31 %.’

I denne samanhengen mé ogsa det s@rnorske
skyldeigesystemet nemnast. Det var ikkje uvanleg at det
var fleire eigarar av ein gard, men dei eigde eigentleg
berre ein del av landskylda, ikkje ein fysisk part av
jorda eller skogen. Slik deling kunne ha skjedd ved
at ein brukar gav ein part til den katolske kyrkje for
sjelemesse eller betalte ei bot til kongen, men mest
vanleg var nok at ho skjedde ved arveskifte, der
jordeiga kunne bli fordelt pa arvingane pa same mate
som anna formue. Den som da tok over garden, laut
betale landskyld til medarvingar inntil han hadde
loyst inn att desse partane.'”

Fré sist pd 1500-talet far vi etter kvart systematisk
oversyn over landskylda pa jordeigedom i eiga til
staten gjennom lensrekneskapa. For andre eigarar
er slik informasjon berre fragmentarisk bevart. Men
ut pd 1600-talet auka statsmakta sitt behov for
inntekter dramatisk pa grunn av aktiv krigfering,
og det forte til at dei faste inntektene av offentleg
jordeigedom aleine ikkje vart nok — skattane matte
opp. Det var framleis i lang tid fast jordeigedom
som var skattegrunnlaget, og statsmakta matte fi
samla oversyn over eigarskapen til han. Det fekk ho
gjennom 4 registrere all jordeigedom med eigarar
og landskyld, sjelv om skylda framleis stod pé det
nivaet ho var pa i byrjinga av 1500-talet. Med det
skatteregisteret som vart etablert etter ei forordning
tra 1647, fekk vi for forste gong eit slikt samla oversyn
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Figur 1: Utsnitt fra landkommisjonsjordeboka 1661 for Heggen i Follebu. Vi ser den inneheld mykje interessant gards-
historisk stoff. Brukaren er Simon, og under stir det at garden «skylder» (det vil seie at landskylda var) 1,2 huder og 2
bismarpund 4 bismarmerker fisk (12,1 kg) og «nock» % hud (?). Til venstre gir det fram kven som eig garden og skal ha
landskylda: Krona (staten) eig storsteparten, medan Dal prestebord (presten) eig den siste halve huda. Sé ser vi at under
garden vart ein oydegard kalla «Surenflot» pa 1 hud brukt, og pi same mite «Magelos» og «Wundslet» (truleg og oyde-
gardar) pé 1 hud til saman. Denne jordeigedomen er det brukaren pid Heggen som eig sjolv. Skatten foring pa ¥4 riksdaler
er han fri for, men leidangen pé 8 «alba» (2 1/3 skilling) og skatten for ei bekkekvern pé 8 skilling mé han betale.®

over all eigedom i landet, etter kvart nemnt i eintal
som rmatrikkelen.'!

Historikaren Kéire Lunden har elles hevda at
den «bondevenlege» politikken til danskekongen
pa 1500-talet forst og fremst kom av at han (staten)
berre kontrollerte en tredjepart av jordeigedomen:
«Kongen var difor meir interessert i 4 'tappe’ alle
bendene for skatt enn for jordleige av nokre.»> Med
denne prosessen hadde nemleg statsmakta lagt til
rette for overgangen fra det som i norsk historie
har vore kalla domenestaten, som i stor grad fekk
inntektene sine fra jordeigedom staten eigde sjolv,
til skattestaten, som kunne skattlegge alle verdiar
i landet. Landskylda vart dermed ein nekkel til
tordeling av skattebyrdene, bide pa eigarar og pa
brukarar (leiglendingar). Det neste elementet i
staten sin skattepolitikk vart si 4 selje fré staten sin

eigedom, til sist til bendene gjennom den prosessen
som er kalla overgangen til sjolveige.

MATRIKKELEN

Fra 1500- og 1600-talet er det s tre slag kjelder som
tortel om landskylda: ein del jordebeker, dei etter
kvart meir fullstendige seriar av lens- og futerekne-
skap og sd matriklane. Jordebgkene og matriklane
mé reknast som normative kjelder — dei har registrert
landskyld og andre ytingar som var pdilagt eigedo-
mane. Lensrekneskapa inneheld i prinsippet det
som faktisk vart innbetalt av varer eller pengar, ikkje
kva som stod i ei jordebok som gamal takst eller
skyld. Det var futane som forvalta dette materalet,
og som etter kvart sendte det til sentralforvaltinga
i Kebenhavn for revisjon og kontroll. Fra omkring
1600 er rekneskapsseriane rimeleg komplette ar
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for ar og tilgjengelege for analyse, men dei inne-
held i hovudsak skattelister. Nokre fa av desse har
landskyldoppgaver, men dei fleste berre namn pa
gardane, brukarane og innbetalt skatt.

I samband med innstramminga av skattlegginga
fann staten det etter kvart nedvendig a fa skikkeleg
oversyn over den samla landskylda. I 1647 godkjente
derfor riksstyret i Kebenhavn landskylda i Noreg
som mil pa kor mykje som skulle betalast i den
viktigaste skatten pa denne tida, kontribusjons-
skatten.”® Samstundes og i dei naraste dra vart det
samla inn oversyn over skylda pa alle skattepliktige
gardar. Desse oversyna er transkriberte og trykte.'*

Berre knapt 15 ér seinare sette si den nye eine-
veldige statsmakta i gang ein ny gjennomgang av
jordeigedomen i Noreg. Det resulterte forst i jorde-
beker etter den sikalla landkommisjonen fra 1661
og si ein fullstendig gjennomgang for heile landet
etter pibod fra 1665. Den vart utfert i ara fram til
1670 og forte til det som er kalla den gamle matrikkel.
Milet var ogsa 4 gjere om og regulere («redusere»)
den gamle skylda til tre vareslag, korn, smer og fisk,
men det vart gjennomfort berre pa Vestlandet. I dei
andre landsdelane vart dei gamle landskyldvarene i
hovudsak stdande som skattegrunnlag, men da etter
ei distriktsvis norm for forholdet mellom dei. Den
var situasjonen heilt fram til den nymatrikuleringa
som den nye norske staten sette i gang i 1818, og
som forte fram til ein ny matrikkel fri 1838." Denne
vart gjeven ut i trykt form med bade gamal og ny
skyld oppgjeven for alle eigedomar, no oftast nemnd
«matrikkelskyld» og ordna etter rettsdistrikt, tinglaga.
I Gudbrandsdalen samsvarar desse stort sett med
den geistlege inndelinga i prestegjeld.

Forst 1 1720-4ra (1723 i Gudbrandsdalen) vart
det gjort eit forsek pa a revidere matrikkelen fra
1660-ara,' men den reviderte vart ikkje sett i verk.
Hausten 1802 kom det s ei forordning om ein
Jordtakst som grunnlag for skattlegging pé ein betre
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mite enn den gamle matrikkelskylda, som i mindre
og mindre grad spegla den reelle verdien av eige-
domane. Protokollane etter takseringsarbeidet i
1803 inneheld gamal skyld og ny takst.'” Taksten
har dessverre betydelege manglar fordi det vart
sett avgrensingar i gjennomferinga,' men det har
likevel ikkje noko 4 seie for registreringa av den
gamle skylda.

Desse listene er altsa sentrale kjelder til 4 vise oss
kvar i Gudbrandsdalen eigedomsverdien vart sett
i bergefisk, og kva som var omfanget av vareslaget.
Nar eg i denne samanhengen ikkje nemner den
forste matrikkelen, frd 1647, er det av ein sarskilt
grunn som syner dei kjeldekritiske utfordringane
vi stir overfor: I 1647 er nemleg a// skylda rekna
om til huder og skinn (av hevesvis ku og kalv — ei
kuhud var delt i tolv kalvskinn). Ingen av dei to
andre hovudskyldvareslaga som var brukt i dalen,
fisk og vadmil, er med. Dette syner truleg at inn-
betaling i form av forskjellige varer var pd veg ut, og
at landskylda stort sett vart betalt med mynt etter
fastsette takstar (sja nedanfor).

I'jordavgiftsoppgavene frd 1803 har eigedomane
nummer som samsvarar med dei som er gjevne att i
den reviderte matrikkelen fra 1838 som «Gammelt
Matr.-No.» og kopla til det nye matrikkelnummeret.
Dette er i sin tur i den siste matrikkelen fra 1886
kopla til dagens gardsnummersystem. Dermed er det
muleg 4 lokalisere eigedomane meir noyaktig enn
berre ved dei eldre matrikkellistene, der det kan vere
mange med same namn («Lien», «Haugen», «Bakke»
og s vidare). Eg har derfor brukt jordavgifta i den
detaljerte gjennomgangen nedanfor. Registreringane
inneheld i alt litt i overkant av 2000 eigedomar med
gamal skyld i Gudbrandsdalen medrekna Gausdal
og Faberg tinglag.

Det kan vere verd 4 nemne at neppe nokon av
matriklane lister opp neyaktig dei gardsbruka eller
driftseiningane som fanst pa det tidspunktet dei



vart skrivne ned. Dette var forst og fremst lister
berekna pa 4 registrere skattegrunnlaget, og det var
det sjolve eigedomane som var. Driftseiningane var
jo ibetydeleg grad dynamiske gjennom bruksdelingar
og -samanslaingar og varierte over tid. I dei eldre

matriklane er det nemnt namn pa brukaren som var
ansvarleg for a betale skatten for matrikkelgarden,”

men det kan ofte sti fleire namn pi same eininga,
eller same person kan st som eigar (skattytar) av
fleire einingar. Slikt kan da tyde pa at det har skjedd

bruksdeling eller -samanslding, men det var ikkje si

interessant for futen sa lenge skatten av all eigedom

vart betalt.

LANDSKYLDA: VARIERANDE VARESLAG
OG PENGAR

Nir brukaren, leiglendingen, ikkje eigde landbruk-
sjorda, skulle han altsa betale landskyld til eigaren i
torm av varer garden produserte. Det kunne i hog-
og seinmellomalderen vere eit sars breitt spekter av
produkt; ein kan til demes sja vareslag som hogde
bord, tjere, reip, never og til og med ferdigprodukt
som trekoppar nytta til 4 betale landskyld med.* Det
gav jordeigarane utfordringar — dei kunne sjolvsagt
ha behov for ein del av desse varene i eiga forvalting,
men dei fekk ikkje sa lett inn inntektene i form av
gangbar mynt. Jordbruksvarene kunne nyttast og vart
nok nytta til kost for hushaldet og til anna vedlike-
hald av hus og utstyr. Men dei varene jordeigaren
ikkje sjolv kunne nyttiggjere seg, métte han omsette
for 4 fa kapitalisert eigedomen, og dermed voks det
etter kvart fram eit press pé leiglendingane om 4
betale landskylda i form av mynt.

No var ikkje dette ein prosess som gjekk berre
ein veg — marknadsprisane kunne for den saks skyld
vere til fordel ogsi for leiglendingane. I tider med
hege prisar pa landskyldvarene, til demes smer,
kunne dei ha interesse av 4 betale i mynt. Statsmakta
greip ved fleire hove inn til fordel for leiglendingane,
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Figur 2: Summerte inntekter som kongen (staten) kunne
forvente seg av Ringebu sokn i skattedret 1577-78. 1
landskyld var det 36 huder og 15 alner vadmal. I dei gamle
jordebokskattane foring var det 26 riksdaler og 10 merker
(det er usikkert kva det siste galdt), godvilje 6 hudlag
(svarar til kuhuder) og 9 bismarpund 4 merker (svarar til
drygt 50 kg) bergefisk og leidang 8 merker 4 skilling (det er
uklart kva det galdt).**

mellom anna ved forordning i 1684 a fastsette takst
for landskyldvarene nér dei vart betalt med pengar
i staden for varer.?

Dette kompenserte kanskje statsmakta til ein viss
grad med dei aukande skattane som dei norske ben-
dene vart pilagde fré sist pa 1500-talet — dei ser ut
til 4 vere kravd inn i form av mynt, i alle fall nar ein
ser pa rekneskapsbilaga, til demes bygningsskatten
til jonsok 1594.%

Dei eldste nokolunde samanhengane oversyna vi
har over innbetaling av landskyld, er fra siste del av
1500-talet. Dei gjeld jordeigedom staten hadde eigar-
skap til etter reformasjonen: det gamle krongodset,
og det sentralkyrkjelege
og lokalkyrkjelege godset etter den katolske kyrkja.

«thett gamle kronegotz»,*

Det var lensherrane som forvalta dette godset, og
dei skulle som nemnt sende arlege rekneskap over
inntekter og utgifter til sentralmyndigheitene i
Kebenhavn.

Dei to eldste oversyna fra Gudbrandsdalen, fra
rekneskapséra 1557-58 og 156061, er trykte.”” I

141



FJELLFISKE I FORTIDEN | ARNFINN KJELLAND

Figur 3: Utsyn mot Favang fra Oppsalisen i 2014. Vi ser mellom anna Nordrum i nedre kant av bildet.
Foto: Arnfinn Kjelland.

desse er eigedomane lista opp med innbetalingar
av landskyld av hevesvis gods etter erkebispen og
hamarbispen, men av ein eller annan grunn ikkje
det forreformatoriske krongodset. Vi kan sji at
landskylda ikkje lag fast pé eitt vareslag, men vart
betalt pa forskjellige matar fra det eine rekneskapsaret
til det andre. Innbetalingane vart i hovudsak gjort
med dei faste vareslaga huder, fisk og vadmal, men
av og til 6g med mynt, der det er innfort til demes
«1/2 daler for 1 hud».

Den forste komplette jordeboka for dalen, fra
1577-78, har med alle eigedomar som kongen hadde
faste inntekter av i form av skatt eller landskyld.*® Det
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mest pafallande med den er foringa. Kvart av dei étte
prestegjelda er delte i tre bolkar: Den forste er utan
overskrift, men innferinga under kvar gard startar
med «gods», enten krongods, «Hammersgoudz»
eller «Erkebispens goutz», for dei gamle, noksa
ubetydelege skattane fra mellomalderen er lista
opp- Sa kjem ein bolk med «Jdegaarde og smaa
iordparte», som i hovudsak ser ut til 4 vere oppgjevne
med landskyld av Hamar- eller erkebispetype, i
huder, skinn eller vadmal. Den siste, men gjerne den
storste gruppa er gardpartar som betalte berre gamle
skattar: «<nvirke bender, Prestebonder, Kirkebender,
Hermandsbender og Andre Odelsbender» — altsa



der jorda var eigd av andre enn krona. Fri Fron og
sorover resten av dalen er det i tillegg til dei andre
ytingane kome inn ei rad som i oppsummeringane
tor kvart prestegjeld, og for heile Gudbrandsdalen,
er skrive bergefisk. Det er altsa ikkje sett opp fisk
som Jandskyld i denne jordeboka, slik det er gjort
bade for og seinare. Og framleis far vi altsd berre
vite landskylda nér ho skal svarast til kongen; andre
eigedomar er forte berre med dei faste skattane.

11589 klaga bendene i Gudbrandsdalen til den
nyutnemnde lensherren, Axel Gyldenstjerne, pi
at jordeigarane no kravde all landskylda innbetalt
i huder, medan dei tidlegare hadde betalt halvt i
huder og halvt i fisk. Lensherren gav dei att den
gamle retten.”” Nir fisken eigentleg festa seg som
fast landskyldvare, er elles uklart. Samanlikningar i
torm av stikkprever i jordebekene fra 1661, matri-
klane fra 1668 og matrikkelutkastet frd 1723 med
jordavgifta fra 1803 syner visse avvik, ikkje sa mykje
i samla skyld, men i vareslag. Huder er heile tida
dominerande, men det kan variere litt mellom fisk
og vadmal — til demes er tre Listad-gardar i Fron
tort opp med hudskyld i 1661 og 1668, men med
vadmalskyld i 1723 og 1803. Jvre Kleive og ein av
Kjos-gardane i Gausdal er fort berre med hudskyld
11661, men med skyld i bade huder og fisk i 1668
og seinare. Nordrum pé Favang er fort berre med
huder i 1723, men med huder og fisk i 1803.

Eg tolkar dette som at skylda, i alle fall for nokre
gardar, framleis vart betalt med varer utover mot
slutten av 1600-talet. Jordeboker og matriklar kan
til ein viss grad vere brukte som grunnlag for 4
registrere faktiske innbetalingar, og viss dei var
gjorde i varierande vareslag, kan det vere forklaringa
pa dei avvika ein kan sji. Men i all hovudsak er dei
vareslaga som stir som skyld pa gardane pa 1600-
talet, dei same som dei pd 1800-talet.

Vekteininga for fisken var bismarpund. Ho endra
seg —imellomalderen var ho truleg pa litt over 5 kg.
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I forste halvdel av 1500-talet kom sakalla kelnsk
vektstandard i bruk, og da utgjorde pundet 5,6 kg.
Den vekta som er kjent fri nyare tid, skilvekt der
pundet er nesten neyaktig 6 kg, kom ikkje i bruk
i Noreg for sist pa 1600-talet.” I vektoppgavene
nedanfor er derfor det kelnske pundet pa 5,6 kg
brukt. Ni gjeld dette altsa sannsynlegvis torka fisk,
der 1 kg svarar til om lag 4 kg fersk fisk.”

Einorm for innbyrdes omrekning mellom skyld-
einingar, det vil seie kor mykje av dei enkelte vareslaga
det skulle skattast likt av, kom ferste gang i 1625 og
vart endeleg fastsett i 1685. 1 samband med matri-
kuleringa i 1660-dra vart det fastsett kor mykje av
dei andre varene som skulle svare til ei av dei tre
hovudvareslaga — korn (tunge mjelvarer), smor eller
fisk (sjofisk) — som skylda skulle fordelast pa. Det tok
ei tid for dette kom i fast bruk.** I Gudbrandsdalen
festa forholdet 1 hud = 1,5 pund bergefisk = 4 eller
5 alner vadmal seg. Desse var og lik 1/2 skippund
tunge,’ som berre vart teke i bruk i Fiberg og
Gausdal. Det skjedde nok ved overforinga av desse
tinglaga frd Gudbrandsdal til Totens futedeme i
1815. Huda vart elles som nemnt delt i 12 skinn
og pundet fisk i 24 merker.

OMGREPET BERGEFISK
Omgrepet bergefisk eller bergerfisk i ymse bokstave-
ringar ser ut til 4 vore brukt fra seinmellomalderen
i fleire tydingar. Det er neppe tvil om at det kan
knytast til «fisk frd Bergen»,* sannsynlegvis og til
fisk terka pa berg eller torka fjellfisk i innlandet.®
Nir det ogsa er brukt i Gudbrandsdalen, har mange
lurt pé kva slags fisk dette kan vere.

Lars Reinton drefta omgrepet i ein artikkel
i tidsskiftet Heimen i 1958, eigentleg som til-
svar til to artiklar av Aksel Hattestad i Arbok for
Gudbrandsdalen for 1948 og 1957. Hattestad**
konkluderer, pa litt tynt grunnlag, med at denne
fisken «var ein slags lettsalta, velsmakande rakefisk
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Figur 4: Utsyn over Hunderfossen i 1880-dra — dette var ein sveert viktig fiskeplass, som det vart betalt 1,5 pund (8,4 kg)

bergefisk i landskyld av i 1595. Foto: Axel Lindahl.®®

som dei kunne laga serleg god i Gudbrandsdalen».

Reinton pa si side hadde, gjennom kjeldearbeidet
bak storverket Swterbruket i Noreg (Instituttet for
sammenlignende kulturforskning 1955-1961), funne
mange innferslar han meinte kunne stadfeste «tolleg
sikkert at bergefisk i Gudbrandsdalen og sume andre
Austlands indre bygder var turka ferskvassfisk, truleg
aure» (kursivert av Reinton).>

Arnved Nedkvitne dreftai 1980 Lars Reintons®®
gjennomgang av kjeldegrunnlaget for dette vareslaget
som skatte- og skyldeining i Gudbrandsdalen. Han

meiner Reintons tolking ikkje er umuleg, men at det
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ikkje er dokumentert noka slik meiningsforskyving
i ordet fréd «fisk fra Bergen» til «fisk terka pa berg».
Sidan Reinton o0g refererer dokument som viser at
torka sjofisk av same type som vart eksportert fra
Bergen og vart sendt til Gudbrandsdalen, meiner
Nedkvitne at: «Inntil det kan skaffes direkte belegg
for at terket aure produsert i Gudbrandsdalen ble
kalt Bergerfisk, er det mest rimelig at denne beteg-
nelsen ogsd i Gudbrandsdalen sto for terket sjofisk».

Nedkvitne refererer Reinton®” overflatisk.
Argumentet han framforer, er at Reintons «vik-
tigste argument [...] er at Bergerfisk forekommer



i skattelister fra det indre @stlandsomridet pa
1500-tallet». Reintons viktigaste argument er ikkje
at omgrepet forekjem i dei skriftlege kjeldene, men
at det forekjem i sa stort omfang, og szrleg folgjande
relativt sjolvsagte forhold:

Nir landskyld og leige av elvar, fossar og vatn
i Gudbrandsdalen vart betalt med ergerfisk,
s mi bergerfisk i det tilfelle vera autentisk
med den fisken som verkeleg vart fiska der
[...] Det er urimeleg a tenkje seg at rente og
landskyld av fossar og vatn i Gudbrandsdalen
vart betalt med sjofisk fra Vestlandet.*

Reinton bygger altsi si drefting pa eit stort kjel-
demateriale. Han refererer mellom anna at det i
1595 vart betalt %2 pund «bergerfisk» av eit vatn
«Thennelaugid» og 1,5 pund av Hunderfossen i
Oyer. At det skulle vere torrfisk som var komen
over Lesja, Strynefjellet eller Sognefjellet, er sars
lite sannsynleg. Reinton peiker rett nok altsi pa
ei kjelde som omtalar slik transport av terr sjefisk
fri Romsdalsmarknaden over til Gudbrandsdalen,
Peder Claussen Friis’ skildring av Noreg fra 1631.
Reinton konkluderer likevel med at det «ville vere
sd utanom det vanlege og er si lite truleg at det
umogeleg kan vere loysinga pa problemet», mellom
anna bygd pé den betydelege mengda slik fisk som
kom inn til Akershus i 1529. Ogsa Ivar Kleiven
refererer til at domkyrkja pa Hamar tok «landskylda
i fisk (turrfisk) fri Gullbrandsdala».*

Hans Hosar* paviser at skjakvarane handla med
torrfisk utover flatbygdene tidleg pa 1700-talet. Han
konkluderer pé det grunnlaget, i samsvar med Ivar
Kleiven,” med at slik handel er «den mest sann-
synlege bakgrunnen» for at ein del gardar i Skjik
hadde landskyld fastsett i bergefisk. Men Hosar og
Kleiven sannsynleggjer likevel ikkje at slik handel
var like omfattande pd det tidspunktet vareslaga
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gardane skulle takserast i, vart fastsette. Det skjedde
altsa fleire hundre ar tidlegare.

Ivar Teigum® drefta og denne landskyldvara i
Vagi, og sjelv om han ikkje er kategorisk, er det
grunn til 4 tolke han til 4 vere samd med Reinton i
at dette var fisk fanga og terka i neeromradet. Asgaut
Steinnes* har og festa seg ved at «eit anna slag fisk
[enn torsk] vart nytta til & betale sume avgifter med
i Sere Gudbrandsdalen».

Ei kjelde ser ikkje ut til & ha vore teke med i dei
tidlegare dreftingane av omgrepet. I det reskriptet av
23.januar 1665 som danskekongen, Fredrik 3., gav
ut som palegg til kvar lagmann om 4 starte arbeidet
med ein ny matrikkel, er det mellom anna nemnt ein
del landskyldvarer som frd gamalt av har vore brukt,
men som «ikke i Brug eller forneden er, saasom
Vadmel, Graaskind [...] Kalveskind, Huder [...]
Salt, Humle, saa og tor Fisk af de som boe til Fjelds».*
Dette vart altsa ikkje folgt opp i Gudbrandsdalen;
bade vadmil og terrfisk vart stdande i matrikkelen
som «landskyldspecie».

Min konklusjon er derfor stort sett i samsvar med
Reintons: Det kan neppe vere tvil om at i alle fall den
«bergefisken» som er nemnd som landskyldvare, er torka
fisk fanga i distriktet. At mindre regelmessige avgifter
og skattepalegg kan ha vore betalt med innfert terr
sjofisk eller annan fisk, kan ein likevel ikkje sji bort fra.

Det er elles verdt 4 merke seg at forsteleddet, erge-
eller berger-, stort sett gar ut av bruk i kjeldene tidleg
pa 1600-talet. I odelsmanntalet for Gudbrandsdalen
1615 er til demes alle eigedomar med slik skyld
berre innfert med «fisch»* eller tilsvarande. Slik er
det i dei seinare matriklane og si langt eg har sett.

FORDELING AV BERGEFISKSKYLD SIST PA
1500-TALET

Dei eldste oversyna over delar av landskyldinnbe-
talingane i Gudbrandsdalen finn ein som nemnt

i dei bevarte lensrekneskapa fri 1557-1558 og
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Figur 5: Dette kartet syner den samla skylda for kvart prestegjeld i Gudbrandsdalen omrekna til huder og kor stor del av
ho som var i bergefisk i 1803. Jf. tabell 1. Kartproduksjon: Espen Uleberg og Axel Mjerum ved Kulturhistorisk museum.

1560-1561 (trykte).”” Dei bestar av landskyld avjord ~ 1500-talet. I Faberg var det til demes betalt knapt
som hadde vore i katolsk sentralkyrkjeleg eige —ho 30 pund fiskeskyld for 17 partar i 1557-1558, men
hadde hoyrt til erkebispen i Nidaros og bispen pa  berre drygt 20 pund av 13 partar tre ar seinare. Det
Hamar. Krongodset frd for reformasjonen manglar  er fleire av partane som manglar i den eine av listene

altsd i desse listene. Naerare gjennomgang stadfester  — det ser ut til at minst 21 forskjellige partar er med i

at vareslaga skylda var sett i, ikkje hadde festa seg. enten ei eller begge. Systematisk samanlikning med

Dei samla innbetalingane av bergefisk fra 92 eige- oversynet frd 1803 viser 0g at fleire partar som er
domspartar i 1557-1558 var litt over 150 pund og  nemnde med ikkje heilt sma fiskeskyldpartar kring
tre ar seinare nesten 160 pund av 89 partar. 1560, ikkje er med i 1803. Det gjeld i alle fall i Borke,

Desse to seriane syner altsd ikkje ubetydeleg  Diserud og Smestad.

variasjon i korleis landskylda vart innbetalt enno pa
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Prestegjeld  Tal, Eigedomar Fiskeskyldi Fiskeskyld Fiskeskyld i
eigedomar med fiske- pund reknaomtil  prosentavall

skyld huder skyld

Fiberg 246 250,9 25 33,5 22,3 8,9 %

Gausdal 252 361,4 35 37,6 251 6,9 %

Oyer 194 249,8 37 37,1 24,8 9,9 %

Ringebu 224 336,9 25 28,8 19,2 5,7 %

Fron 312 501,4 37 44,7 29,8 5,9 %

Viga 262 4191 18 17,4 11,6 2,8%

Lom 290 467,9 1 13,8 9,2 2,0%

Lesja 275 379,3 40 38,6 25,8 6,8 %

Sum 2055 2966,6 228 251,4 167,6 5,7%

Tabell 1: Fordelinga av fiskeskylda pé prestegjelda i Gudbrandsdalen etter jordavgifta 1803

Det var sannsynlegvis i samband med matrikkelar-
beidet i 1660-éra at dei systematiske skyldoppgavene
vart fiksert. Da motte kommisjonane representantar
for bygdefolket, og informasjonen om skyldvarer
var truleg i samsvar med det desse representantane
meinte det hadde vore «frd gamalt», truleg utan
omsyn til dei varierande vareslaga innbetalingane
eigentleg vart gjort i til forskjellige tider. Dei kan
jo som nemnt ha vore styrt av marknadssituasjonen.
Eg nyttar derfor registreringane fra 1803 for & fa
oversyn over korleis fiskeskylda fordelte seg i dalen.

FORDELING AV (BERGE-)FISKSKYLD PA
DEI ENKELTE BYGDENE 11803
Jordtakseringa i 1803 syner som nemnt gamal
skyld for drygt 2000 matrikkelgardar i dalen (sji
framanfor). Ho fordeler seg som vist i tabellen.
Som vi ser, var altsa hudskylda desidert storst, med
90 % av det heile, medan fisken utgjorde 5,7 %
og vadmalet resten. Det var 228 matrikkelgardar
i dalen som hadde delar av eller heile skylda
fastsett i fisk.

Fiskeskylda hadde altsa forholdsvis sterst omfang
i Serdalen, Uyer, Fiberg og Gausdal, med 43 %.
Midtdalen, Ringebu og Fron stod for litt over 29 %,
og resten, knapt 28 %, finn vi i Norddals-bygdene.
Rekna om til vekt var den samla fiskeskylda slik ho
vart registrert i 1803, litt i overkant av 1400 kg, litt
over 600 kg i Serdalen, drygt 400 kg i Midtdalen
og i underkant av 400 kg i Norddalen. Dette er
som nemnt fiskevekta som terr vare — det gjekk 4
kg fersk fisk per kg torrfisk. Ein ma likevel hugse
at dette var skylda som zaksz, skattegrunnlag, og det
var berre delar av desse mengdene som faktisk vart
leverte til ein jordeigar — bender som var sjelveigarar,
trong ikkje betale.

Seks av matrikkelgardane i 1803 hadde berre
fiskeskyld (100 %): to relativt sma (rekna etter skylda)
pa Lunde i Faberg (delar av gnr. 99), Haugen (del av
gnr. 153) i Ringebu, som hadde blitt heilt oydelagt
i Storofsen i 1789 og truleg gitt inn i Gvre Sylte
(gnr. 152). I Vagi er ein del av Nedre Kvarberg
(gnr.71) oppgjeve berre med fiskeskyld i 1803, men

35 ar seinare er den delen tydelegvis slegen saman
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Figur 6: Kart over plasseringa av gardar med fiskeskyld i bygdene i Serdalen. Markeringane viser til den interne storleiken
pa skylda rekna i pund (4 5,6 kg). Merk at dette berre var ein mindre del av all landskyld for omradet — sji prosentforde-
linga i tabell 1. Kartproduksjon: Espen Uleberg og Axel Mjerum ved Kulturhistorisk museum.

og den skyldeininga borte. I same bygda hadde
Skérsroe (gnr. 155) berre fiskeskyld. Storst var det
eine bruket pa Hole i Skjak (gnr. 2), med fiskeskyld
tilsvarande ei hud.

Oppgavene frd kring 1560 gir oss altsé ikkje hove
til 4 vurdere fordelinga like detaljert. Men vi kan
sjd at den samla skylda i fisk er i overkant av 100
pund hegare i 1803. Det kan kome av to forhold:
Godset staten eigde, er ikkje med kring 1560, og
det har vore ei reell tilvekst gjennom den omfatt-
ande gjenryddinga av gardsbruk som vart avfolka i
seinmellomalderen, men tatt i bruk att og skyldsett
utover heile 1600-talet.

La oss si sja pa dei enkelte bygdelaga.
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Gausdal

I det som i 1803 var Gausdal prestegjeld, var det
35 eigedomar med delar av skylda i form av fisk.
Innanfor prestegjeldet finn vi konsentrasjonar av
slike gardar i Follebu pa austsida av Gausa og ved
Segalstad bru og langs Jora ved Forset, i Badalen
og ved Svatsum. I Follebu var det to Toft-gardar,
Heggen, Holen og Manstad med 10,8 huder i
samla skyld og 3,1 som fisk. Ved Segalstad bru
to Einstad-gardar med 3 huder i samla skyld og
halvparten i fisk. I Ostre Gausdal pa aust-/sersida
av Gausa var det Myre, Austereng, Reistad, Ovre og
Borgard med 18,1 huder i samla skyld og 5,8 som
fisk. Pa vest-/nordsida av Gausa var det Engeland,
Kleva og Kjos med 5,5 huder i samla skyld og 2 i

form av fisk.



Ved Forset var det Sere Kallstad og fire av fem
Forset-garder med 16,3 huder i samla skyld og 8,3
fisk. Mot Bedalen var det @Qvsthigi, to Be-gardar,
Brettingen og Brattland med 12,5 huder samla og
2,8 som fisk. Lenger oppe i dalen hadde Aulstad og
Snertingdalen 0,8 huder i form av fisk av til saman
4,6 huder.I @Dvre Svatsum finn vi to Synstgard-bruk
og si Lia og Melbg i Auggedalen med til saman
3,6 huder skyld og 1 hud i fisk.

Vi ser at konsentrasjonen var sterkast ved Forset,
der fire av dei fem eigedomane i 1803 hadde over
halvparten av den samla skylda i form av fisk, og ho
utgjorde over halvparten (svara til 7 huder av 13,8).
Desse eigedomane hadde vore i eiga til bispen pa
Hamar for reformasjonen,* og det var kanskje at
det var godt fiske i Jora, som var grunnen.

Fiberg

I Faberg prestegjeld medrekna garden Veslehamar
(Lillehammer) var det i 1803 25 eigedomar med
skyld rekna i fisk. Vi finn dei konsentrert langs
Vingromstranda og Vingnes, i Saksumdalen, kring
Veslehamar og pa vestsida av Lagen.

Langs Vingromstranda var det Ovren, Royne,
Boro, Hov, Bulung, Jyre, Reistad og Ramberg med
23,8 huder i samla skyld, og av dette var 13,1 i form
av fisk. I Saksumdalen betalte to av bruka pa Nygard
Saksum og Sater 3,5 huder i samla skyld — av det
var 1,5 som fisk. I omradet der byen kom, hadde
Veslehamar, Lysgard, Skarset, tre Lundegardar og
Vesleberget 12,5 huder samla og knapt 5 huder skyld
i fisk. Pa vestsida av Lagen finn vi Qvre Jorstad,
Mezlum og Dvstdal, og si oppover mot Follebu
Struksrud og Simenrud med heile eller delar av
skylda i fisk. Til saman er desse gardane taksert til
nesten 19 huder, og 7,3 skulle vere i form av fisk.

Gardane langs Vingromstranda stod altsa for
nesten 40 % av fiskeskylda i Faberg. Her kan ein

lure pa om skyldsettinga kan ha samanheng med
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det omfattande lagésildfisket.” Skyldfisken kom
nok frd Mjesa som aure eller lagésild, men lagésilda
vart likevel ifolgje Hiorthey* aldri terka, berre salta
og kokt. Elvefisket var kanskje det viktigaste — slik
Hiorthey skildrar det. Han nemner 0g at Malum
hadde «et skiont Giedde Fiskerie», og at Vingnes
hadde det «betydeligste» gjedde- og kroklefiskeri
i Fiaberg. Men eg har ikkje funne kjeldebelegg
for at nokre av desse fiskeslaga vart nytta som

landskyldvare.

Oyer

Qyer var prestegjeldet med forholdsvis sterst
fiskeskyld av den samla skylda. Her finn vi som
nemnt Hunderfossen, der aurefisket fra gamalt av
«lyt ha vore ei overlag stor og gjev herlegheit».* 1
1803 var det 37 gardar med fiskeskyld i bygdene, og
gardane med slik skyld finn vi noksa jamt fordelt pa
austsida av Lagen fra Hunder og oppover til preste-
gjeldsgrensa mot Ringebu. P4 vestsida har vi ein
konsentrasjon i Musdalen oppover til Ingeridskogen,
der bruk pd Hong, Berg, Offigstad og Holen hadde
noko fiskeskyld: Ho svara til 2 huder av ei samla
skyld pé drygt 13 huder.

Lagen gar stille ved Oyer. I Jemne- og
Gillebufjorden var det nok bra fiske. Her stod
bruk under Bryn, Vedem, Hovre, Bergom, Moshus,
Skjensberg, Lanke, Gillebu og Kvam med ein bety-
deleg del, 11 av 27 huder til saman.

Ligen nedanfor Tretten hadde truleg og gode
fiskeplassar. Holmen og Malum var enkeltbruk, og
halvparten av den samla landskylda pa desse gardane,
som svara til 1,5 huder, var sett i fisk.

Elles startar Losna her ved Tretten, og vatnet og
fisket var sjolvsagt ein «herlighed» for mange. Dei
gardane pd austsida som hadde fiskeskyld her, fra
Langgard, Torstad, Tande og Kleva, stir 0g med
over fjerdeparten av skylda, som svara til 3,5 av 13,7
huder, i form av fisk.
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Figur 7: Kart over plasseringa av gardar med fiskeskyld i bygdene i Midtdalen. Sji forklaringa til figur 5. Kartproduksjon:
Espen Uleberg og Axel Mjerum ved Kulturhistorisk museum.

Ringebu
I Ringebu prestegjeld var det i 1803 i alt 25 bruk
med delar av skylda i fisk. Her finn vi litt sterkare
konsentrasjonar — pa austsida litt oppover fra Jyer-
grensa gjeld det fire bruk fra Ofstgard, Steinumgard,
Torsgard og Haugen med 2,7 av 6 huder i form av fisk.
Fra Loysnes og opp til Favang var sju bruk fra
Oppsal, Bakke, Loysnes, Lunde, Nordrum og Rervik
forte med fiskeskyld. Reknar vi med Hjelle pa
nordsida av Tromsde pi vegen opp mot Brekkom,
hadde alle desse det som svara til 8,3 huder, av
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skylda pd 25,4 huder i fisk. Her var det nok fiske
bade i Lagen og i fjellet, serleg Imsdalen, som
gjorde utslaget. Brukarar i Favang kom tidleg i
konflikt med austerdeler om denne fjelldalen med
dei fiskerike vatna,” og i alle fall Nordrum har hatt
fiskerett der.>

I dalen pé vestsida av Favang var det to bruk,
Tullia og Godlia, som stod med tre huder i skyld
til saman; av desse var ei fisk. Litt lenger oppe i
dalen nede ved elva var det fiskeskyld pa Berge og
to Strande-bruk, og nér vi reknar med Rotas i dalen
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Figur 8: Utsyn over Ligen ved Sandbu i Sel 1926. Garden var ikkje sett i fiskeskyld, men det var nabogardane Qvre og

Nedre Bu like ovanfor. Foto Anders Beer Wilse.*

ovanfor Strande, hadde desse fire bruka ei fiskeskyld
som svara til 3,5 av 13 huder.

Den siste konsentrasjonen av fiskeskyld i Ringebu
finn vi i Kjennésgrenda og Venabygda. Der hadde
sju bruk fra Malum, Nordrum, Rudi, Bo og Venasen
knapt 4 huder i fiskeskyld av ei samla skyld pa 16,5
huder. Fra gamalt av gav nok fjellvatna mange av
desse 0g hove til 4 skaffe seg fisk til 4 betale gard-
leige med.

Fron
Fron var det prestegjeldet med hegst samla skyld,
og 37 bruk er registrert med fisk. Dei i sjolve dalen
ligg i stor grad pé begge sider av Lagen. Pa austsida
fra prestegjeldsgrensa sorfrd gjeld det 14 bruk fra
Forr, Odenrud og Oden, Rudi, Kjerstad, Tikéstad,
Brandvil og Ilstad. Desse var til saman sette i 38,4
huder, og av desse var nesten 10 i form av fisk.

Pé vestsida av Lagen rekna sorfrd var det 12 bruk
fri Bakke, Bue, Haverstad, Skarstad i Nerdre Lia
og Lunde, Bo og Bryn i Ruste forte med litt over
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7 huder av det som til saman svara til litt over 25
huder skyld. Oppover Vinstradalen, i Kvikne, hadde
10 bruk av Sylte, Silli, Vistad og Tune, Asmundstad,
Nedre Fosse og Slda, Kvilen og Skabu ei fiskeskyld
pa det som svara til litt over 7 huder, av knapt 21.
I Kvam var det fire bruk: Stormorke (Senstebg),
Sigstadvollen, Forbrigd og Klomstad, som til saman
var sette i drygt 4 huder av det som samla svara til
16,5 huder.

Det er vel neppe grunn til 4 tru anna enn at gar-
dane nede i hovuddalen hadde fisk frid bade Lagen
og fjellvatna. I Kvikne, og sa@rleg Skibu, var fiske
og fangst viktige naringsgreiner sipass seint som
pa 1800-talet.>

I Fron er det elles belegg for ei anna fiskeavgift enn
skyld: «ridefisk» til soknepresten. Det var ei fast avgift
for at presten sjolv skulle halde seg med ridehest.
Heil- og halvgardar (etter det gamle gardklasse-
systemet™) i annekssokna Kvam, Kvikne og Sedorp
skulle betale 1 pund fisk i aret til soknepresten for
4 sleppe plikta til 4 skysse han fri prestegarden til
annekskyrkjene.’” Dette var nok fisk av same slag
som skylda var sett i, bergefisk.

Viga

I Vaga prestegjeld var det i 1803 ikkje fleire enn 18
eigedomar som var registrerte med fiskeskyld. Dei det
gjeld, er ikkje spesielt konsentrert. Ein gard ovanfor
Vigimo, Nedre Jy, hadde ei halv av den samla skylda
pa det som svara til litt over 5 huder, oppfort som
fisk. To av bruka pi @ygarden i Skirvangen hadde
ei halv av det som svara til 1,3 huder, i fisk. To gamle
gardar pa sersida av Vigéavatnet, Klones og Valle, var
registrerte med 2,5 av den samla skylda pa 7 huder
i form av fisk. P4 nordsida av vatnet hadde Fellese
ein halv av 5 huder som fisk, medan ein eigedom
pa Kvarberg som nemnt hadde berre fiskeskyld, 1
pund eller 2/3 hud. Eit av bruka pa @Qvre Skar ved
Lalm hadde det same.I Sjérdalen var det berre eitt
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bruk pa Kleppe som var registrert med litt fiskeskyld,
det som svara til ei halv hud, av drygt 4,5 huder.

I @vre Heidalen hadde to bruk, Holen og Aseng,
ei skyld pa 3/4 hud i fisk av til saman 4 huderi 1803.
I Brzeebygda, pa vestsida av Lagen, hadde tre bruk
av Bu og Braze 1,5 huder av 5,3 i fisk. Ovanfor Otta
hadde to mindre bruk, Kleivrud og Kolobekken,
halvparten av skylda pa til saman ei hud i form
av fisk, og pd Nord-Sel hadde to bruk av Skéri og
Romundgard tre huder av den samla skylda p4 atte
huder i form av fisk.

Ivar Teigum har funne dei fleste av desse gardane
med fiskeskyld i ei jordebok frd 1607/08 og peiker
pa at alle var gardar som kunne rd over gamle rettar
i elvar og vatn. Dei fleste ldg lagleg til for fiske pa
Vagavatnet, Lalmsvatnet, Lagen sor for samlopet
med Otta eller vatna i heimfjellet mellom Randsverk

og Vaga.*®

Ein kan likevel lure pé kvifor fiskeskylda var sapass
lita i heve den samla landskylda i denne bygda.

Lom

Lom medrekna Skjak var det prestegjeldet i
Gudbrandsdalen med ligast fiskeskyld i 1803, rekna
bade i mengd (knapt 14 pund eller drygt 77 kg) og
i del av den samla skylda fra bygdene (sja tabellen).
Det var berre elleve bruk i Lom som vart registrerte
med fiskeskyld i 1803.

Dette er pafallande sa lenge ogsd bygdene i Lom
har hatt gode fiskeri i bade vatn og elvar pa bée
sider av dalfera og i sjelve Ottaelva. I sore delen av
bygda, ved Garmo, er ho ein del av Vagéavatnet, og
nedst i Skjak til Fossbergom flyt ho og sé stilt at
ho er rekna for eit vatn, Skim, kjent for godt fiske
i eldre tid.**

Av dei elleve eigedomane med fiskeskyld var berre
tre i hovudsoknet. Andberg i Nedre Boverdalen
hadde det som svara til 0,8 huder, av 2 huder i fisk.



XS o ,Alwsi(:;ﬁ\a e
Fr ACTSY
Giats) aeh 4 J’ Yy

J 7 LOM"'“ S

7 FRESEgD {

g "ﬂé sl:mﬁom
R > g
Landskyld betaltifisk |7~
€05 i £ g
° 05 P Z il
o 182 AN
O 21433 7 Jotynheiy

j1

s ;
‘. Oy Inm K‘ rk’c \

OM LANDSKYLDVARA «BERGEFISK» I GUDBRANDSDALEN

£ Doviefjell "4

- LESJ A
PREST GIEL ;/’

k](m‘ ;'

]

- o

‘\‘\-“ i ; ) ¥
P ATk K‘f m

o

Figur 9: Kart over plasseringa av gardar med fiskeskyld i bygdene i Norddalen. Sji forklaringa til figur 5. Kartproduksjon:

Espen Uleberg og Axel Mjerum ved Kulturhistorisk museum.

Dei to Bakkeberg-bruka pi Galde i @vre Boverdalen
hadde nesten halvparten av den samla skylda pa 3,4
huder i fisk. Resten lag i Skjak, og her finn vi og
konsentrasjon langs breddene pi Skim. Fem bruk,
to av Hole, Maurstad, Nordre Anstad pi sersida og
Boje pé nordsida, hadde det som svara til 5 huder,
av den samla skylda pd drygt 13 huder oppgjeve i
fisk. I tillegg hadde eine Forberg-garden det som
svara til 1,5 huder, i fiskeskyld av samla 3,3 huder,
og to av eigedomane pa Dagsgardseygarden («Hov
Engeland») er g forte med ei lita fiskeskyld (3 skinn

av 5 skinn samla).

Sers péfallande er det nok at ingen gardar pi
Garmo er registrert med fiskeskyld sjolv om dei
frd mellomalderen hadde fiskeretten i Tesse (sja

s.127-135).

Lesja

I Lesja prestegjeld finn vi altsa i alt 40 eigedomar
med fiskeskyld i 1803. Det var det hogaste talet i
dalen, men den samla fiskeskylda var elles, som vi ser
av tabellen, ikkje sa hog. Fisking var likevel truleg
ei viktig attitneering, i alle fall slik Ivar Kleiven sag
det; bade Lesjavatnet og dei store vatna i fjellomrada
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Figur 10: Utsnitt av kart over Dovrebygda, anneks til
Lesja prestegjeld, teikna av landmaélar Christian Basballe

1 1758-1759. Vi ser gardane med fiskeskyld pé sorsida av
Ligen i sore delen av bygda: Haugen, Ryddela, Siljehaugen
og Rindal. Fra Kartverket, Amtkartsamlinga.

serleg pa nordsida mot Dovrefjellet forte til at
bygdene «ha flust upp med aure te kvar ti’ bade
fersk og gomal».*

Bruka med fiskeskyld i Dovre ligg i nokre kon-
sentrasjonar. Nedst i bygda, pa Dovreskogen, var det
fire gardar noksi samla pa sersida av Lagen: Sere
Haugen, Ryddela, Siljehaugen og Rindal. Dei hadde
knapt 4 huder i samla skyld, og av detta var 1,75 i fisk.
Gardane her hadde vel kanskje godt fiske innover
langs Ryddela og i fiskevatna innanfor? P4 solsida i
Asagrende var det dg fire eigedomar med fiskeskyld:
Engelshus, Vigerust og to pa Slette. Skylda pa desse
var til saman drygt 5,5 huder, og av dette var ca.
fjerdeparten i form av fisk. Desse gardane hadde
i alle fall god tilgang til fjellfiske austover. Lenger
nord i Dovre var det fire bruk med fiskeskyld: to i
Arnkleiv— Engjom og Hjelle —med 5,5 av til saman
12 huder som fisk. Eine Dombis-garden hadde 6g
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ei halv hud eller ein tredjedel av skylda i fisk. Desse
gardane ser ikkje ut til a ligge like lagleg til for
fiellfiske, men dei hadde sjolvsagt tilgang til Ligen.

I Lesja er gardane med fiskeskyld meir spreidde.
I Kjoremsgrende var det Ommondgard og Nerdre
Rolstad, der 2,5 av 8 huder i samla skyld vart rekna
ifisk. Sa var det som svara til ei hud, av tre huder pa
Nordigard Be sett som fisk, medan ei halv av drygt
2 huder i Flagastad stod i fisk.

Vidare nordover finn vi to konsentrasjonar av
gardar med fiskeskyld i 1803. I nerdre delen av
Kyrkjebygde var det fem eigedomar: Vesl-Kollstad
og to pa bade Hogsvil og Belle. Skylda pa dei var
til saman drygt ti huder, og av dette var det som
svara til tre huder, i fisk. Den nerdste og hegaste
konsentrasjonen av slik skyld var pi Nordmo, der i
alt 13 eigedomar er sett med delar av skylda, drygt
7 av knapt 21 huder, i fiskeskyld. Det var dei to
Tordhol-bruka, Skarphol, Nerstegard, to bruk pa
Norderhus, alle fire Bjokne-gardane, dei to i Higan
og Motterud.

OPPSUMMERING
Torka ferskvassfisk ma ha vore ein etter maten
viktig del av vareproduksjonen i Gudbrandsdalen i
overgangen til tidleg nytid, pa 1500- og 1600-talet.
Mange krav frd statsmakta, der landskylda kanskje
berre var ein mindre del, ser ut til 4 ha vore betalt
med denne vara. Det er likevel dessverre vanskeleg
4 finne noko menster i kva det var for gardar som
pa eit tidspunkt faktisk leverte slike varer i form
av landskyld eller til dekning av andre krav frd
statsmakta — til det er kjeldegrunnlaget for dirleg.
Det er til demes piéfallande at forholdet mellom
fiskeskyld og den samla skylda var sapass mykje
lagare i Vigd og Lom enn i resten av dalen. Ein kan
kanskje tru at det hadde samanheng med avstanden
til dit innbetalinga skulle skje. Men det argumentet

held ikkje nar vi ser at fiskeskylda frd Lesja og Dovre,



rekna om til vekt, var meir enn dobbelt si tung som

den fra Ottadals-bygdene til saman. Ein skulle altsa

trudd at dei bygdene, med dei gode og godt doku-
menterte fisketilhova ein finn der, skulle ha blitt

taksert i form av fisk i sterre grad. Eit moment til 4

torklare dette kan kanskje vere at Ottadals-bygdene

var klimatisk og topografisk serleg godt eigna for
kornproduksjon, ein produksjon gardbrukarane der
vidareutvikla gjennom den omfattande kunstige

vatninga langt attende i tida. Bygdene eksporterte

som kjent kornvarer i betydeleg omfang mellom

anna til Reros. Men Fron var trass alt den viktigaste

kornbygda i dalen®" og hadde likevel forholdsvis

hog skyld i fisk.

Som nemnt har vi ikkje gode kjelder til kunnskap
om fordelinga av jordeigedomen for kring 1660. Da
var nok forholda relativt mykje omsnudd i heve til
tidleg pa 1500-talet, da vareslaga landskylda skulle
betalast i, vart fastsette. For gardar som ikkje var i
sjolveige, var det nok i betydeleg grad eigarane som
dikterte kva vareslag leiglendingane skulle betale, jf.
klaga til lensherren i 1589. No veit vi ikkje omfanget
av sjolveige i Gudbrandsdalen pé denne tida, men
Fartein Valen-Senstad®® rekna med at det kan ha
vore om lag ein tredjedel. Han peiker likevel pa
at det nemnde skyldeigesystemet nok forte til at
mange bender var delvise leiglendingar og mitte
betale delar av skylda til forskjellige eigarar. Det ser
vi tydeleg serleg i kjeldene frd kring 1660. Det kan
derfor vere grunn til 4 seie seg samd med Ivar Kleiven,
som altsa konkluderte med at hamarbispen var den
jordeigaren som ville ha slik fisk (sjd framanfor), og
denne var nok til bruk i hushaldet pi bispegarden.
Omfanget av bergefisk i landskyldoppgavene ogsa
seinare kan der neppe seiast 4 vise anna enn eit
muleg omfang av jordeigedom han kontrollerte
tor reformasjonen.

Noko detaljert oversyn over kor mykje fisk som
totalt vart fanga i Gudbrandsdalen ved inngangen til
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nytida, er derfor ikkje rad 4 kome fram til. Mengda
svarar til kyststroka vire, der det 4 ro ut og fiske til
dagleg matkonsum var vanleg. Det var det nok til
ein viss grad her i dalen 0g, slik det er dokumentert
frd markaslattearbeidet i Ringebufjellet pa slutten
av 1800-talet — slattefolket som skulle arbeide i eit
par veker, hadde med seg noko mjel- og mjelkemat,
men det forste dei gjorde, var 4 fiske seg nokre «kjo'e»
i nzeraste bekk eller vatn, si dei hadde til «sulmat».

SUMMARY:

ABOUT THE LAND
RENT “BERGEFISK” IN
GUDBRANDSDALEN

In Norway, the only way landowners could get
any profit from their property was by leasing it to
a free tenant. The rent the peasant had to pay for
the farm was a certain part of the yield: grain, meat,
hides, wool, butter, cheese, or products from nearby
available resources, such as fish, furs, and timber.
Already in the 14th century, the Crown had had
all farms valued and given a land rent, also farms
that were allodium (“odel”) or regular freeholds,
where the peasant owner had no obligation to pay
anything to anybody for the use of the farm. The
reason was of course that the system was also well
fitted to calculate ordinary tax payment.

Saltwater fish, mainly dried, was a very important
land rent along the coast, and for hundreds of years
the most important goods for export from Norway.
But we can also find fish as land rent from inland
farms as early as the beginning of the 16th century.
'This fish is called bergefisk, which may be translated
in two different ways: as meaning “freshwater fish
from the mountains” (in the written form zerg) or

155



FJELLFISKE I FORTIDEN | ARNFINN KJELLAND

“saltwater fish from Bergen,” the major export harbor
in the country.

The article discusses the findings and distri-
bution of “bergefisk” as land rent on farms in
Gudbrandsdalen based mainly upon a complete
taxation list from 1803. The conclusion is that the

“bergefisk” as land rent in this area must have been
freshwater fish from the lakes and rivers, and the
amount given in land registers indicates that such
inland fishing must have been of a certain signifi-
cance in early modern times.
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