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INNLEDNING

Ved oppstart av prosjektet ble det satt et mal om 4
utarbeide en standard for klassifisering av funnmateri-
alet fra de arkeologiske undersgkelsene. Prosjektstaben
hadde erfaring fra andre steinalderprosjekter ved
KHM hvor det hadde vert fokus pa & videreutvikle
katalogiseringspraksis og analysearbeid knyttet til
littisk materiale. Det betydde at det var gjort flere
erfaringer og benyttet arbeidsmetoder som det var
onskelig 4 videreutvikle i dette prosjektet. Et flerarig
utgravningsprosjekt med en fast stab bestiende av
personer med ulik kompetanse og interessefelt la
grunnlag for en god mulighet til & diskutere metoder i
forbindelse med funnanalyser samt utforme nye mater
4 gjennomfere funnbearbeidingen pa.

Helskog mfl. (1976) sin morfologiske klassifi-
kasjon av steinartefakter ligger til grunn for den
museale katalogiseringen ved KHM og utformingen
av MUSITs steinalderdatabase. Utfordringene ved
gjeldende katalogiseringspraksis er tidligere poengtert
av Koxvold (2013a), og dette gjelder serlig et tidvis
motsetningsforhold mellom morfologisk klassifikasjon,
teknologisk klassifikasjon og funksjonell definisjon.
Som pépekt av Koxvold (2013a:51) forholder arkeo-
loger ved KHM seg i skende grad til det teknologiske
aspektet ved et littisk funnmateriale. Et problem her
blir da at morfologiske karakteristika har forrang
for teknologiske trekk i MUSITs database, og tek-
nologiske observasjoner blir dermed ikke sgkbare i
samme grad. Dette vanskeliggjor statistisk bruk av
teknologiske trekk i datamaterialet.

Pi Vestfoldbaneprosjektet ble det utarbeidet en
katalogiseringsmal kalt Katalogiseringskategorier for
Vestfoldbanen (Melvold mfl. 2014). Formalet med
katalogiseringsmalen var 4 sikre en enhetlig kata-
logiseringspraksis pa prosjektet samt beskrive den
morfologiske katalogiseringspraksisen som har ligget
til grunn for funnbehandling i etterkant av steinal-
derprosjektene ved KHM pa 2000-tallet (Melvold
mfl. 2014: 67-71). Denne katalogiseringsmalen ble til
dels ogsa benyttet pi E18 Bommestad—Sky (Koxvold
2013a). Et av milene for E18 Rugtvedt—-Deordal
var 4 videreutvikle katalogiseringsmalen basert pa
erfaringer og ny kunnskap fra de nylig avsluttede

steinalderprosjektene ved KHM og dermed skape en
telles katalogiseringsplattform for dette E18-prosjektet.
E18 Rugtvedt-Derdal har undersgkt 30 lokaliteter
som strakk seg fra tidligmesolitikum til neolitikum.
Prosjektets overordnede problemstillinger forholdt
seg til denne brede tidshorisonten med fokus pa syn-
krone og diakrone perspektiver. Det var derfor viktig
a sikre en enhetlig katalogisering som ga muligheter
for sammenstillinger av et stort datamateriale fra
flere perioder. Samtidig var det enskelig a tilpasse
katalogiseringen til den enkelte lokalitets egenart for
a synliggjore variasjonen i funnmaterialet. Ved 4 lofte
fram lokalitetenes sregenheter er det mulig & berike
og nyansere de overordnede syntesene. Det har derfor
veert etterstrebet a utfore rdstoffinndeling, teknologisk
bestemmelse og sammenfoyningsanalyser, nettopp for
4 vise detaljene og variasjonen i prosjektets funnma-
teriale og for a legge til rette for fremtidig forskning.

KATALOGISERINGSSTRATEGIER PA E18
RUGTVEDT-DORDAL

Gjenstandsmaterialet er katalogisert i MUSI Ts stein-
alderdatabase, hvor hver lokalitet eller losfunn er tildelt
et eget C-nummer. [ tilveksttekstene er relasjonen
mellom C-numrene fremhevet, slik at enkeltloka-
liteter star i sammenheng med ovrige lokaliteter i
prosjektportefoljen. Katalogiseringen for evrig har
tulgt steinalderdatabasens oppbygning med nedtrekks-
menyer for rastofftyper, gjenstand, form, varianter og
antall (se Melvold mfl. 2014: 68-70 for en detaljert
gjennomgang). Gjenstandsmaterialet er i hovedsak
katalogisert i den romlige opplesningen som lokali-
tetene ble gravd i, som er 1 x 1 meter store ruter eller
meterruter inndelt i 50 x 50 cm kvadranter. Enkelte
lokaliteter som ble gravd i kvadranter, ble imidlertid
katalogisert i henhold til meterruter etter en vurde-
ring av kunnskapspotensialet med tanke pi romlige
studier. Funn fra de ulike mekanisk gravde lagene er
katalogisert for seg.

Som nevnt ble Katalogiseringskategorier for
Vestfoldbaneprosjektet lagt til grunn som den prak-
tiske veiledningen for katalogiseringsarbeidet. Det er
imidlertid gjort enkelte endringer i malen basert pé
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Figur 9.1. 1 2015 gjennomforte prosjektet en funnworkshop i lepet av utgravningssesongen, hvor hele prosjektet studerte og
diskuterte gjenstander fra flere av de tidligmesolittiske lokalitetene som ble undersokt.

okt kunnskap som felge av de siste ars undersokelser,
og sarlig gjelder dette den mellommesolittiske fasen. I
tillegg har spesielle funnsituasjoner, som rastoffdepoter
(Koxvold 2013b) og tydelige produksjonslokaliteter
(Eigeland og Fossum 2014), vist at enkelte lokaliteter
eller funnkontekster krever andre typer strategier,
utvidede begrepsapparater og utvidet katalogisering.
En slik katalogisering bruker i storre grad teknologiske
referanseverk og arbeider (f.eks. Inizan mfl. 1992,
1999; Serensen mfl. 2013; Eigeland 2015), mens
redskapsmaterialet, som pilspisser, kniver og ekser,
i hovedsak er katalogisert morfologisk etter ulike
arbeider og referanseverk (f.eks. Helskog mfl. 1976;
Ballin 2000; Waaras 2001; Petersen 2008).

I forkant av feltsesongen 2013 ble det utformet
et intensjonsdokument som oppsummerte hvordan
prosjektet gnsket & utfore katalogiseringen. Den
overordnede katalogiseringen av funnmaterialet skulle
gjennomferes slik at den ble enhetlig. Det var likevel
viktig at katalogiseringen skulle tilpasses den enkelte
lokalitetens eller funnsammensetningens egenart, og
det skulle foreligge en gjennomtenkt strategi for hver
enkelt lokalitet for den praktiske katalogiseringen ble
utfort. Fortlopende observasjoner av funnmaterialet

underveis i utgravningen var viktig, da dette la foringer
pa videre faglige prioriteringer i felt, men ogsi for
katalogiseringsstrategier og etterarbeid.

Her er det viktig a papeke at feltarkeologene som var
ansatt i prosjektet, i likhet med den faste staben hadde
god og variert kompetanse, og at deres observasjoner
har lagt et viktig grunnlag for analysene som er blitt
utfort i etterarbeidet. I den sammenhengen ble det
gjennomfert en funnworkshop ilepet av utgravnings-
sesongen 2015, hvor hele prosjektet gjennomgikk
gjenstander fra flere av de tidligmesolittiske lokali-
tetene som ble undersekt (figur 9.1). Referanseverk
ble benyttet for ssmmenligninger og diskusjon, funn
ble vasket, poser renskrevet, og dokumentasjonen ble
kvalitetssikret. Dette var nyttig for & overfore kunnskap
mellom de ansatte arkeologene.

I etterkant av feltsesongen ble det avholdt meter
med felles gjennomgang av lokalitetene, og funnma-
terialets potensial og videre strategi for katalogisering
ble diskutert. Sentrale sporsmal var: Hva ensker vi
4 fokusere pa fra den spesifikke lokalitet, og hvor-
dan kan det gjennomfores i selve katalogiseringen?
Hyvilket dokumentasjonsniva kreves for 4 synliggjore
lokalitetens forskningspotensial?
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Pi den maten ensket staben i storre grad 4 ta felles
ansvar for prosjektets lokaliteter og ikke bare fokusere
pi «egne» lokaliteter. Felles ansvar for boplasser, samka-
talogisering og samarbeid skulle gi en mer dynamisk og
bedre kunnskapsproduksjon. Dette ble spesielt utfort
pa Hegna vest 3 og 4, der Lotte Eigeland fungerte
som vikar for Fossum i deler av etterarbeidstiden, og
arbeidet med de to lokalitetene ble delt mellom dem.
Arbeidet med Skeid, Dordal og enkelte lokaliteter pa
Hegna ost samt Stokke/Polland 7 har fungert som
samarbeidsprosjekter i felt og i etterarbeidsfasen.

Den praktiske gjennomferingen av katalogiseringen
ble ogsa diskutert i forkant av katalogiseringen, og
seerlig med tanke pd hvordan det var mulig a tilpasse
prosjektets tilneerming til funnmaterialet til MUSI Ts
steinalderdatabase samtidig som KHMs katalogise-
ringsstandard ble ivaretatt. For a gjore teknologiske
observasjoner av funnmaterialet sgkbare i etterkant
av katalogiseringen og for 4 kunne arbeide statistisk
med datamaterialet og overfore det til et GIS var det
viktig 4 veere konsekvent pa hvor de ulike observasjo-
nene skulle fores i databasen, og hva som skulle fores.
«Variant», «Spes.materiale» og «Sterste mil» er felter
som er enkle 4 soke opp og dpner for egendefinerte
valg, og har derfor veert mye benyttet.

RASTOFFINNDELING
Pa E18 Rugtvedt-Dordal har det vaert etterstrebet 4
dele inn alle rastoft i ulike typer, herunder ogsé flint. I
ostnorsk steinalderforskning er rastoffinndeling utfort
i begrenset grad og har i hovedsak vert rettet inn
mot ulike geologiske typer, som flint, bergart, kvarts,
sandstein, bergkrystall og kvartsitt. I forvaltningspro-
sjektet Rena elvi Hedmark ble det imidlertid etablert
et referansesystem for rastoff som rettet seg serlig
mot ulike kvarts- og kvartsittyper (Damlien 2010a).
Flint er det dominerende ramaterialet pa stein-
alderlokaliteter i de serestnorske kystomradene, og
selv om det blir papekt at det foreligger flint av ulike
typer og kvaliteter pi steinalderlokaliteter (Jaksland
2001,2002; Johansen 2004), blir flint oftest behandlet
som en enhetlig rastoffgruppe. Ettersom flint ikke
finnes naturlig i berggrunnen i Norge, er flinten
enten importert eller funnet i morenemasser (se
kapittel 5 i1 Eigeland 2015 for utfyllende diskusjon).
Flinttypeinndeling ble delvis utfert pa prosjektet
E18 Bommestad—Sky (Solheim og Damlien 2013)
og Vestfoldbaneprosjektet (Melvold og Persson 2014;
Reitan og Persson 2014). I disse prosjektene ble det
benyttet referansesystemer som var tilpasset den
enkelte lokalitet. Det var derfor enskelig 4 gjennom-
tore en overordnet og konsekvent rastoffinndeling pé

alle lokaliteter i dette E18-prosjektet for & legge til
rette for synkrone og diakrone sammenstillinger av
datamaterialet.

Rastofhinndelingen er en variant av Minimal

Analytical Nodule Analysis (MANA; Larsson

og Kornfeld 1997; Knell 2012; Damlien 2016c).
Funnmaterialet deles inn i enheter (ristofttyper) basert
pa farge, tekstur, kornsterrelse, cortex og inklusjoner.
Enhetene (MAN) utgjores av artefakter som man antar
er produsert fra samme kjerne, emne eller knoll. Ved 4
dele funnmaterialet inn i ulike ristoffgrupper fir man
utfyllende informasjon om rastofttilgang, rastoftkva-
litet, teknologiske sekvenser og rastoffpreferanser pa
en lokalitet. Ristofinndelingen gir innsikt i hvilke
teknologiske trinn som finnes pé de ulike lokalitetene,
og muliggjer videre diskusjoner om tema som mobilitet,
teknologisk organisasjon og landskapsbruk (Damlien
2016c: 103-104).

Videre er rastoffinndeling et viktig aspekt hva
angar romlig organisering innad pa lokalitetene.
Flinttypeinndelingen som er utfort av E18 Rugtvedt—
Deordal, viser hvordan denne typen klassifikasjon
tilferer nye dimensjoner til distribusjonsanalyser. Ett
eksempel er den mellommesolittiske lokaliteten Hegna
vest 1, hvor de ulike flinttypene har ulik romlig distri-
busjon, og pa bakgrunn av dette er det mulig & utlede
ulike aktivitetsomrader. Et annet eksempel kommer
fra den tidligmesolittiske lokaliteten Tinderholt 3,
hvor tettheten av en spesifikk flinttype gir grunnlaget
for 4 kunne diskutere en reduksjonssekvens’ romlige
distribusjon. Et tredje eksempel er fra den tidligmeso-
littiske lokaliteten Skeid, hvor flinttypeinndelingen har
gjort det mulig 4 analysere hvordan og hvor en knoll
har blitt redusert pa lokaliteten. Dersom flinten ble
behandlet som en homogen gruppe i katalogiseringen,
ville ikke disse nyansene blitt fanget opp.

I MUSITs steinalderdatabase er de ulike ristoff-
typene fort inn med koder under «Spes.materiale».
Kodene er i tillegg fort pa gjenstandsposene, noe
som medferer at ristoffinndelingen er etterprovbar.

Flint

Flinttypeinndelingen er utfort pa bakgrunn av visuelle
karakteristikker som tekstur, farge, glans/matthet og
cortex og baserer seg pa Eigelands (2015:216) tre
hovedkategorier fin flint (1), matt fin flint (2) og matt
grov flint (3). Innenfor hovedkategoriene er det videre
skilt ut tre overordnede flinttyper: senon (S), bryozo
(B) og danien (D; figur 9.2). For 4 kunne synliggjore
den flinten som ikke lot seg typeinndele, og hvor-
vidt dette handlet om patinering (P), brenning (B)
eller usikker typebestemmelse (U), ble det opprettet
en flerde hovedkategori: ubestemt/usikker (4). Disse
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Figur 9.2. Bildet viser de tre overordnede flinttypekategoriene som er benyttet under katalogiseringen av funnmateriale fra
de flere av lokalitetene som er undersokt av prosjektet. A: Senon, B Bryozo og C Danien. Flinttyper. Foto: Ellen C. Holte/

KHM.

Kategori Flinttype/overordnet Variant/beskrivelse
Senon (1S)

Fin flint 1 Bryozo (1B)
Danien (1D)
Bryozo (2B)

Matt, fin flint 2
Danien (2D)
Bryozo (3B)

Matt grov flint 3
Danien (3D)
Brent/ U

Ubestemt/usikker 4 Patinert (P)
Usikker/ukjent (U)

Tabell 9.1. Tabellen viser malen for flinttypeinndeling



LUCIA UCHERMANN KOXVOLD OG GURO FOSSUM — FUNNBEARBEIDING, KATALOGISERING OG RASTOFFANALYSER 89

Hovedtype Undertype Variant/beskrivelse Antall Prosent
151: Svart, spettet transparent 117 4
A 152: Mork til lys grimelert. Matt til brunlig
Fin flint (1) Senon (18) transparent. Noe spettet (fin danienflint?) 351 13
183: Mork gribrun, homogen 4 0,1
Bryozo (2B) ?‘IBI: Lys gréibrun med.enkelte 185 7
ne, transparente partier
Matt fin flint (2)
Danien (2D) 2D1: Merk gramelert (noe variasjon innad) 439 16
Matt grov flint (3) Danien (3D) 3D1: Gra med enkelte mer finkornede partier 491 18
Brent (B) 4B 991 36
Ubestemt/usikker (4) Patinert (P) 4P 8 0,3
Usikker/ukjent (U) 4U 150 6

Tabell 9.2. Eksempel pi flinttypeinndeling fra Stokke/Polland 9. Dette viser hvordan tabellen blir benyttet i praksis pi den
enkelte lokalitet, hvor variant og beskrivelsesfeltet utdyper observasjonene. Antall og prosenter gir et inntrykk av hvor stor
andel av flinten som er av de ulike typene.

Figur 9.3. Situasjonsbilde fra katalogiseringsarbeidet. Her er det utfert en forelepig inndeling av ulike flinttyper innenfor
én eller flere graveenheter.
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Nummer Farge Beskrivelse 5:/);15“ Lokalitet
B1 Lys gri Fin til mellomkornet, sveert poros X SP3/H@7
B2 Lys grabla Finkornet X SP3/SP8/HQ7
B3 Mork redbrun med svart glimmer Finkornet SP3

B4 Gréibrun med svarte prikker Finkornet X SP3/H@7
B5 Mork gribld Finkornet. Tyngre enn B2. X SP3/SP8
Be Lys gronn Finkornet, spro SP8

B7 Blagrenn med lyse spetter Finkornet? X SP8

SRR - e T N P
B9 Lys gragronn Finkornet. Ligner B6. SP8

B10 Mork redbrun Finkornet SP8

B11 Mork gronnlig/redlig/melert Finkornet X SP8

B12 Lys grabrun/grennlig Finkornet SP8

B13 Mork blagra m/glimmer Finkornet SP8

B14 Mork blagra, tett Finkornet SP8

B15 Gribrun med redlig patina Finkornet X SP8

B16 Lys gronn med rodlig patina Finkornet X SP8

B17 (ks 199x 892y, NV/1) Mellom- til grovkornet HO2

B18 (ks 200x 891y, SAB/2) Finkornet, lett X HO2

B19 (Emne 199x 891y, NV/4) Finkornet, homogen, gra b H@2

Tabell 9.3. Oversikt over de ulike bergartstypene som er skilt ut i prosjektets funnmateriale.

hovedkategoriene og de overordnede flinttypene er
felles for alle lokalitetene pa prosjektet (tabell 9.1). De
overordnede flinttypene kan videre deles inn i ulike
varianter som er lokalitetsspesifikke (tabell 9.2). Det
kan vare stor variasjon innenfor en overordnet flinttype
pa en lokalitet (figur 9.3). Dette kan skyldes at det
er ulike kjerner eller knoller av samme overordnede
flinttype, men det kan ogsa vare ulike fargesjatte-
ringer og strukturforskjeller innad i en enkelt knoll
eller kjerne. Pa én lokalitet kunne det for eksempel
foreligge to ulike typer av fin senonflint, og disse ble
da fort med kodene 151 og 152 i «Spes.materiale».

Pi forhand ble de overordnede flinttypene definert
slik at dette var enhetlig og dermed kunne skilles ut
tilnzermet likt pd samtlige lokaliteter. Det er imid-
lertid viktig 4 pépeke at flintens navn kun er basert
pa visuelle sammenligninger og ikke nedvendigvis
er geologisk korrekte bestemmelser. Bestemmelsene
som er gjort i dette prosjektet, refererer heller ikke til
flintens proveniens. Inndelingen er forst og fremst et
verktoy som kan benyttes for 4 fi en detaljert innsikt
i rastoffstrategier, teknologiske prosesser og mennes-
kenes mobilitet.

Folgende beskrivelser er lagt til grunn for 4 definere
de tre overordnete flinttypene: Senon (S) er en fin,
blank og delvis transparent flint. Fargemessig kan
den finnes fra lys gra til mork, nermest svart. Typen
inneholder en del urenheter og inklusjoner, og disse
kan narmest fremsta som chertaktige og opptrer som
flekker, sjatteringer og fregner. Mye hvit cortex er ogsa
ofte synlig pa deler av overflatene. Bryozo (B) er en
flint med smi fossiler som kan finnes bade i fin blank,
fin matt og grovere matte versjoner. Fargemessig er
den stort sett lys brunlig til mellomgra. Ogsa denne
kan framsta delvis transparent. Danien (D) er sam-
menlignet med senon en tettere og mattere flint.
Likevel kan den finnes bade som finkornet og med
grovere kornsammensetning. Den opptrer fra lys gra
til morkere melert gra med enkelte sjatteringer og
lyse morke partier.

Hva angir kategorien ubestemt/usikker, er det verdt
a trekke fram kategorien patinert flint. I motsetning til
kategorien brent er det ikke mulig a skille ut patinert
flint i MUSITs database med mindre man oppretter
egne koder. Ettersom det her er skilt ut patinert flint
som egen kode i «Spes.materiale», er det mulig a
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kvantifisere mengden patinert flint pa lokalitetene og
underseke om det var romlige forskjeller i spredningen
innad pi en lokalitet.

Bergart

Bergart er delt inn i ulike typer basert pa visuelle
karaktertrekk (tabell 9.3). Selv om variasjonen i ber-
gartsbruken, serlig pd senmesolittiske lokaliteter, ofte
er framhevet i estnorsk steinalderforskning ( Jaksland
2005; Glorstad 2010), er bergart, i likhet med flint, ofte
blitt behandlet som en enhetlig rastofttype. Ettersom
de ulike bergartstypene ikke er skilt ut i katalogise-
ringen, kan imidlertid ikke den pastitte variasjonen
kvantifiseres eller visualiseres. Potensialet ved inndeling
i ulike bergartstyper er dokumentert pi den senme-
solittiske okseproduksjonslokaliteten Vallermyrene
4 i Porsgrunn, som ble undersgkt i forbindelse med
Vestfoldbaneprosjektet (Eigeland og Fossum 2014).
I tillegg til 4 bidra til romlig forstaelse av lokaliteten
viser ogsé rastoffinndelingen hvilke trinn i eksepro-
duksjonen som har foregitt pa lokaliteten.
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Et problem med bergartsmaterialet ved E18
Rugtvedt-Deordal er den omfattende erosjonen, som
har forringet kvaliteten og utseendet til bergarten. I
motsetning til flinten er det ingen overordnede kate-
gorier eller bergartstyper, selv om majoriteten trolig
er vulkanske bergarter som diabas og hornfels. Det
arbeides med en isotopanalyse av et utvalg bergarts-
materiale fra arkeologiske lokaliteter fra prosjektet
og geologiske forekomster i Telemark som kan kaste
ytterligere lys over inndelingen og hvorvidt de visu-
elle arkeologiske analysene sammenfaller med de
naturvitenskapelige.

De ulike typene som er visuelt dokumentert i
prosjektet, ble fortlapende nummerert og fort med
koder B1-B22 i «Spes.materiale». I likhet med flinten
er ristoffkoden fort pi gjenstandsposen for a gjore
inndelingen etterprovbar. Inndelingen er felles for
alle lokalitetene pa prosjektet. Den viser at det er
stor variasjon i bruk av bergart, men at enkelte typer
forekommer pa flere lokaliteter (figur 9.4).

Figur 9.4. Bildet illustre-
rer tre av typene som er
skilt ut under katalogise-
ring av bergartsmaterialet.
Qverst ser vi typen B6,
nederst til venstre B1 og
til hgyre B2. De ovrige
bergartstypene er i hoved-
sak representert av okser
og kan besiktes gjennom
publikasjonen under de
ulike lokalitetsgjennom-
gangene. Foto: Ellen C.
Holte/KHM.
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TEKNOLOGISKE BESTEMMELSER

Flekkematerialet

I forskernettverket Nordic Blade Technology Network
(NTBN) er det utarbeidet et eget teknologisk klas-
sifikasjonssystem for studier av flekkemateriale i
Nord-Europa (Serensen mfl. 2013; http://www.
nordicbladetechnologynetwork.se). I oppstarten av
E18-prosjektet var det onskelig 4 inkorporere en
forenklet variant av klassifikasjonssystemet ved kata-
logiseringen av flekkematerialet. I den forbindelse
gjennomferte prosjektstaben en workshop med den
davaerende doktorgradsstipendiat Hege Damlien fra
Arkeologisk museum ved Universitetet i Stavanger
(figur 9.5). Damlien var en del av ph.d.-nettverket
som springer ut av NTBN. Damlien presenterte
fremgangsmaten for en dynamisk teknologisk analyse
og bidro til 4 utforme prosjektets flekkekatalogisering.
Attributtene i systemet er overforbare mellom ulike
rastofftyper. P4 E18-prosjektet er det blitt vektlagt &
beskrive slagbulens form og tydelighet, preparert eller

Figur 9.5. Gverste bilde er fra workshop med Hege
Damlien hvor teknologiske attributter i flekkemateriale
var temaet. Bildet under viser gjennomgangen av Lotte
Eigelands teknologiske analyse av flekke- og kjernema-
terialet fra prosjektet med John Asbjern Havstein, Guro
Fossum og Lucia Uchermann Koxvold.

ikke preparert plattform samt regelmessigheten til
flekken og antall rygger pa den dorsale siden. Dette
gir et bedre grunnlag for 4 kunne sammenligne flek-
kematerialet fra ulike lokaliteter og gir grunnlagsdata
for 4 kunne sammenstille ulik teknologisk praksis.
Dokumentasjonsgraden er justert fra lokalitet til
lokalitet, avhengig av materialets potensial.

Alle flekker er mélt med breddemal som er fort i
databasen under «Andre mal». Dette feltet er ofte
benyttet til 4 fore inn mal som tykkelse, og det burde
ideelt sett veere en egen fane for bredde i MUSIT-
databasen, noe som ville gjort det enklere & fore inn
og soke opp breddemil i etterkant. Lengden pi alle
hele flekker er blitt malt og fort under «Lengde».
Dersom det har vert mistanke om at det har vert
gjort en intensjonell seksjonering av flekkematerialet,
er ogsd lengden pa flekkefragmentene malt.

I tillegg er grad av regelmessighet og beskrivelse av
flekkens dorsale side (antall rygger/cortex) fort i feltet
for «Beskrivelse». Beskrivelse av flekkens dorsale side
er en viktig parameter som kan gi mye informasjon om
hvilke trinn i flekkeproduksjonen som kan identifiseres
pa lokalitetene, og pa hvilket stadium flekkekjernene
var da de ble brakt inn.

I lopet av prosjektet ble det bestemt at Lotte
Eigeland skulle gjennomfere teknologiske analyser
av flekke- og kjernematerialet ved prosjektet. Dersom
dette var blitt bestemt pa et tidligere tidspunkt, ville
dokumentasjonsgraden av flekkematerialet trolig blitt
redusert i katalogiseringen. Erfaringene fra prosjektet
vil i s& mite peke mot at det allerede tidlig ber vaere
avklart hvorvidt ekspertanalyser skal gjennomferes, og
i hvilken grad. Samtidig var den grundige analysen
av materialet som staben selv utforte, essensiell for
forstielsen av det utgravde materialet. Stabens egne
analyser og observasjoner medferte ogsd interessante
diskusjoner i sammenheng med Eigelands analyser.

Awvslagsmaterialet

Avslagsmaterialet er et massemateriale som vanligvis
ikke tillegges serlig stor vekt under katalogiseringen.
Kanskje kan dette forklares av at kategorien avslag til-
synelatende fremstar som lik gjennom hele steinalderen,
og at periodeoverskridende artefaktkategorier som
papekt av Eigeland (2015: 59) har vist seg 4 vaere van-
skelige 4 benytte i kulturhistoriske analyser. Eigeland
trekker ogsé frem hvordan avslagskategorien pd mange
mater ofte fremstir uten innhold, og mens flekkeka-
tegoriene deles i storrelser, form, deler og beskrivelser,
blir avslag sjelden dokumentert ytterligere enn som
antall og om de er brent eller ikke brent. Eigeland
foreslar at ved 4 benytte ytterligere kategorier, som form,
storrelse og avspaltning/terminasjon, vil en kunne ha
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107 604 | SO | 2 1166622 1 Fragment, stikkel 2
1 Slatt Sidefragment av kjerne 2D2
107 603 SO |1 1166433 1 Stikkelavslag 1
105 605 SO | 2 1167790 1 Avslag 4
. Helt avslag med retusj og
2 Slatt . 1D1
106 604 | S@ | 2 | 1167117 1 Fragrl:lcnjt med : stikkelkant. Skraper. 3
retusj/stikkel
Medialdel av
107 606 SV |1 1166709 1 mikroflekke 5
3 Slatt 1D1
Distalende av
107 604 | SO | 1 1166571 1 mikrofiekke 6
Medialdel av
107 601 SO |1 1166423 1 mikrofiekke 7
4 Slitt Mikroflekke med bruksspor 1D1
Distalende av
107 604 | SV | 1 | 1166445 1 mikroflekke 8
107 604 SV | 2 1166609 1 Plattformavslag 11
5 Slitt Plattformavslag 2D1
107 604 | SV | 1 1166452 1 Fragment 12
106 601 | Ng | 1 1166765 1 Plattformavslag 13
6 Slitt Plattformavslag, sekvenser 2D1
107 604 | SO | 2 1166630 1 Plattformavslag 14
108 605 | SO | 3 1167019 1 Plattformkjerne 15
7 Slitt Kjerne med plattformavslag 2D1
107 604 | NV | 1 | 1166488 1 Plattformavslag 16
107 604 | NV | 1 1166497 1 Hel flekke/kniv 17
8 IF Slitt Flekkesekvens 1B1
2299 1166695 1 Hel flekke 18

Tabell 9.4. Oversikt over sammenfoyninger fra Hydal 4. Tabellen er en visuell presentasjon av sammenfoyningene fra loka-
liteten med enhetsnummer, kontekst og lag samt ID-nummer fra databasen. I tillegg foreligger antall gjenstandstyper og en
oppsummert tolkning, flinttype og til sist den interne nummereringen.

bedre grunnlag for & sammenligne avslagsteknologi
gjennom steinalderen (Eigeland 2015: 59). Med dette
som bakgrunn ensket E18-prosjektet 4 inkludere flere
aspekter i katalogisering av avslagsmaterialet. Ved 4
studere avslagsmaterialet mer inngdende var det et
mal 4 oppna innsikt i teknologiske prosesser som ikke
alltid er lett synlige eller tilgjengelige i et materiale.
Dette kan for eksempel vare tilvirkning av ekser pa
lokaliteter hvor gksene er tatt med videre og ut av
lokalitetene og det dermed kun er produksjonsavfall
tilbake (Mansrud og Koxvold 2013).

Det er dokumentert primere og sekundzre avslag,
som stammer fra den innledende formgivningen av en
flintknoll. Primare avslag er de forste avslagene som er
slatt av en knoll, og er helt dekket av cortex pa dorsal
side, mens sekundare avslag har ett avspaltningsarr
og er delvis dekket av cortex pa dorsal side. Dersom
en hel knoll er innledende formgitt og redusert pa en
lokalitet, skal det i teorien finnes cortex pi omkring

60-90 % av avfallsmaterialet (Eigeland 2015: 109).
Primaere og sekundare avslag fores i «Variant» eller
under «Beskrivelse». Ved KHM skilles avslag som er
mindre enn 1 cm ut som splint, mens ovrige avslag
legges inn som avslag uten videre mal. Sterrelsen
pa avslag kan si noe om sterrelsen pa knoller/emner,
utnyttelsesgrad og lengden pa produksjonssekvenser.
Pi E18 Rugtvedt—Deordal er det ogsa blitt skilt ut
makroavslag (>4 cm). Dersom det har vert aktuelt,
har alle avslag blitt malt og mal fert under «Sterste
mal». Alternativt er det lagt inn mél med 1 cm noy-
aktighet, slik at avslag mellom 1 og 2 cm er oppfort
med 2 cm som sterste mil, avslag mellom 2,1 og
3 cm er oppfert med 3 cm som sterste mél og si
videre. I spesielle situasjoner er alle avslagene malt
individuelt. Videre er det skilt ut diagnostiske avslag
som hengselavslag, bipolare avslag, flekkelignende
avslag, bikonvekse avslag, vingeavslag og splittede
avslag, og disse er fort i «Variant»-feltet. Diagnostiske
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Figur 9.6. Kartet er fra Skeid og viser den romlige plasseringen av sammenfoyningsgruppene innenfor de ulike flinttypene

som er identifisert pa lokaliteten.

avslag knyttet til kjernepreparering er ikke lagt inn
som avslag, men som «kjerne = kjernefragment —
avslagstype». Eggoppskjerpingsavslag fra ekser er
lagt inn som «oks = eggoppskjerpingsavslag». Dette
er som nevnt et viktig element for a eke innsikten
i det ellers store massematerialet som avslag kan
oppfattes som.

SAMMENFOYNINGSSTUDIER

Et av de viktigste aspektene ved analysearbeidet pa
E18 Rugtvedt-Deordal var a forme strategier rundt
den enkelte lokalitetens egenart og spesielle situa-
sjoner som kunne observeres i gjenstandsmaterialet.
Rastoffinndeling og spesielt flinttypeinndeling gir
en unik mulighet til 4 folge teknologiske sekvenser
og dpner i stor grad for gjennomfering av spesielle
analysemetoder, slik som sammenfoyningsstudier
(refitting). En sammenfoyningsstudie er et forsek pa
i reversere en produksjonsprosess. Det innebzrer 4
sette bitene sammen igjen for 4 undersoke gjenstan-
dens opprinnelige form og/eller observere hvordan et
redskap er laget, samt belyse stegene og valgene som

er gjort underveis i prosessen. Sammenfoyningsstudier
gir en faktisk mulighet for 4 se hvordan noe er laget,
ikke bare hvordan vi tror det skal vere, eller hvordan
det burde lages, samtidig som den romlige plasserin-
gen av de enkelte funnene sammensetningen bestir
av, kan gi indikasjoner pd organisering av arbeidet
pa en lokalitet (figur 9.6; Ballin 2000; De Bie 2007,
Schurmans 2007). Sammenfoyninger kan dermed gi
informasjon om mobilitet og derigjennom bruk av
landskapet, og analysene er dermed tett knyttet til
prosjektets problemstillinger.
Sammenfoyningsstudier er en tidkrevende analy-
semetode. Det utfores likevel mindre sammenfoyninger
av littisk materiale under de aller fleste etterarbeid
fordi det rett og slett er intuitivt 4 sette sdelagte
eller knekte gjenstander sammen igjen. De fleste
sammenfoyningene fra prosjektet er eksempelvis to
deler av en brukket gjenstand eller to avslag som passer
sammen, eventuelt en kjerne og et plattformavslag
funnet ved siden av hverandre. Dette gir innsikt i den
enkelte gjenstands livslep og skaper ofte et grunnlag
for diskusjoner om teknologiske aspekter ved den
enkelte lokalitet og kan fremheve potensialet for
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videre analyser av denne typen. Sammenfoyninger av
denne typen er utfort pa flere av lokalitetene pa Hydal

og viser mulighetene for 4 kunne diskutere tilner-
met samtidige lokaliteters potensielle tilknytning til

hverandre, men gir ogsa ytterligere innsikt i hvordan

enkelte deler av en produksjon, eller en aktivitet, flyttes

ilandskapet. Pa Hegna ost 2 viser ristoffinndelingen

og sammenfeyning av produksjonsavfallet hvordan

en oks i metaryolitt er formet for deretter 4 ha blitt

etterlatt pa lokaliteten.

Sammenfoyninger kan i hovedsak deles i tre ulike
kategorier: bruddsammensetninger, modifikasjonssammen-
setninger og sikalte produksjonssekvenssammensetninger
(f.eks. Cziesla 1990; Ballin 2000). De to forste typene
er blant de vanligste og lettest gjennomferbare. Den
siste kategorien, produksjonssekvenser, som omfatter
lengre sammenfoyde sekvenser som viser en tilnsermet
hel teknologisk reduksjonssekvens, er imidlertid mer
utfordrende 4 gjennomfere. Et praktisk utgangspunkt
som er viktig for gjennomferingen av en sammenfoy-
ningsstudie, er at materialmengden er overkommelig,
og at det foreligger en rastoffinndeling (Hofman 1992).

Sammenfoyningsstudier som skal forfelge lengre
sekvenser, setter strenge krav til hvordan de praktisk
gjennomfores, dokumenteres og presenteres (tabell
9.4). Et viktig premiss for gjennomforelsen av slike
analyser er observasjoner av potensialet i funnmateri-
alet og/eller at tydelige og konkrete problemstillinger
er knyttet til undersokelsen. Pa E18 Rugtvedt-Derdal
er det i hovedsak utfert tre analyser pi lokalitetene

Skeid, Tinderholt 1 og Hegna vest 2.

Sammenfoyningsstudie 1 — Skeid

Under sammenfeyningen av gjenstandsmaterialet fra
den tidligmesolittiske boplassen Skeid ble funnmate-
rialet spredt ut over et stort bord, sortert pa flinttyper
og gjenstandskategorier, etter katalogisering. Studien
ble utfert av Svein Vatsvag Nilsen, Steinar Solheim
og Lucia Uchermann Koxvold. Det ble laget egne
tabeller for 4 fore inn sammenfoyninger underveis i
prosessen, og gjenstandene fikk separate nummer og
ble knyttet til en sammenfoyd enhet. Det ble brukt
klistrelapper med nummer p4, og enhetene ble limt
sammen, i hovedsak med vannoppleselige lim. Ved
enkelte av de storre knollene ble det benyttet ace-
tonbasert lim. Sammenfoyningsgruppene fra Skeid
er magasinert sammen og i limt tilstand for & kunne
vaere tilgjengelige for videre studier av materialet.
Samarbeidsformen hvor flere personer jobbet sam-
tidig, viste seg 4 veere svert effektiv, bade tidsmessig
og resultatmessig, og er et godt eksempel pa at slike
studier ogsd kan gjennomferes som teamarbeid pa
forvaltningsprosjekter.

Sammenfoyningsstudie 2 — Tinderholt 1
Sammenfoyningsstudien som er blitt utfert pa
Tinderholt 1, tok utgangspunkt i en karakteristisk
flinttype som er funnet pa lokaliteten, samt mengden
av primere og sekundere avslag som, i likhet med
Skeid, tydet pa en innledende reduksjon av flintknoller
og en mulig forming av emner. Studien ble utfert av
Koxvold i forbindelse med katalogiseringen av materi-
alet og ble derfor en integrert del av funnbehandlingen.
Tabellene som ble benyttet ved disse studiene, er lagt
ved i utgravningsrapportene og ligger som tabeller
i tekstene i denne publikasjonen. Gjenstandenes
relasjon til hverandre er i tillegg fort inn i beskrivel-
sesfeltene under den enkelte lokalitetens C-nummer
i steinalderdatabasen. Sammenfoyningsgruppene er i
hovedsak pakket i sin sammenfoyde form i egne poser
for & kunne benyttes ytterligere i fremtidig forskning.

Sammentfoyningsstudie 3 — Hegna vest 2

Den siste studien ble utfert av Claudia Arangua
Gonzilez av en liten, adskilt funnkonsentrasjon med
hoy fragmentering pa den mellommesolittiske lokali-
teten Hegna vest 2. Analysen ble gjort for materialet
var katalogisert, og funnene ble merket, fotografert og
tegnet. Det sammenfoyde materialet er registrert i stein-
alderdatabasen og ligger i separate gjenstandsposer. Det
foreligger en egen rapport av studien (Gonzilez 2015).

OPPSUMMERING
Erfaringene fra E18 Rugtvedt-Deordal viser at det er
nedvendig 4 utarbeide en strategi for katalogisering og
funnbehandling for 4 kunne skape gode teknologiske
analyser og fornye den museale morfologiske katalo-
gisering innenfor rammene av MUSIT-databasene.
Dette er ogsa viktig for 4 pavise det vitenskapelige
potensial i et utgravd materiale og for deretter &
tilrettelegge for fremtidig forskning. Erfaringene
fra prosjektet tilsier at det ikke nedvendigvis er mer
tidkrevende og komplisert & legge til rette for et okt
teknologisk fokus i katalogisering enn utelukkende &
gjennomfere en tradisjonell morfologisk katalogisering.
Det er viktig a sette fokus pa mulighetene som ligger
i problemorientert katalogisering pa lokalitetsnivi,
men ogsa overordnet sett. Jkt fokus pa teknologiske
aspekter bidrar til 4 forlese informasjon som ligger
latent i et littisk materiale, og sker muligheten for at
det vil bli benyttet for videre forskning i fremtiden.
Konsekvent flinttypeinndeling pi de fleste av stein-
alderlokalitetene i prosjektet har skapt data som kan
benyttes til sammenstilling av informasjon pa over-
ordnet plan. Metoden har ogsa bidratt til interessante
og viktige tolkninger pa flere av lokalitetene.
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Ved 4 fornye og utvikle metoder for funnbehandling
innenfor forvaltningsprosjektene er det mulig 4 skape
nye data. Utviklingen i teknologisk kompetanse og
kunnskap innenfor steinalderarkeologien er viktig &
overfore til prosjektene dersom de skal gjennomfores
i trid med gjeldende kunnskapsstatus pa ulike felter.



