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INNLEDNING

I dette kapittelet vil de overordnete strategier og
metodiske prinsipper for de arkeologiske underse-
kelsene bli presentert. Det er i denne sammenhengen
ogsa sentralt & utdype grunnlaget for valgte strategi-
er og metoder samt 4 trekke frem de erfaringer som
prosjektet har gjort seg. Selv om den overordnete
anvendte utgravningsmetodikken har vert felles for
alle lokalitetene, er det blitt forsekt a vektlegge en
dynamisk tilnzerming til utgravningsforlepet. Det er
fortlepende blitt vurdert hvilke situasjoner som for
eksempel har krevd finere eller tillatt grovere under-
sokelsesteknikker. Strategiene har siledes skapt et
handlingsrom mer enn 4 vare en begrensende fak-
tor for undersgkelsene, hvilket er nyttig ettersom
arkeologiske kontekster ofte er uforutsigbare (se
ogsa Bjerck 2008a:59). Det er dermed praktisert en
form for refleksiv arkeologi — hvilket en utgravning
alltid ber etterstrebe (jf. Hodder 1999; Apel 2002;
Berggren & Burstrom (red.) 2002).

Prosjektet har gjennomfert to utgravnings-
sesonger. Strategiene har vaert forskjellig de to rene.
Dette er et resultat av (1) bedre rammer for planleg-
ging av sesongen 2012 og (2) fokus pa erfaringer fra
sesongen 2011. Begge sesongene vil omtales samlet
i det folgende, men variasjonene mellom dem skal
ogsé fremheves. Utgravningsmetodene og strategi-
ene som er benyttet, er knyttet til prosjektets over-
ordnete problemstillinger (Glerstad 2011; 2012a;
2012b). Det er sarlig to av disse problemstillingene
som har vert relevante ved planleggingen av utgrav-
ningsstrategien og i feltsituasjonen. Den forste pro-
blemstillingen handler om a samle inn materiale
for analyser av typologiske, teknologiske og krono-
logiske forhold. Den andre omhandler det romlige
aspektet, nemlig hvordan utvikle metodologi for a
studere aktiviteter og intern organisering pa lokali-
tetene. Disse problemfeltene danner grunnlaget for
prosjektets siste problemstillinger, som omhandler
overordnete samfunnsmessige og kulturhistoriske
torhold.

En boplass ma forstis i et relasjonelt perspektiv,
det vil si gjennom hvordan funn og strukturer for-
holder seg til hverandre. Et slikt relasjonelt perspek-
tiv er et grunnleggende tenkesett innenfor arkeolo-
gisk s vel som sosiologisk forskning (f.eks. Binford

1978; 1983; Bourdieu 1970; 1995; Vogel 2010).
Ofte blir likevel fokuset i en feltsituasjon, og spesielt
ved steinalderundersekelser, rettet mot innsamling
av verdifulle gjenstander fremfor 4 skape verdifull
informasjon om relasjonen mellom ulike arkeologis-
ke elementer (jf. Sundstrom mfl. 2006:19). Det kan
her sies at det er en konflikt mellom den generel-
le informasjonen og den spesielle situasjonen eller
funnet. Nar studier av intern boplassorganisering er
en definert problemstilling, er det i prinsippet like
viktig 4 avdekke funntomme eller funnfattige omra-
der (negative data) som & grave ut flest mulig funn,
for nettopp 4 tillate studier av relasjonene mellom
ulike situasjoner. Man er derfor avhengig av 4 iva-
reta den generelle informasjon og et representativt
materiale. Problemstillingene forutsetter en meto-
dikk som evner 4 undersoke storre arealer og iden-
tifisere strukturer, samtidig som funnmaterialet og
funnfordelingen dokumenteres.

E18-prosjektets undersgkelser er gjennom-
tort med enhetlige utgravningsmetoder. Samtlige
lokaliteter var beliggende i utmarksomrader, og
undergrunnsforholdene besto av podsol- og brun-
jordprofiler. Unntaket i denne sammenhengen er
Hovland 3, hvor det ble identifisert et kulturlag.
Utgravningsmetoden er i prinsippet «konvensjonell
steinalderutgravning» av meterruter i 10 cm tykke
mekanisk oppdelte lag innenfor et etablert koor-
dinatsystem (se f.eks. Glorstad 2006a:89; Dam-
lien mfl. 2011:69-70 for nzrmere beskrivelser av
metoden). Utgravningen av kulturlaget pd Hovland
3 skiller seg fra dette med single-context-underse-
kelse og mekanisk-stratigrafisk graving innenfor 5

cm tykke lag.

BAKGRUNN

Fraveer av kulturskapt stratigrafi pa estnorske stein-
alderboplasser har ledet forskningsinteressen heni-
mot & kartlegge spredningsmenster i plan (se imid-
lertid Pstmo 2008). Strategien har lange tradisjoner,
men tilnzermingen til analysene og forstéelsen av de
horisontale forholdene har variert (f.eks. Mikkelsen
1975a; Ballin og Jensen 1995; Boaz 1998). Med
gjennomferingen av Svinesundprosjektet forekom
en endring innenfor denne undersokelsesstrategi-
en. Den storste forskjellen fra tidligere utgravninger
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var ikke strategien i seg selv, men omfanget av den.
Hvor tidligere undersekelser ofte undersokte et
begrenset areal innenfor boplassflaten, var en sentral
malsetting for Svinesundprosjektet 4 undersoke hele
utstrekningen til de naturlig avgrensete losmasseav-
setningene pa lokalitetene. En viktig oppgave var
4 pavise strukturer i flaten og relasjonen mellom
strukturer og funnmaterialet. Ved evalueringen av
Svinesundprosjektet mente Glorstad at strategien
hadde vart vellykket, og konkluderer med at «per
dags dato finnes ingen alternative teknikker som gir
storre informasjonsutbytte» (Glerstad 2004b:90).

Svinesundprosjektet har dannet malen for
undersokelsesstrategiene pa store forvaltningspro-
sjekter ved KFHM. Fokus pa store sammenhengende
flater er lett gjenkjennelig fra seinere prosjekter som
Rena elv, Brunlanesprosjektet, Vestfoldbaneprosjek-
tet og E18 Bommestad—Sky. Det har dermed vert
fa endringer i strategiene siden Svinesund-utgrav-
ningene tidlig pa 2000-tallet. Et gjentakende argu-
ment for handgraving av store flater i ruter og lag er
onsket om 4 skape sammenlignbare storrelser (f.eks.
Damlien mfl. 2010:70; Persson (red.) 2011:24).
Boplasser fra ulike regioner og ulike perioder graves
dermed pi samme mate uavhengig av lokalitetens
egenart og kunnskapen som bygges opp over tid.
Som en kritisk vurdering av denne strategien kun-
ne man innvende at ved 4 applisere en slik metode
konsekvent far metoden forrang, og strategiene er,
satt pa spissen, ikke tilpasset utgravningsobjektet
(se C. Persson 2012:79-80). I lys av undersokelsene
som er gjennomfert, er det likevel ikke vanskelig a
vaere enig i at strategien med konvensjonell utgrav-
ning av store flater gir mye informasjon. Betyr det
dermed at det alltid er nedvendig & handgrave hele
lokalitetsflaten i kvadranter for a pévise at funne-
ne pi for eksempel tidlig- eller mellommesolittiske
boplasser ofte samler seg i adskilte konsentrasjoner?
Mai alle funnkonsentrasjoner graves i kvadranter for
4 forstd hvordan konsentrasjonene relaterer seg til
hverandre? Kan man vurdere andre metodiske grep?
Kunne det vare tilstrekkelig 4 utvalgsundersoke
lokaliteter med meterruter for & fi kunnskap om
funnmaterialet? Spersmalet er om mer mélrettete
og mindre omfangsrike undersgkelser kunne gitt
tilsvarende informasjon om for eksempel boplassor-
ganisering eller for materialanalyser. Hensikten med
dette kapittelet er dermed, i tillegg til 4 presentere
prosjektets utgravningsmetodikk, & forseke & pro-
blematisere de strategier og metoder som er benyt-
tet under utgravningene.

Det ville vare feil 4 si at E18 Bommestad—Sky-
prosjektet helt har unngitt tradisjonelle utgrav-

ningslesninger, og at enhver strategi baserte seg pa
en gjennomtenkt utvikling av eksisterende utgrav-
ningsteknikker. I ettertid ser man at valg og los-
ninger i feltsituasjonen kanskje skulle vert gjort
annerledes. Et konkret, og kanskje banalt, eksempel
illustrerer dette: Under feltsesongen 2011 oppstod
en diskusjon pa prosjektet om avgrensningen av
den horisontale funnspredningen pa lokalitetene.
Spersmilene som startet diskusjonen, var «ndr har
vi avgrenset funnferende omrider?» etterfulgt av
«hvilke metoder anvender vi for dette?». Det spon-
tane svaret var at en funnkonsentrasjon ble ansett
som avgrenset nir gravde ruter var funntomme
eller hadde en klart synkende funnfrekvens. Logik-
ken i svaret er for si vidt grei 4 folge, men et storre
problem oppstod da man begynte & diskutere hva
denne logikken egentlig bygger pa. Presser man for-
klaringsmodellene, avsleres det nemlig at antakel-
sene bygger pa sedvane: «Slik har vi alltid gjort det,
og slik gjer alle det» (se ogsa Vogel 2010:13-14).
En gjennomtenkt strategi burde imidlertid kunne
fungere uten a matte ty til henvisning til tradisjo-
nen. Dette illustrerer poenget, nemlig behovet for
bevisstgjering om hvorfor vi gjer som vi gjer, under
utgravningen. Kun gjennom en slik bevisstgjoring
er det mulig 4 operasjonalisere utgravningene pa
nye mater. Utgravninger bygger dermed pa taus eller
implisitt kunnskap.

Betydningen av taus kunnskap opparbeidet
gjennom omfattende felterfaring skal pa ingen mate
undervurderes. Skal man koble forvaltningsutgrav-
ninger og forskning, mi man imidlertid ogsa vare
villig til eksplisitt & forseke & problematisere erfa-
ringen man bygger opp over tid, og metodene man
anvender (jf. Vogel 2010:15).

Det er forbausende i hvor liten grad feltmetodikk
ved steinalderundersokelser i Jst-Norge er blitt dis-
kutert. Det er mulig dette er et resultat av rammene
som forvaltningsarkeologien har hatt de siste tiar,
hvor det har vert mulig 4 undersoke store arealer
pa lokalitetene. Argumentene for hvorfor man skal
bruke en slik strategi, har veert allment akseptert.
A apne store utgravningsfelt har vert et uimotsagt
mal i seg selv. Det er likevel nedvendig & sperre om
hvor mye ny kunnskap om boplassrommet denne
strategien har generert. Med tanke pd hvor mange
boplasser og hvor store arealer som er undersekt pi
denne maten, foreligger det forbausende fi sam-
menstillinger som diskuterer dette temaet.

Situasjonen i Dst-Norge stir i skarp kontrast
til debatten som har pagatt i svensk arkeologi, hvor
utgravningsmetode er blitt diskutert og debattert i
flere sammenhenger (f.eks. Berggren og Burstrom



4. UNDERSQKELSESMETODE OG -STRATEGI 33

(red.) 2002; Biwall mfl. 2007; se ogsd Vogel 2010:15).
Er det ikke samme behov for 4 formidle og disku-
tere kunnskap og erfaringer om feltmetode her til
lands? Er det ikke nedvendig 4 diskutere for eksem-
pel utvalgsundersekelser versus «totalgraving» av
boplassen? Eller nir en lokalitet er avgrenset? Bor
man ikke stille spersmal om den etablerte praksi-
sen, eller i det minste belyse annet enn de positive
gevinstene av valgt strategi? Med koblingen mellom
utgravningsansvar og universitetsmilje — forvaltning
og forskning — burde svaret vare opplagt.

GJENNOMFORINGEN AV UNDERSOKELSENE

Mekanisk graving i ruter og lag — «konvensjonell
steinalderutgravning»

Vanlig utgravningsmetode av steinalderboplasser i
podsolert undergrunn er handgraving av meterruter
og mekanisk oppdelte lag. Det vil her bli gitt en kort
beskrivelse av metoden slik den ble praktisert ved
prosjektet.

Torvlaget ble fjernet maskinelt, og toppen av
minerogene masser ble finrenset med krafse og
spade. Etter avtorving ble det satt ut et georeferert
koordinatsystem. Innenfor koordinatsystemet ble
det gravd meterruter inndelt i fire 50 x 50 cm kva-
dranter i 10 cm tykke lag. Opplesningen er ansett
som tilfredsstillende for 4 ivareta funnspredningen
i omréader hvor stratigrafien i hovedsak er dannet
naturlig. Utgravde masser er vannsildet gjennom
netting med maskevidde 4 mm. Kulturlaget pa Hov-
land 3 ble, etter fremrensing, forst gravd i 5 cm lag
i meterruter oppdelt i kvadranter og kvartinger (25
x 25 c¢m) innenfor koordinatsystemet. Graving av
kvartinger er tidkrevende, og strategien ble oppgitt
etter graving av kulturlagets overste 5 cm pd grunn
av tidsrammen for undersekelsen. Det resterende
kulturlaget ble gravd i 5 cm mekaniske lag innenfor
kvadranter ned til 35 cm dybde. Alle masser fra kul-
turlaget ble saldet med 2 mm maskevidde.

Identifiserte strukturer ble digitalt innmalt og
dokumentert med foto og tegning i plan og profil.
Strukturene ble undersekt fortlopende ved at en
halvdel ble fiernet. Utgravde masser ble vannsil-
det, og antall kilo skjerbrent stein ble dokumentert.
Godt bevarte strukturer av antatt samtidig alder
som funnmaterialet har vart prioritert for mer noy-
aktige undersokelser.

Undersokelsesstrategi ved E18 Bommestad-Sky

Undersokelsesstrategien ved prosjektet kan i prin-
sippet deles inn i to hovedfaser. Fase 1 omfatter
maskinell avtorving og innledende undersokelser

med graving av systematisk anlagte prevekvadranter
eller -ruter pa lokalitetsflatene. Fase 2 bestir av en
mer omfattende hovedundersokelse, basert pa resul-
tatene fra fase 1, hvor det har vert prioritert & gra-
ve storre arealer i flate. Fase 2 er blitt avsluttet med
maskinell flateavdekking.

De to fasene kan igjen deles inn i fem underseo-
kelsestrinn, hvor trinn 1 til 3 tilsvarer fase 1 og trinn
4 og 5 tilsvarer fase 2.

1. maskinell avtorving

2. innledende undersokelser med systematisk gra-
ving av prevekvadranter for videre prioriteringer
av horisontal og vertikal graving

3. fortetning av preveruter for ytterligere informa-
sjon om funnspredning (kun 2012)

4. hovedundersekelse med graving av meterruter
og lag («konvensjonell steinalderutgravning»)

5. maskinell flateavdekking

Som nevnt ble det gjort endringer i strategien
i 2012. Undersokelsene i 2011 bestod av kun fire
trinn (1,2, 4, 5), mens i 2012 ble ogsi trinn 3 utfort
for 4 ha ytterligere beslutningsgrunnlag for videre
prioriteringer.

Undersekelsestrinn 1 — maskinell avtorving

Malsetting

Avtorving av store sammenhengende flater var pri-
oritert med hensyn til malsettingen om studier av
boplassenes romlige organisering. I utgangspunk-
tet skal dette tillate observasjoner av strukturer og

kartlegge aktiviteten som har foregitt pa boplassene
(Glorstad 2006a:94).

Metode og gjennomforing
Avtorving med gravemaskin har over tid utviklet
seg til en standard metode ved steinalderunder-
sokelser ved KHM (Renne 2004; Damlien mfl.
2011; Jaksland 2012a) og andre institusjoner (f.eks.
Bjerck (red.) 2008; Hesjedal mfl. 2009; Skjelstad
(red.) 2011). Ogsi E18-prosjektet har benyttet
gravemaskin for 4 fjerne torvlaget pa lokalitetene.
Vestfold fylkeskommunes provestikk og lokalitets-
avgrensning har vert utgangspunktet for avtor-
vingen (figur 4.1). I forste rekke har likevel topo-
grafiske forhold styrt omfanget av avtorvingen pi
bakgrunn av malsettingen om 4 undersgke store
arealer i flate. Dermed er ogsa omrader utenfor det
som var definert som hovedfunnomréder, basert pa
positive provestikk, blitt avtorvet.

Maskinell avtorving er utfort for 4 legge til rette
for konvensjonell steinalderutgravning i meterruter
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Registrering, VFK Utgravning, KHM

Areal | PS pos/total | Funn | Avtorvet m? | Utgravd m? | Volum m® | Dagsverk | Funn | Strukturer | Flateavd., m?

Nordby 1 | 632 1/5 1 492 179 21 141 51 2 200
Nordby 2 112 2/6 2 460 319 74 380 2467 1 79

Nordby 3 | 589 2/10 4 591 60 13 79 38 1 159
Torstvet 157 1/9 7 298 192 26 187 815 1 =

Hovland 1 | 154 1/5 3 697 207 37,1 247 8944 2 215
Hovland 2 | 697 2/7 2 330 177 36 233 2857 2 264
Hovland 3 | 473 3/7 10 317 84 21,3 214 21385 24 173
Hovland 4 | 1114 2/5 5 500 190 37 177 4261 12 320
Hovland 5 | 400 2/6 6 238 99 16,3 188 3177 1? =

Total 4328 16/60 40 3923 1408 281,7 1846 43790 45 1410

Figur 4.1. Tallgrunniag fra Vestfold fylkeskommunes registreringer og E18-prosjektets utgravninger.

og lag, og metoden folger prinsippene for flateav-
dekking i dyrket mark. Dette innebzrer at torven
fiernes for 4 avdekke minerogene sedimenter. Meto-
den forutsetter tett samarbeid mellom gravemaskin-
torer og arkeologer for 4 finne riktig niva for avtor-
ving og for & registrere eventuelle gjenstandsfunn,
strukturer og skjerbrent stein. Feltmannskapet har
derfor kontinuerlig deltatt i avtorvingen. Vestfold
fylkeskommunes registreringer viste at funnene var
fordelt fra 5 til 10 cm under torven og dypere pa alle
lokaliteter (Lia 2010). Med tanke pa den forventete
vertikale funnspredningen og eventuelle struktu-
rer har det veert onskelig 4 fa frem overflaten av de
minerogene sedimentene. For 4 unngi at gravemas-
kinen forstyrret de potensielt funnferende lagene,
var det likevel nedvendig med manuell fjerning av
nederste del av torvlaget. Finrensing av lokalitetsfla-
tene foregikk derfor parallelt med og i etterkant av
den maskinelle avtorvingen.

Erfaringer fra andre utgravningsprosjekter har
vist at fortlepende registrering av funn i forbindelse
med maskinell avtorving kan presentere et bilde av
funnspredningen som i stor grad sammenfaller med
funnspredningen fra selve utgravningen (Bjerck
2008a:59-60; Damlien mfl. 2010:70). I denne sam-
menheng var imidlertid informasjonspotensialet
variabelt pd E18-lokalitetene. Det ble pavist fa funn
under den maskinelle avtorvingen av lokalitetene i
teltsesongen 2011. Observasjonen stemmer overens
med informasjonen fra registreringene om fraver av
funn i overgangen fra torv til minerogen masse. P
lokalitetene undersekt i 2012 var forholdene imid-
lertid annerledes. Allerede under og like etter avtor-
ving registrerte feltmannskapet funn som ga nyt-
tig informasjon om funnfordelingen. Pi Hovland

4 indikerte funn fra overgangen mellom torv og
minerogen masse et aktivitetsomrade pé lokalitetens
sorvestlige del og pa den sentrale flaten (figur 4.2).

Undersgkelsestrinn 2 — innledende undersokelser
med proveruter

Malsetting
Den overordnete milsettingen i den innledende
fasen var & avgrense lokalitetene og fremskaffe sup-
plerende informasjon om funnfordelingen slik den
var definert etter registreringen. Fokuset var derfor &
kartlegge den horisontale og vertikale funnfordelin-
gen ved 4 anlegge provekvadranter systematisk over
hele den antatte lokalitetsflaten. Metoden hviler pa
en tanke om at en utvalgsundersokelse (sampling) av
lokalitetsflaten vil gi statistisk informasjon om funn-
spredningen (f.eks. Binford 1964; Apel mfl. 1995).
Den innledende undersokelsen skal dermed ikke
(mis)oppfattes som en forundersokelse for a klar-
gjore overordnete problemstillinger og rammer for
undersgkelsene (f.eks. Darmark mfl. 2009), da det-
te var fastsatt i prosjektplanen (jf. Glorstad 2011,
2012a; 2012b). Milsettingen var heller det motsatte,
nemlig & legge til rette for 4 utfere en sa grundig og
strategisk effektiv undersgkelse som mulig og gjere
prioriteringer innenfor gitte ekonomiske og tids-
messige rammer. I prosjektplanen var det lagt opp
til undersokelse av 11 prosent av samlet boplassa-
real, og en velfundert prioritering av hva som skulle
undersgkes, var derfor nedvendig. Gjennom en inn-
ledende undersokelse oker forstielsen av en lokalitet
samtidig som store deler av materialet og lokaliteten
fremdeles er intakt (Apel mfl. 1995:55; se Rankama
2009:166—-167 for et motsatt syn). Den innledende
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undersekelsen ma derfor sees som en naturlig del av
neste trinn — hovedundersokelsen — som fokuserer
pa utgravning av sterre, ssmmenhengende flater.
Hele boplassflaten kan potensielt inneholde vik-
tig informasjon. Det mi likevel foretas prioriterin-
ger ved arkeologiske undersokelser. I feltsituasjon
handler det ofte om enkle spersmal som hvor pa
lokaliteten man skal grave, hvor mye tid som skal
brukes pa en lokalitet, og ikke minst hvilket infor-
masjonspotensial en lokalitet har i henhold til gitte
problemstillinger. Skal man foreta prioriteringer,
tordrer dette et godt beslutningsgrunnlag, og for 4
skape dette er innledende undersekelser et verdi-
tullt metodisk grep. De innledende undersgkelsene
som er gjort pa lokalitetene, har vart tett knyttet
til problemstillingene som ble skissert over. Malset-
tingene har vert (1) & pavise aktivitetsomrider pa
lokalitetene, (2) & fremskaffe informasjon om akti-
vitetene pa lokalitetene og (3) 4 fremskafte negati-
ve data (funntomme/funnfattige omrader). Samlet
skal dette danne grunnlaget for 4 undersoke intern
boplassorganisering. Erfaringen viser imidlertid at
denne fasen av undersokelsen trolig er best egnet
til 4 pavise funnkonsentrasjoner fremfor a avskrive
storre omréder som funntomme (jf. diskusjon av

Hovland 4 under).

Metode, gjennomforing og erfaringer

Tanken var at en innledende undersekelse skulle
gjennomfoeres pa samtlige lokaliteter ved systema-
tisk plassering av proveruter/provekvadranter med
4-8 meters avstand. Kvadrantene skulle graves til
sterile masser for 4 kartlegge vertikal funnforde-
ling, og alle funn skulle registreres i henhold til
rutenettets koordinater. I 2012-sesongen skulle det
tores digitale funnlister for kontinuerlig 4 kunne
lage digitale spredningskart i programmet Surfer,
som igjen skulle danne grunnlag for videre priori-
teringer.

Spranget mellom teori og praksis er ofte stort,
og det ble ikke utfert slike systematiske innleden-
de undersokelser pi samtlige lokaliteter. Innledende
undersekelser er gjennomfort pa lokaliteter hvor det
topografiske rommet ble vurdert som for omfatten-
de til at en fullstendig eller tilnermet fullstendig
undersokelse av den antatte boplassflaten var gjen-
nomferbar, og hvor et godt prioriteringsgrunnlag
tor hovedundersgkelsen var nedvendig. Det mot-
satte gjelder for lokalitetene som ble ansett som
topografisk velavgrenset, hvor det dermed var mulig
a grave store deler av flaten uten pé forhind 4 matte
kartlegge funndistribusjonen.

Det skal her trekkes frem fire eksempler som er

illustrerende for dette, hvorav lokaliteten Torstvet
er det forste. Lokaliteten var etter registreringen
anslatt til 4 veere ca. 160 m?. 300 m?ble avtorvet, og
lokaliteten var avgrenset av berg i ost og ser og av
Breimyr i nord og vest. Det ble prioritert & hind-
grave si mye av den velavgrensete flaten som mulig
innenfor gitte tidsrammer uten prioriteringer basert
pa en innledende undersgkelse. Registreringsdata-
ene antydet en begrenset funnspredning, og prove-
stikket med flest funn dannet utgangspunktet for
hovedundersekelsen. Tilnermet hele den topogra-
fisk avgrensete flaten ble gravd i to lag, og omradene
med hoy funntetthet ble undersekt i tre lag. Totalt
ble det undersokt et areal pa 192 m? (lag 1), og det
utgravde materialet viser en avgrenset funndistribu-
sjon pa de sentrale delene av flaten.

Det andre eksempelet er Nordby 2. Her ble det
valgt en strategi med systematisk anlagte provekva-
dranter over hele lokalitetsflaten. Etter registreringen
var lokaliteten avgrenset til 112 m?* (Lia 2010:194).
Tidlig i undersekelsen fremstod lokaliteten som
betraktelig storre enn antatt, og ca. 460 m* ble
avtorvet. Funnferende provestikk fra registreringen
var konsentrert til den sentrale og serlige delen av
lokaliteten. Prosjektet vurderte imidlertid ogsa den
nordlige delen av feltet som interessant for undersg-
kelse. Provekvadranter ble anlagt hver fjerde meter
i en nord-ser-orientert akse over den topografisk
avgrensete terrassen. Den innledende undersekel-
sen viste til flere spredte funnkonsentrasjoner. En
konsentrasjon ble pévist i de nordlige delene, men
den innledende undersekelsen syntes i stor grad 4
bekrefte resultatene fra registreringen og forsterket
inntrykket av at funnkonsentrasjonene 14 i sentrale
og serlige omrader.

Det tredje eksempelet er fra Hovland 1. Loka-
liteten var topografisk avgrenset til 154 m?. Etter
hugst og avtorving fremstod lokalitetens utstrek-
ning som sterre enn det registreringene anty-
det. Det ble ikke gjort en systematisk innledende
undersgkelse med preveruter pa lokaliteten, men
det ble gravd spredte provekvadranter for avtorving
i forlengelse av den opprinnelig definerte lokali-
tetsflaten for 4 undersske om lokalitetens utstrek-
ning var sterre enn antatt. 25 funn ble pavist fordelt
pa 13 prevekvadranter. Det ble ogsi gravd funn-
tomme proveruter pa lokalitetens vestre del mot en
bergrygg og i ser mot vatmarksomradet Breimyr,
som syntes & avgrense funnferende omréide. Totalt
ble det gjort ca. 8900 funn og pavist 3 strukturer p
Hovland 1. I denne sammenhengen var den inn-
ledende undersokelsen avgjerende for 4 péavise at
lokalitetens utstrekning var storre enn antatt.



4. UNDERSQKELSESMETODE OG -STRATEGI 37

Det kan argumenteres for at en innleden-
de undersokelse med provestikkmetoden var til-
strekkelig for 4 pévise utstrekningen til Hovland
1. Funndistribusjonen etter hovedundersokelsen
sammenfaller med tendensene som ble pavist ved
den innledende undersekelsen. Prosjektet antar
ogsd at hovedaktivitetsomriadene pa lokaliteten er
undersgkt. Samtidig er det grunn til & veere kritisk
til strategien som ble valgt, eller rettere sagt hvil-
ke strategi som 7kke ble valgt. I lopet av hovedun-
dersgkelsen ble det pévist et antatt samtidig ildsted
uten umiddelbart naerliggende funnkonsentrasjoner.
I et forsek pa 4 klargjere situasjonen rundt ildste-
det ble det valgt 4 dpne flere ruter i det funntom-
me omréidet. Om lag 3—4 m nordvest for ildstedet
ble det pivist en funnkonsentrasjon (konsentrasjon
C) som ikke ble avgrenset pi grunn av tidsmangel.
Konsentrasjonen si ogsa ut til 4 strekke seg uten-
tor planomridet. Spersmailet er om denne ville blitt
identifisert tidligere dersom det innledningsvis var
blitt anlagt preveruter systematisk over hele flaten.
Problemstillingen mé nedvendigvis bli hypotetisk,
men ved en systematisk innledende undersokel-
se kan man i ettertid anta at situasjonen ville blitt
patruffet, og dermed undersekt mer omfattende i
lopet av hovedundersekelsen. A klargjere forholdet
mellom denne konsentrasjonen, det funntomme
omradet og ildstedet ville veaert interessant med tan-
ke pa diskusjoner om intern boplassorganisering og
det ridende synet pa mellommesolittiske lokaliteter
som bestiende av flere mindre aktivitetsomrader.

Det er flere grunner til 4 fremheve disse eksemp-
lene. Et aspekt er hvor utfordrende det kan vare &
pavise funnkonsentrasjoner under registreringen av
lokaliteter pa heydenivier som tilsvarer mellom-
mesolittiske strandlinjer i Jst-Norge. De innle-
dende undersekelser pi Hovland 1, Hovland 3 og
Nordby 2 paviste markante funnkonsentrasjoner
i kun kort avstand fra fylkeskommunens negative
provestikk. Dette viser ogsa provestikkmetodens
svakhet, hvor negative provestikk fungerer som
avgrensning (Bjerck 2008b:222), og demonstrerer
samtidig at innledende undersokelser er nedvendige
pa storre flater for 4 kartlegge funnspredningen.

Det er ogsa viktig 4 illustrere hvordan prosjektet
har forsekt 4 ha en dynamisk tilnerming til loka-
litetene og undersekelsene innenfor de gitte ram-
mene. Dette viser betydningen av fleksibilitet ved
utgravninger, fremfor at man laser seg fast i etablerte
metoder og strategier. Prosjektet har likevel, i vari-
erende grad, ikke klart 4 folge opp mélsettingen om
metodisk bevissthet i felt. Nettopp pi grunn av det-
te bor det synliggjores i etterkant av utgravningene.

Det vil derfor presenteres et eksempel hvor prosjek-
tet ikke har lykkes med 4 folge opp informasjonen
fra den innledende undersokelsen.

I den innledende undersgkelsen av Hovland 3
ble det i en kvadrant pétruffet et fyllskifte i lag 3.
Hva dette representerte, ble likevel ikke avklart for i
undersokelsens avsluttende fase. Etter at fyllskiftet
var undersgkt og avgrenset, hadde det en utstrek-
ning pa 12 m* og var om lag 35 cm tykt. Laget er
tolket som en hyttetuft. Det var ingen tegn i lagene
over kulturlaget som skulle tilsi tilstedevearelsen av
en tuft pd lokaliteten (jf. Torhaug 2003). Prosjek-
tet ser at dette burde vert avklart og undersekt pi
et langt tidligere stadium. Var malet med de inn-
ledende undersekelsene, nemlig 4 skaffe informa-
sjon for videre prioriteringer tidlig i utgravningen,
blitt ivaretatt, ville problemstillingen blitt endret til
a fokusere pd kulturlaget. Kvaliteten pa den arkeo-
logiske undersokelsen av tuften ville dermed blitt
bedre. Til tross for, eller kanskje nettopp pa grunn
av, at vi ikke har lykkes med 4 folge planlagt stra-
tegi, er det vesentlig 4 fremheve dette eksempelet.
Det illustrerer betydningen av 4 gjennomfere en
innledende undersgkelse, men samtidig viser det
at man ma ta anvendt strategi alvorlig og vurde-
re samt reagere pd den informasjonen som graves
frem. Dette beskriver, som papekt innledningsvis,
at arkeologiske kontekster er uforutsigbare (Bjerck
2008a:59). Kanskje illustrerer det ogsa et av poen-
gene i kapittelet, nemlig at forventningene til hva
man kan finne, eller hvordan man skal gjere ting,
pavirker bevisstheten omkring strategi og underse-
kelse, og dermed ogsi vurderingen av informasjo-
nen som dukker opp underveis.

Na skal ikke situasjonen svartmales helt ettersom
det er liten tvil om at de innledende undersokelsene
er drsaken til at laget tross alt ble undersekt med
relativt grundige metoder. Uten graving av preve-
kvadranter ville kulturlaget, i verste fall, blitt identi-
fisert forst under maskinell flateavdekking ettersom
det 14 sa dypt som 30-40 cm under torven. Det ville
ikke blitt prioritert & grave tre til fire mekaniske lag
i flate pa denne lokaliteten pa grunn av den opprin-
nelige milsetting om 4 fremskafte funnmateriale for
analyser. Et representativt funnmateriale ville blitt
fremskaftet uten en si omfattende undersokelse.

Oppsummering

Prosjektets erfaringer tilsier at innledende underse-
kelser av store lokalitetsflater er nyttige for videre
prioriteringer og for 4 lage en si effektiv strategi
som mulig i utgravningsfasen. Er lokalitetene min-
dre og topografisk avgrenset, kan provestikk fra
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registreringene danne et tilstrekkelig grunnlag for
hovedundersgkelsen. Et viktig aspekt i denne sam-
menhengen er selvfolgelig rammene man opererer
innenfor. Flere lokaliteter krever strengere priorite-
ringer av hva og hvor man skal grave. Her vil innle-
dende undersgkelser vare nedvendige i sterre grad.
Samtidig vil det i en slik ssmmenheng vare en fare
for 4 velge vekk interessante lokaliteter for romlige
studier og bosetningsmenster, mens funnrike lokali-
teter gjerne blir prioritert. Jeg tror at en av prosjek-
tets undersokte lokaliteter, den funnfattige Nordby
1, i de aller fleste tilfeller ville blitt nedprioritert
til fordel for en lokalitet med sterre funnmengde.
Det foreligger dermed en risiko for at man skaper
en skeivfordeling i datamaterialet fremfor a fange
opp de generelle trendene som tross alt er viktige i
overordnete arkeologiske analyser (se ogsid Glerstad
2004c:87-88). Et viktig aspekt er at ogsa lokaliteter
med et begrenset funnmateriale kan gi gode date-
ringsresultater og vere velegnet for kronologiske
og teknologiske studier. Denne type lokaliteter, slik
som for eksempel Nordby 1, er ogsi viktig med tan-
ke pa analyser av bosetningsmenster.

Undersekelsestrinn 3 — fortetning med proveruter

Malsetting

A oppni okt forstielse av lokaliteten, aktivitetsom-
rader og funnenes fordeling pa lokalitetene gjennom
fortetning med preoveruter.

Metode, gjennomforing og erfaringer

Forut for undersgkelsen i 2012 vurderte prosjek-
tet hvorvidt anvendte undersekelsesstrategier var
velegnede til 4 besvare prosjektets problemstillinger.
Kort sagt: Konklusjonen var at det var behov for
bedre beslutningsgrunnlag for prioriteringer i felt.
Innferingen av trinn 3 bygger, som diskutert over,
pa et onske om 4 fremskafte ytterligere informasjon
for videre prioriteringer av undersokelse av storre,
sammenhengende flater. Dette trinnet er systema-
tisk gjennomfert kun i 2012-sesongen, pa Hovland
3 og Hovland 4.

I trinn 3 ble proveruter gravd i omrider som
ikke var dekket av preverutene i forrige trinn, og
som i trinn 2 ble preverutene systematisk anlagt
over lokalitetsflaten. Strategien kan eksemplifise-
res med Hovland 4. Lokaliteten ble innledningsvis
undersgkt med graving av preveruter i to omgan-
ger. Etter avtorving ble det gravd proveruter hver
attende meter. Det ble prioritert & grave meterruter
inndelt i fire sammenhengende kvadranter etter-
som dette skaper bedre oversikt over horisontal

tunndistribusjon enn ved kun a grave enkeltliggende
provekvadranter. En kvadrant i hver meterrute ble
gravd til steril undergrunn for & kartlegge vertikal
spredning. Deretter ble det fortettet med preveruter
hver fierde meter. Den innledende undersokelsen
skapte et godt grunnlag for videre prioriteringer av
undersgkelsen av storre sammenhengende flater.

Fortetning med proveruter viste seg som et
effektivt metodisk grep. Inntrykket fra forrige trinn
ble forsterket, men ogsé justert. Omrader uten funn
i trinn 2 viste samme tendens, men enkelte av de
funnferende proverutene fra trinn 2 viste etter
fortetningen 4 ligge i utkanten av funnkonsentra-
sjonene. Inntrykket av at hovedaktivitetsomradet
kunne finnes pa den sentrale flaten, ble forsterket. I
dette trinnet fremkom det ogsa at enkelte av de tid-
ligere paviste funnomradene var avgrenset og hadde
relativt liten utstrekning. Disse ble derfor nedpriori-
tert i hovedundersokelsen.

Undersokelsestrinn 4 — hovedundersokelse med
graving av meterruter og lag

Malsetting
Malet med hovedundersekelsen var 4 skape en rom-
lig forstéelse av lokalitetene gjennom funnspredning
og strukturer. Samtidig har det vart en malsetting 4
samle inn funnmateriale for analyser. Det har vert
tokusert pa a avdekke store sammenhengende area-
ler for 4 identifisere strukturer samtidig som infor-
masjon om funnspredningen skulle ivaretas.
Undersgkelse av store arealer har veert viktig med
tanke pa det eksisterende inntrykket av at funnma-
terialet pa estnorske mellommesolittiske lokalite-
ter er fordelt i mindre, avgrensete konsentrasjoner
(Jaksland 2001). A pavise mindre konsentrasjoner
kan vere utfordrende gjennom prevestikkmetoden.
Skal det vare mulig 4 utfordre forstdelsen av de
mellommesolittiske boplassene, er man avhengig av
4 underseke storre flater for d klargjere konsentra-
sjonenes utbredelse og sammensetning og forholdet
mellom konsentrasjonene og strukturer. Dette apner
ogsé for 4 stille kritiske spersmal om den radende
oppfatningen av mellommesolittiske lokaliteter
ettersom generaliseringer av boplassorganiseringen
i perioden er svakt fundert med tanke pd det hittil
foreliggende empiriske materialet.

Metode og gjennomforing

Hovedundersgkelsen tok utgangspunkt i omridene
med konsentrasjoner pévist i den innledende under-
sokelsen eller positive provestikk fra registreringene.
Det er to hovedarsaker til dette. For det forste var
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det et mal 4 fi informasjon om funnmaterialet og
for det andre 4 studere boplassorganisering gjennom
avgrensning av funnomréider. Strategien for fun-
ninnsamling og avgrensning av aktivitetsomrader
kan i sin enkle form betegnes som «a felge funne-
ne». Neerliggende ruter med funn er blitt gravd inn-
til funntomme ruter ble patruffet, eventuelt inntil
antall funn falt drastisk og dermed sa ut til 4 avgren-
se aktivitetsomradene. Funnkonsentrasjonene er
ogsa blitt gravd i flere lag der funnfordelingen var
tettest. Det har vert prioritert & dpne store arealer
for 4 studere relasjonen mellom konsentrasjoner.
Med denne strategien, sammen med resultatene
fra de innledende undersokelsene, er det antatt at
et representativt materiale fra lokaliteten er fanget
opp, 1 tillegg til at funnkonsentrasjoner ogsa er blitt
avgrenset. Det betyr imidlertid ikke at lokalitetene
er totalgravd.

I de sammenhenger hvor antatt funnfattige eller
funntomme omrader ble undersokt, ble det forsokt
i legge opp til en refleksiv strategi hvor forholdene
og funnspredningen pé lokaliteten styrte innsatsen.
Eksempelvis valgte vi pa Hovland 1 a grave omrader
med antatt fi eller ingen funn med grovere utgrav-
ningsteknikker, det vil si graving innenfor meterru-
ter fremfor kvadranter. Det er dermed blitt brukt
mindre tid pa 4 undersoke og dokumentere disse
omradene, men likevel er dataene registrert pa en
tilfredsstillende mite.

I ettertid ser vi at denne metoden med fordel i
storre grad kunne vart anvendt ogsa pa Nordby 1,
som inneholdt fa flintfunn. Forst i avslutningen av
hovedundersgkelsen endret vi strategi til graving av
meterruter fremfor kvadranter. En grovere utgrav-
ningsteknikk ville lettet felt-, dokumentasjons- og
etterarbeidet uten at verdifulle data ville gatt tapt.
Den kritiske leser vil her sperre seg hvorfor vi ikke
endret strategi tidligere i undersekelsen. Svaret pa
dette er allerede delvis berert. Over tid utvikles det
gitte standardmetoder for hvordan man undersoker
lokaliteter — ved KHM er det vanlig 4 grave fire kva-
dranter innenfor meterruter i 10 cm lag. Det er her
klart at resultatene fra de innledende undersokelse-
ne i storre grad burde ha styrt strategien i hovedun-
dersgkelsen av Nordby 1 enn hva som var tilfellet.
Undersokelsesstrategien speiler dermed etablerte
standarder, eller sedvane, og var ikke, som diskutert
over, tilpasset lokalitetens potensial og resultatene
fra den innledende undersokelsen.

Nordby 1 er interessant i denne sammenhen-
gen. For det forste minner den oss om at produk-
sjon av steinredskaper ikke var den viktigste akti-
viteten som foregikk pa boplassene i steinalderen.

Slitesporsanalysene av funnene vitner om vari-
ert aktivitet og bearbeiding av organisk materiale
(Knutsson 2012), og lokaliteten kan karakterise-
res som en steinalderboplass hvor det nesten ikke
ble slatt flint (C. Persson 2012:136). For det andre
fremstir det som klart at denne typen lokalitet kre-
ver andre metoder enn hva det ble lagt opp til i
utgangspunktet. Strategien burde vert endret til &
grave meterruter gjennom flere lag fremfor kvadran-
ter og meterruter i ett lag. Lokaliteten kan, til tross
for sine fa flintfunn, vurderes som en av de viktigste
lokalitetene pd prosjektet. Kulturhistorisk viser den
variasjonen i bosetningen i mellommesolitikum, og
utgravningsmetodisk viser den hvor viktig det er 4
ikke bli fastlést i tradisjonelle losninger.

Undersekelsestrinn 5 — maskinell flateavdekking

Malsetting

Malsettingen med maskinell flateavdekking er &
pavise strukturer i undergrunnen etter endt konven-
sjonell undersokelse. Metoden gir raskere mulighe-
ter for & pavise strukturer enn handgravingen i ruter
og lag og komplementerer siledes den konvensjo-
nelle undersgkelsen.

Metode og gjennomforing

I likhet med maskinell avtorving er maskinell fla-
teavdekking etter endt rutegraving blitt vanlig
praksis pd steinalderutgravninger ved KHM (Ron-
ne 2004:90-95; Damlien mfl. 2011:70-71; se ogsa
Groop 2005:53-54; Darmark mfl. 2009:109-110).

Naturlige prosesser pavirker strukturenes grad av
synlighet. Nedbrytningen og utvaskingen av orga-
niske komponenter i de ovre lagsjiktene forer ofte
til at kun nedre deler av strukturene er bevart og
identifiserbare. Derfor er den maskinelle avdekking
et velegnet metodisk grep for a fange opp nedgrav-
ninger og strukturer som ikke kan identifiseres i de
ovre lagsjiktene.

Fordelen med maskinell avdekking er at store
arealer avdekkes raskt. Strukturer er ogsi enklere 4
identifisere nar sterre arealer er frigjort, enn innen-
for en kvadrant, spesielt hvis gvre sjikt av strukture-
ne er utvasket. Med denne metoden kan man ogsa
undersgke storre sammenhengende flater enn gjen-
nom héindgraving. Metoden er derfor ogsa tids- og
kostnadsbesparende.

Alle lokaliteter bortsett fra Torstvet og Hov-
land 5 ble avdekket med maskin etter konvensjonell
utgravning. Avdekkingen ble gjort ved at masser ble
flernet i flere omganger i sjikt pd 5-10 cm ned til
sterile, siltholdige masser. Strukturer ble pavist pa
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lokalitetene Hovland 1, Hovland 3, Hovland 4 og
Nordby 3, og disse var synlige etter at anriknings-
laget/brunjordslaget var fjernet. P4 Hovland 3 er
gevinsten med maskinell flateavdekking tydelig.
Her ble 8 strukturer pavist ca. 30—40 cm under tor-
ven. Generelt var strukturene pi lokalitetene utvas-
ket, spesielt dersom de ble pavist hoyt i utgravnings-
lagene. I flere sammenhenger ble de kun pavist som
ansamlinger av stein. Det var dermed lettere 4 pavise
strukturer i relativt steinfattig undergrunn, som pa
Hovland 4 (jf. Stene (red.) 2010; C. Persson 2012).
De dypereliggende strukturene var betraktelig bed-
re bevart. Det er mulig at flere av de paviste struk-
turene er av mer omfattende karakter, men at sterk
nedbrytning og utvasking i de evre gravesjiktene
har fort til at ovre deler av strukturene i dag ikke er
identifiserbare.

PROSJEKTETS ERFARINGER OG VURDERING
AVMETODE OG STRATEGI

Som det ber ha kommet frem i dette kapittelet, har
prosjektet forsekt a oke bevisstgjoringen knyttet til
valgene som er tatt i utgravningsprosessen. Dette
grunner i

* at prosjektet har ensket 4 skape et vitenskapelig
kildemateriale av hoy kvalitet

* at prosjektet mener okt fokus og bevisstgjoring
omkring metode, strategier og valg eker utgrav-
ningens og kildematerialets kvalitet

 at undersekelsene har mattet tilpasses de orga-
nisatoriske rammene for prosjektet

Etter evaluering av feltsesongen i 2011 mente pro-
sjektet at det var behov for et forbedret beslutnings-
grunnlag for prioriteringer underveis i utgravninge-
ne. Erfaringene fra den forste feltsesongen dannet
grunnlaget for strategien i 2012-sesongen, og forut
for siste feltsesong stilte derfor prosjektet folgende
sporsmil knyttet til utgravningsmetode og strategi:

* Hyvilken strategi er faglig best egnet samt
arbeidsmessig mest effektiv?

*  Hva er fordelen/ulempen med en strategi basert
pa utvalgsundersgkelser?

Det ble planlagt tre ulike strategier for undersokel-
sene av lokalitetene. En lokalitet, Hovland 2, skulle
undersokes pa konvensjonell méte, mens Hovland
3 og 4 innledningsvis skulle undersekes gjennom
utvalgsundersokelse for storre flater ble gravd basert
pa resultater fra utvalgsundersokelsen (jf. Glorstad
2012a).

Prosjektets undersekelser har vert delt inn i fle-
re trinn. Fremstillingsformen i dette kapittelet kan

nok gi inntrykk av et mer rigid opplegg enn hvordan
undersokelsene egentlig forlep. I bunn og grunn til-
svarer ikke de anvendte strategiene oppfinnelsen av
kruttet — innledende undersgkelser forut for flate-
graving er langt fra uprevd pd norske steinalder-
utgravninger (f.eks. Bjerck 2008a:61; Stene (red.)
2010; Jaksland (red.) 2012a; Persson (red.) in prep.;
se ogsd Biwall mfl. 2007:444). Kanskje er den vik-
tigste lerdommen — og den vanskeligst overforbare
— den som ofte har foregatt internt pa prosjektet, pi
stabsmeter, i felt og pa styringsgruppemeter, nemlig
hele tiden 4 fokusere pa valg, bevisstgjore seg valge-
ne man foretar, og ikke minst skape et godt utgangs-
punkt for & foreta valg. Av den grunn er det blitt
valgt & skrive et relativt omfattende metodekapittel.
Prosjektet ser det som viktig 4 forseke a formidle
hvordan vi har tenkt, fremfor bare hva vi har gjort.

Ved 4 dele undersekelsene inn i flere trinn, hvil-
ket egentlig innebzrer 4 systematisere tanke- og
beslutningsprosessen og héindverket, har prosjektet
fatt bedre oversikt over utgravningene som helhet.
Dette har igjen, som nevnt over, skapt gode mulig-
heter for velbegrunnete valg i utgravningsprosessen.
Det betyr likevel ikke at strategien alltid har vert
vellykket, som eksemplifisert med kulturlaget pi
Hovland 3.

2011- og 2012-sesongen skiller seg fra hver-
andre pa dette punktet. Der prosjektet i 2011 i stor-
re grad foretok avgrensninger basert pa sedvane, ble
avgrensning og prioriteringer i 2012 forsekt definert
ut fra problemstillingene prosjektet ville undersoke,
lokalitetenes potensial til 4 belyse problemstillinge-
ne og ikke minst et forbedret beslutningsgrunnlag.
Faglig og arbeidsmessig sett var det en forbedring i
siste utgravningssesong. Allerede tidlig i underseo-
kelsene av flere av lokalitetene fremskaftet man et
godt beslutningsgrunnlag som tillot tydeligere prio-
riteringer og valg. Som diskutert er det likevel blitt
etterstrebet 4 ha en dynamisk og fleksibel strategi,
som er blitt justert i trid med okende forstielse av
og innsikt i de arkeologiske kontekstene. Jkende
informasjon om utgravningsobjektets beskaftfenhet
har derfor vert viktig for justeringer av strategien.

Hovland 3 er her et godt eksempel. Det tok tid
4 innse at fyllskiftet pd lokaliteten representerte en
hyttetuft. Lokaliteten var antatt & vere forstyrret
av moderne aktivitet og skulle i utgangspunktet
undersgkes kun gjennom en utvalgsundersokelse
med malsetting om 4 fremskaffe materiale til ulike
analyser. Bevaringsforholdene viste seg imidlertid
4 vere gode. Med pavisning av en hyttetuft med
tilherende strukturer er lokaliteten ni ogsi sentral
4 diskutere i lys av problemstillingen om intern
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boplassorganisering. Det er vel unedvendig & pape-
ke at dette medferte en mer inngéende undersokelse
enn hva strategien for innsamlingen av funn krevde.
Eksempelet er imidlertid viktig for 4 vise hvordan
det har vert en vekselvirkning mellom et okende
empirisk tilfang, problemstillinger og utgravnings-
strategi.

Om i grave — det spesielle eller det generelle?

Det er ingen drey péstand 4 hevde at steinmaterialet
er essensen i norsk steinalderarkeologi, og i felt har
man alltid forhapninger og ensker om 4 finne et rikt
steinmateriale. Det er vel heller ikke noen tvil om at
nettopp dette datamaterialet ogsia ma danne viktige
deler av grunnlaget for norsk steinalderarkeologis
bidrag til studier av menneskelig kultur. En viktig
erfaring fra og ofte en stor utfordring for prosjek-
tet og undersokelsesstrategiene har likevel veert & gi
slipp pd ambisjonen om & «totalgrave» lokalitetene
og fange opp alt steinmaterialet, noe som virker &
ha vert et mél i de siste tidrenes steinalderunderse-
kelser i @Dst-Norge. Milsettingen har ikke, hverken
i prosjektplanen eller i undersokelsesstrategien, veert
4 samle inn alle funn eller grave hele boplassflaten.
Det har vert prioritert & fa oversikt over og kun-
ne belyse de allmenne trendene i funnmaterialet pa
boplassene fremfor a samle inn alt boplassmaterialet
eller jakte pd det spesielle gjenstandsfunnet (se dis-
kusjon i Biwall mfl. 2007; Bjerck 2008c¢:548). Jakten
pa det unike og forsek pa totalgraving av boplassen
er siledes blitt satt til side for 4 skape et representa-
tivt snitt av den materielle kulturen og for a forstd
boplassaktivitetene. A kartlegge relasjonen mellom

funnomréider samt mellom funnomrader og struk-
turer har vert prioritert. Det kan selvfolgelig disku-
teres om dette er en riktig prioritering ved en arkeo-
logisk utgravning, og om et representativt materiale
faktisk blir samlet inn pa denne méten (Biwall mfl.
2007). Kanskje har man da ogsa gitt glipp av infor-
masjon som kan belyse andre aspekter ved lokali-
tetene. For 4 besvare prosjektets problemstillinger
har imidlertid utgravningsstrategien gitt gode resul-
tater. Med utgangspunkt i de systematiske innle-
dende undersokelsene, spesielt i 2012-sesongen, har
beslutningsgrunnlaget for prioriteringer vert godt,
og prosjektet har veert trygg pé valgene som har vert
tatt. Likevel er det igjen verdt & minne om at den
mest spesielle funnsituasjonen, kulturlaget pa Hov-
land 3, holdt pa 4 bli oversett under utgravningen.

Prosjektet er i den tro at steinmaterialet har sin
primare utsagnskraft som massemateriale fremfor
hva enkelte og spesielle littiske funn vil kunne gi
informasjon om. Nettopp i kraft av 4 veere et masse-
materiale er det ogsd muligheter for at et utvalg av
det kan benyttes til 4 diskutere ulike aspekter. Loka-
litetene og funnmaterialet vil i relasjon til hverandre
bidra til 4 skape et utfyllende bilde og dpne for 4
kartlegge trender i den mellommesolittiske perio-
den. Materialet gir ogsd muligheter for gode ana-
lyser av for eksempel teknologiske sekvenser eller
morfologiske studier. Den samlete datafangsten
fra E18 Bommestad—Sky skaper derfor, ikke minst
sammen med E18 Brunlanes- og Vestfoldbanepro-
sjektet, et godt vitenskapelig materiale for 4 belyse
flere sider av de eldste mesolittiske fasene i Oslo-
fjord-omradet.



