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Abstract: In this chapter I explore how collective action is initiated, mobilized and
organized in light of trends of more individualized and reflexive forms of volun-
teering in Norway. By conducting a qualitative case-study of the climate-based
Transition-initiative in Bergen, Norway, I have illustrated how general trends in
volunteering are manifested on the local level, shaped by institutionalized frames
of action, but also open for interpretative flexibility. Adaptation to reflexive and
self-oriented volunteers in Transition entailed a decentralized, informal, flexible,
network- and neighborhood-based mode of organizing collective action, focusing
on the volunteers’” and participants’ personal interests and resources and the sur-
rounding social and physical infrastructure. A prerequisite behind this organiza-
tional form were paid positions for coordinating, administrating and “nudging”
volunteers and their activities to fit the organization’s objective. A certain degree of
formalization and institutionalization due to organizational growth has also been
necessary over the course of the years. Contradicting expectations from the theory
of reflexive volunteering of attenuated organizational identities and social bonds
in organizations, the Transition-initiative indicated the opposite, aiming at buil-
ding a community-based organization. Albeit being locally focused, the initiative
was inspired by global issues and is also connected to the international Transition
movement, and is also a political actor on the national level. In order to analytically
describe the Transition-initiative I propose the concept of reflexive institutionali-
zation, referring to an organizational adaptation to reflexive forms of volunteering
simultaneous to an inevitable process of institutionalizing some form of organizati-
onal structure if a sustainable (network-) organization is to be built.
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KAPITTEL 8

Innledning

Med utgangspunkt i samfunnsendringer knyttet til de overordnede pro-
sessene globalisering, digitalisering og individualisering som er i fokus i
denne boken, er det interessant & undersoke hvordan dette har fatt kon-
sekvenser for maten norsk kollektivt engasjement pa grasrota kan oppsta
og utvikles pa. Hvilken innvirkning og konkrete uttrykk kan de storre
endringsprosessene fa for hvordan nordmenn engasjeres og organise-
res til kollektiv handling pa? Ved hjelp av en studie av grasrotbevegelsen
Baerekraftige liv i Bergen skal jeg i dette kapitlet gi noen illustrasjoner
pé hvordan grasrotmobilisering og organisering kan manifestere seg pa
lokalt nivd. Hovedproblemstillingen er hvordan kollektiv handling opp-
star, mobiliseres og organiseres lokalt i lys av endrings- og utviklingstrekk
i norsk frivillighet og i serlig grad knyttet opp mot sékalt individuali-
serte og refleksive former for frivillig engasjement. Ser vi en fremvekst
av helt nye former for organisering av kollektiv handling i Norge, eller
institusjonaliseres nytt engasjement inn i etablerte strukturer, logikker
og tradisjoner for frivillig engasjement? Som et svar pa dette spersmalet
avslutter jeg kapitlet med et fremlegg og diskusjon av begrepet refleksiv
institusjonalisering, som er ment a beskrive disse utviklingsprosessene i
organisering av grasrotengasjement i Norge.

Globale endringsprosesser pa lokalniva

Som dreftet i innledningskapitlet i denne boken blir det moderne vestlige
samfunn ofte beskrevet som & veere i en stadig globaliserings-, individua-
liserings- og digitaliseringsprosess. P4 denne maten kan globale tema og
hendelser, individsentrerte verdier og valgfrihet samt digital kommuni-
kasjonsteknologi pavirke motivasjon for deltakelse i og evner til 8 mobi-
lisere og organisere kollektiv handling. Et perspektiv pa hvordan globale
endringsprosesser har pavirket frivillig engasjement, uttrykkes blant
annet gjennom begrepet og teorien om «refleksiv frivillighet» (Hustinx &
Lammertyn, 2003). Hustinx og Lammertyn (2003) hevder her at dagens
frivillighet bestdr av et storre mangfold av mulige handlings-, organise-
rings- og motivasjonsformer enn for. Frivillig og kollektivt engasjement
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tenkes her & bli pavirket bade gjennom sterre samfunnsstrukturelle
endringer som pavirker menneskers livssituasjon (som velstand og vel-
ferd), og gjennom menneskers endrede motivasjoner, holdninger og ori-
enteringer (Hustinx & Lammertyn, 2003). Fortsatt finner vi tradisjonelle
kollektivistiske frivillighetsformer som er basert pa kollektive normer,
roller og ansvar, og vi finner fortsatt varige organisasjonsmedlemskap
i formelle, hierarkiske og lokalt tilknyttede organisasjoner som tilbyr
faste rammer for identitetsutvikling, sosialisering og gruppefellesskap.
Men det hevdes her at det na ogsa har vokst frem mer refleksive frivil-
lighetsformer som tar utgangspunkt i selv-orienterte (men likevel altru-
istiske) individer som seker & oppna mer instrumentelle mal (Hustinx &
Lammertyn, 2003). Deltakelse og engasjement blir mer uregelmessig og
begrenset i tid og rom, og med lgsere band til organisasjoner, og de fri-
villige vil i okende grad spre sitt engasjement pa flere organisasjoner som
kan fylle forskjellige behov hos de frivillige.

Ifolge teorien om refleksiv frivillighet vil dagens frivillige oftere soke
seg til mer uformelle, selv-organiserte, desentraliserte og prosjektbaserte
initiativ, ofte pa grasrotnivaet med fa eller ingen tilknytninger til hoyere
organisasjonsniva. Utviklingen i digital kommunikasjonsteknologi har
i stor grad muliggjort mer selv-organiserte og desentraliserte initiativ
og organisasjonsstrukturer. I organisasjonsteorien kan dette ogsa fanges
inn under begrepet «nettverksorganisering» (Powell, 1990), der kollektiv
handling er organisert gjennom horisontalt differensierte oppgaver, pro-
sjekter eller aktiviteter heller enn ved hjelp av formelle hierarkisk kon-
trollerte organisasjoner. Som nevnt i introduksjonskapitlet kan ogsa nye
organisasjoner kombinere bade hierarkiske og heterarkiske (nettverksba-
serte) kjennetegn (Kontopoulos, 1993). Slik nettverksorganisering kan her
tenkes a veere mer tilpasset den refleksive frivillige enn hva den klassiske
hierarkiorganisasjonen er. Samtidig er det i dag ogsa mange frivillige
organisasjoner som gar bort fra en medlemsbasert organisasjonsmodell
med demokratiske strukturer og heller etablerer mer sentraliserte og
profesjonaliserte organisasjoner, som i sterre grad er rettet mot a utfore
tjenester (Hustinx & Lammertyn, 2003). En konsekvens av denne utvik-
lingen er ifelge teorien at frivillige organisasjoner som sadan i mindre
grad fungerer som arenaer for sosialisering og identitetsutvikling mellom
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medlemmer basert pa geografisk nerhet eller gruppekultur. Organisasjo-
nene blir i okende grad erstattet av mer lost organiserte nettverk hjulpet
av digital kommunikasjonsteknologi pa den ene siden og av sentraliserte
og profesjonaliserte organisasjoner pa den andre siden. De selv-refleksive
frivillige vil soke seg bade til de mer profesjonelle organisasjonene der de
kan utfore spesifiserte og konkrete arbeidsoppgaver pa en effektiv méte,
og til de mer fleksible, uformelle og nettverksbaserte organisasjonene
som kan tilfredsstille mer umiddelbare gnsker om engasjement. (Hustinx
& Lammertyn, 2003).

Fratidligere empirisk forskningiNorge har visetten del utviklingstrekk
som kan peke i retning av mer refleksiv og individualisert frivillighet
ogsa i Norge (Eimbhjellen, Steen-Johnsen, Folkestad & @degard, 2018).
Selve nivéet av frivillig innsats for organisasjoner er stabilt hoyt med over
60 prosent av befolkningen som har gjort en form for frivillig innsats
siste aret (Folkestad et al., 2015; Fladmoe et al., 2018), men vi ser tegn
til at formen pa frivillig innsats endrer seg. Det er ferre frivillige som
er formelt knyttet til en organisasjon gjennom medlemskap, de frivillige
sprer sitt engasjement pa flere organisasjoner og arenaer, og den frivil-
lige innsatsen er i okende grad tidsbegrenset for eksempel knyttet til et
enkelt arrangement (Eimhjellen et al., 2018). Ogsa motivasjonen for frivil-
lig arbeid har endret seg der selv-realisering og egen-orientering er blitt
viktigere enn for (Wollebaek, Fladmoe & Satrang, 2015). Dette kan tolkes
som uttrykk for en mer refleksiv og individualisert frivillighet i Norge,
der frivillige i okende grad er opptatt av a realisere egne malsettinger og
identiteter gjennom sitt frivillige engasjement, og der de mer strategisk
velger ut de organisasjonene og arenaene de vil engasjerer seg pa, og som
vil kunne oppfylle de personlige malsettingene, gjerne uavhengig av geo-
grafisk og lokal kontekst (Eimhjellen et al., 2018). Ogsa pa organisasjons-
niva har norsk frivillighet endret seg. Fra den tradisjonelle hierarkiske
organisasjonsstrukturen med lokallag, regionallag og et nasjonalt niva
har utviklingen siden 8o-tallet vist en nedgang i antall lokallag samtidig
som antall nasjonale organisasjoner uten regionale eller lokale enheter
har gkt (Arnesen et al., 2016, s. 28). Vi ser her en todeling av organisa-
sjonssamfunnet med flere frittstaende lokale organisasjoner uten kob-
linger til hoyere organisasjonsnivé og flere nasjonale organisasjoner uten
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lokallag (Selle & @ymyr, 1995; Wollebaek & Selle, 2002; Arnesen et al.,
2016). Det skjer ogsa en profesjonalisering av organisasjonslivet, spesi-
elt pd det nasjonale nivaet, der andelen betalte ansatte (heltid/deltid) er
okende (Arnesen et al., 2016). Disse betalte ansatte har for eksempel i
oppgave a administrere, koordinere og legge bedre til rette for frivillig
arbeid, noe som potensielt kan utlese mer engasjement fra de frivillige
som kvier seg for organisasjonsansvar og plikter, og som heller kan ga
rett pa konkrete oppgaver de er motivert for (Arnesen et al., 2016).

Organisering og institusjonalisering

Selv om det gjennom mange ars forskning har blitt pekt pa endringer i
sivil- og organisasjonssamfunnet i Norge (Wollebzk, Selle & Lorentzen,
2000; Wollebzek & Selle, 2002), finnes det ogsa flere tegn til stabilitet i de
grunnleggende rammene for frivilligheten. Som nevnt er for eksempel
nivaet av frivillig innsats rekordheyt, og tradisjonelle frivillige organisa-
sjoner er fortsatt de viktigste arenaene for slikt engasjement (Enjolras &
Stremsnes, 2018). For & forsta og forklare hvorfor ting ikke nedvendigvis
endres like raskt eller i like stor grad som endringsteorier tilsier, kan vi
dra nytte av et grunnleggende sosialkonstruktivistisk eller struktura-
sjonsperspektiv pa samfunnsendring (Giddens, 1976; Giddens, 1979; Gid-
dens, 1984). I et slikt perspektiv forenes forklaringer pa hvordan sosiale
strukturer bade begrenser og legger til rette for menneskelig handling,
samtidig som man anerkjenner at disse sosiale strukturene pa samme
tid er resultatet av tidligere menneskelig handling. Gjennom gjentatte
handlinger og interaksjoner blir sosiale menstre for handling utformet,
og over tid blir disse menstrene til institusjonaliserte rammer for hand-
ling som utgjor de grunnleggende strukturene i de sosiale systemene,
som igjen er med pa a forme menneskers handlinger. Dette innebaerer at
storre sosiale endringer og ogsa endringer i institusjonelle felt som sivil-
samfunnet vil ta tid og gjerne skje i en vekselvirking mellom eksterne
impulser og variasjoner i fortolkinger, praksiser og handlinger (Mahoney
& Thelen, 2010). Pa denne maten er sosial og institusjonell endring og
stabilitet sammenvevd, der institusjoner bdde endres og bevares gjennom
menneskelig fortolkning og praksis.
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Formelle frivillige organisasjoner er altsa et helt sentralt element i det
norske sivilsamfunnet og for koordinering og forvaltning av kollektiv
handling og frivillig engasjement. I et slikt perspektiv er det interessant
d underspoke hvordan nye kollektive bevegelser etableres og tar form; i
hvilken grad de pavirkes av de storre samfunnsendringene knyttet til
globalisering, individualisering og digitalisering; og i hvilken grad de
formes av de etablerte logikkene, normene og reglene for koordinering og
forvaltning av kollektiv handling og frivillig engasjement. I forlengelsen
av dette kan vi bruke et institusjonaliseringsperspektiv for & undersoke
fremvekst, utvikling og organisering av engasjement. Fra tidligere er det
for eksempel gjort flere observasjoner av nye spontane og lgst organiserte
sosiale bevegelser som over tid utvikler seg til hierarkiske og byrékra-
tiske organisasjoner, der organisering og styring blir sentrale element
(Blumer, 1946; Brand, 1990; Downs, 1972; Michels, 1962 [1915]; Tarrow,
2005; Tilly, 1978, Weber, 1993). Kollektive bevegelser gar ofte gjennom en
slik institusjonaliseringsprosess der de med gkende alder tenderer mot
a utvikle mer etablerte og rigide organisasjonsstrukturer, regler og nor-
mer for handling (Stinchcombe, 1965). Kollektive bevegelser, som gjerne
manifesteres i konkrete organisasjoner, blir etter hvert gjerne formet av
de eksisterende normene og praksisene for organisering som omkranser
bevegelsen pa etableringstidspunktet. Samtidig blir organisasjoner ofte
mindre tilpasningsdyktige til nye endringer i omgivelsene sine etter som
arene gar (Stinchcombe, 1965; Hannan & Freeman, 1984) — organisasjo-
nene institusjonaliseres.

For eksempel ble de nye sosiale bevegelsene fra 1960- og 7o-tallet,
inkludert miljobevegelsen, sett pa som iboende anti-byrakratiske og
anti-hierarkiske - selve antitesen til institusjonaliserte organisasjoner
(Melucci, 1985; Offe, 1985; Touraine, 1981). Likevel ser de samme sosiale
bevegelsene ut til 4 ha blitt institusjonaliserte, inkorporerte og til og med
koopterte av det etablerte styringssystemet (Eder, 1996; Giugni & Passy,
1998; Hajer, 1995; Jamison, 1996; Meyer & Tarrow, 1998; Rucht et al., 1997;
Seippel, 2001). Studier av nyere sosiale bevegelser, for eksempel bevegel-
sen for globalisering nedenfra (della Porta et al., 2006), kan likevel tyde
pa en mindre grad av, eller en annen form for institusjonalisering av sosi-
ale bevegelser gjennom nettverksorganisering. Endringer i etablerte og
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radende organiseringspraksiser, for eksempel knyttet til nettverksorga-
nisering samt holdninger til organisering blant de aktive i senere tid, kan
derfor ha modifisert institusjonaliseringen av nye organisasjoner som har
blitt etablert i lopet av de senere ar.

Med bakgrunn i de nevnte teoretiske perspektiver og begreper, samt
empiriske observasjoner av endring og stabilitet i norsk organisasjonsliv,
skal jeg videre beskrive og analysere fremveksten og utviklingen av det fri-
villige grasrotinitiativet i Bergen. Denne casen er ment 4 illustrere hvordan
nytt lokalt engasjement og kollektiv handling kan oppsta, mobiliseres og
organiseres i dag, i lys av teori om samfunns- og frivillighetsendringer, og
a illustrere hvilke utfordringer som kan oppsta i metene mellom praksis og
motivasjon pa individniva og rutiner og strukturer pa organisasjonsniva.
Vi skal her se hvordan nytt frivillig engasjement kan vokse frem og organi-
seres, og hvordan etablerte strukturer og praksiser samt endringstenden-
ser i norsk frivillighet pavirker utviklingen. For analysen vil jeg forst gi
en redegjorelse for det empiriske datagrunnlaget som ligger til grunn for
analysen og for de metoder som er brukt i datainnsamlingen og i analysen.

Studien av Baerekraftige liv

Datagrunnlaget for kapitlet er en kvalitativ studie av det frivillige initiati-
vet Baerekraftige livi Bergen, en bevegelse som onsker a utvikle baerekraf-
tige lokalmilje, naturvennlige handlinger og gode fellesskapslosninger i
mete med klimautfordringer. Jeg har her utfort kvalitative forskningsin-
tervjuer (Kvale & Brinkman, 2015) med fem initiativtakere i tre bydel-
sinitiativ i Bergen. Intervjuene kan betegnes som semistrukturerte, der
man folger en pa forhand formulert intervjuguide med planlagte tema
og spersmal man skal igjennom, samtidig som man har fleksibilitet til a
kunne bevege seg mellom ulike tema og ulike deler av intervjuet, og til
a folge opp interessante aspekter som kan dukke opp underveis. Styrken
ved denne intervjuformen er at den kan fange opp variasjoner i intervju-
personers oppfatninger om et tema, og derfor ogsa kan gi et bilde av en
mangfoldig og motsetningsfull verden (Kvale & Brinkman, 2015).
Intervjuene og studien ble utfert over fire ar. I 2012 intervjuet jeg de
tre opprinnelige initiativtakerne bak Beerekraftige liv, og fulgte opp med
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intervju med to av dem i 2015. Slike oppfelgingsintervjuer etter en viss tid
vil kunne gi en del mer kunnskap om endrings- og utviklingsprosesser enn
intervjuer pa ett tidspunkt. I 2015 intervjuet jeg ogsa to initiativtakere i to
nye bydelsinitiativ som hadde dukket opp siden 2012. Alle intervjuene ble
gjort en-til-en, tatt opp pa band og transkribert til tekst i etterkant. Under
studien deltok jeg ogsa i noen av aktivitetene i nabolagene og pa et opp-
startsmote for et nytt bydelsinitiativ. Her skrev jeg notater i etterkant om
hva som gikk for seg, og som ble sagt under hver observasjon, og mine egne
refleksjoner rundt dette. Jeg samlet ogsd inn informasjon fra flere andre
nabolagsinitiativ gjennom en kort nett-survey, der jeg gjorde en kartleg-
ging av omfang og variasjon blant deltakere og aktiviteter i syv bydelsiniti-
ativ. I tillegg har jeg samlet inn informasjonsmateriale om initiativene fra
ulike nettsider og fra profiler pa sosiale medier. Samlet sett har jeg provd &
innhente et variert datamateriale som kan gi informasjon om vurderinger
og erfaringer fra initiativtakernes side om organisasjonsutvikling og om
mobilisering og forvaltning av frivillig engasjement, samt data om omfan-
get til hele initiativet og om initiativets selvpresentasjon til omverdenen.

I analysen av datamaterialet gjorde jeg flere tematiske gjennomles-
ninger av transkripsjonene, der sentrale utsagn om viktige tema ble
plassert i egne kategorier. Her utviklet jeg blant annet en tidslinje for
fremveksten av Beerekraftige liv, der viktige utviklingstrekk som vekst
i aktiviteter, grupper, hendelser og finansiering ble sortert kronologisk.
Et sentralt formal har veert a kunne gi fyldige beskrivelser av utviklingen
av Baerekraftige liv og a fa frem de involvertes perspektiv pa egne orga-
nisasjonsaktiviteter, handlinger, vurderinger og strategier. Informantene
i prosjektet er anonymisert i teksten, men kan likevel identifiseres gjen-
nom sine roller i Barekraftige liv. Dette har informantene blitt informert
om og har samtykket til. Prosjektet ble meldt inn til Norsk senter for
forskningsdata (NSD).

Fremveksten av et grasrotengasjement

Beerekraftige liv (BL) ble startet av tre naboer pa Landés i Bergen i 2008
for a igangsette lokale tiltak mot klimautfordringene, globalt og i Norge.
Malet til Beerekraftige liv var & fa til noe i handlingsrommet mellom
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individhandlinger som a brette melkekartonger, og det storre nasjonale
og globale politiske systemet som ble oppfattet a vaere preget av politisk
stillstand. Initiativtakerne ensket a gjore miljoengasjement tilgjengelig i
hverdagen til helt vanlige mennesker. I kontrast til mange tradisjonelle
klima- og miljeinitiativ som bare samler likesinnede, ville initiativta-
kerne forene ulike typer mennesker i et lokalmilje til ssmhandling for et
redusert gkologisk fotavtrykk og et okt fellesskap. Det overordnede malet
for initiativet er & redde verden ved & starte nedenfra og a skape baerekraf-
tige lokalsamfunn.

Det forste arrangementet i initiativet var en filmvisning om bearekraf-
tig utvikling, varen 2008. Oppmetet pa filmvisningen var begrenset, men
pa det andre arrangementet, et matlagingskurs pafelgende host, deltok
90 personer, og flere nye kontakter ble etablert. Etter hvert, seerlig etter en
rekke av juleverkstedkvelder som ble initiert og arrangert av et ektepar i
nabolaget mot slutten av 2009, tok nettverket av engasjerte personer til a
vokse. Nye temagrupper ble initiert av de tre initiativtakerne, men ogsa
av de ny-engasjerte i nabolaget med utgangspunkt i deres egne personlige
interesser.

Det har etter hvert oppstatt et mangfold av aktiviteter under Baere-
kraftige liv. Disse handler blant annet om aktiviteter som temakvelder
der man samler folk rundt et klimarelatert tema, gjerne med et foredrag
eller en film og en diskusjon. En annen aktivitetstype er de mer praktiske
aktivitetene, for eksempel vedhogst i nabolaget, parselldyrking, sykkelre-
parasjon og kurs i partering av lam. En tredje kategori handler mer om
utvikling og planlegging av sterre prosjekter, som for eksempel a gjore
husene i nabolaget mer energieffektive eller a tenke ut nye transport-
lpsninger. I denne kategorien kan man ogsd plassere Matkollektivet, et
lokalmat-distribusjonsprosjekt som kobler kunder direkte til lokale mat-
produsenter. Et annet prosjekt var planen om et nasjonalt kompetanse-
senter for lokalt klimaengasjement og lokal matproduksjon — en arena fylt
med aktiviteter for lokalsamfunnet, byen og regionen: Lystgarden. Initia-
tivtakerne sa her for seg a opprette en slags gronn frivillighetssentral som
skulle samle kompetanse om oppstart av BL-initiativ og om beerekraf-
tig lokalsamfunnsutvikling. I 2012 og 2013 ble ogsa Landaskonferansen
arrangert for a utvikle og gi innspill til en ny kommuneplan i Bergen. Her
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ble naboer, offentlige og private akterer og institusjoner og lokale ildsjeler
invitert til idémyldring omkring utvikling av Landas som et sted for det
gode og barekraftige liv. En fjerde aktivitetstype under Baerekraftige liv
handler mer om fest, moro og feiring. I 2010 ble for eksempel den for-
ste Landasfesten arrangert. Dette har senere blitt til et arlig arrangement
som samler omkring 1000 begkende fra nabolaget og omradet rundt til
en festdag med musikk, mat og aktiviteter med fokus pa det lokale, det
kortreiste og det klimavennlige.

Per 2015 kunne man telle omkring 20 temagrupper pa Landas, som
hver hadde sine ledere. Gruppene var i stor grad selvgdende med ulik grad
av aktivitet, og til sammen talte de omkring 70 aktive deltakere. Beere-
kraftige liv pa Landéds oppdaget og ble ogsé etter hvert med i den globale
Transition-Towns bevegelsen, som de delte mange av malsettingene og
kjennetegn med." Oppmerksomheten rundt Beerekraftige liv spredte seg
ogsa videre, forst i Bergen til 10 andre nabolag per 2015 og videre nasjonalt
til for eksempel Trondheim, Voss og Sagene i Oslo. I 2015 kunne man telle
18 Baerekraftige liv-initiativ i Norge, pluss flere interesserte.

A finne sin organisasjonsform

I initiativet pa Landas hadde alt engasjement, arbeid og praktiske aktivi-
teter frem til 2010 veert gjort pa frivillig basis, der de tre initiativtakerne
fordelte oppgaver seg imellom og var likestilte med tanke pa ansvar og
ledelse. Etter hvert som flere ble engasjert og satte i gang aktiviteter, fikk
de tre en mer administrativ rolle. En fierde person ble ogsa knyttet til det
mer langsiktige og administrative arbeidet, spesielt med tanke pa utvik-
ling av web-lgsninger. I 2012 fikk en av initiativtakerne ogsa kontorplass
ved Impact Hub Bergen, et kontorfellesskap for sosiale entreprengrer pa
Bryggen i Bergen. Initiativet pa Landas ble flere ganger tildelt prosjekt-
midler fra ulike offentlige etater og private aktorer som sa den potensielle
samfunns- og miljeverdien de utgjorde. Basert pa disse midlene ble det
etter hvert opprettet to lonnede (deltid) prosjektstillinger i initiativet.?

1 For mer informasjon besok https://transitionnetwork.org eller les Smith (2011).
2 Stette kom blant annet fra Klimaseksjonen i Bergen Kommune, Fylkeskommunen, Miljovern-
departementet og Visjon Vest.
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Figur 1: Baerekraftige liv-grupper i Bergen (2015)

Fra a ha vert en idé og en sped begynnelse i 2008 hadde Bearekraf-
tige liv i drene som fulgte, vokst til et stort og mangefasettert nettverk av
aktive, grupper og aktiviteter. Selv om noe av det administrative arbeidet
rundt aktivitetene etter hvert ble mer formalisert, var malet fortsatt at
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aktivitetene og gruppene skulle vare uformelle og basert pa egeninter-
essene til de aktive. Initiativtakerne hadde ogsa det en av dem kalte for
organisasjonsangst: De ville holde initiativet uformelt s& lenge som mulig,
uten formelle og tradisjonelle organisasjonsstrukturer. De gav derfor tid-
lig slipp pa kontrollen med det konkrete som skjedde i aktivitetsgrup-
pene. Initiativet utviklet pa denne maten en desentralisert nettverksform
med selvgaende grupper knyttet sammen i et nettverk av gruppeansvar-
lige. Pa denne maten ble det etter hvert veldig mange som «eide» Baere-
kraftige liv pa Landas, og som holdt det gdende uavhengig av noen fa
enkeltpersoner og ildsjeler. Aktivitetsgruppestrukturen ble ogsa lagt opp
til & veere fleksibel, der nye grupper kom til hvis det var interesse for det,
og andre grupper gikk ut hvis det var lite aktivitet eller temaet ble mindre
aktuelt. Initiativtakerne hadde det hele tiden klart for seg at de ville legge
opp til et fleksibelt frivillig engasjement:

Det er en flat struktur, og vi har ventet, vi har hele veien tenkt at det som dreper
ethvert goy initiativ er at det blir dritkjedelig & ha den rollen som administra-
tor, den som er nedt til & kalle inn til de styremeotene og s er det nesten ingen
som kommer. Altsa, folk syns aktiviteten er gay, men det er utrolig kjedelig a
vaere en sann tradisjonell organisasjon. Sa vi har bare ikke forholdt oss til et
sdnt organisasjonskart i det hele tatt. Vi har bare sagt at hvis du har lyst & lage
et juleverksted, ver sa god. Du far ingen andre oppgaver, du far ingen andre
verv, ingen andre forpliktelser, bare lag juleverkstedet og hvis du har lyst a lage
noe, hvis du er interessert i og engasjert i bolig og energi, ja supert, bli med i
bolig og energi gruppen, det er bare det du gjor. Gjor det du syns er goy. Og
sd til sammen s& popper det jo opp utrolig mye. [...] Jeg tror det i hvert fall er
viktig, hvis jeg kjenner pa mine egne, alle snakker om tidsklemme og hvor lite
tid de har og hvor mye aktiviteter og hvor fullt alt er, og det som jeg er helt hellig
overbevist om er at vi fir jo ingen til 4 gidde & ga inn i enda et verv som foles litt
kjipt. Det er jo litt «takk skal du ha liksom». Men hvis jeg far lov a gjere noe der
jeg henter energi tilbake, noe jeg syns er goy, sa selvfolgelig, det er jo derfor du
far jo bare pluss tilbake, pluss at du blir invitert pa goye fester med naboene, det

er jo supert det. (Initiativtaker 1, BL Landas, 2012)

Pa tross av «organisasjonsangst» og at de ville holde tilbake formaliserin-
gen av organisasjonen s tilknytningen mellom BL Landas og de aktive
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fortsatt skulle veere uformell, forte veksten i nettverket og i aktivitetene til
at en viss formalisering og institusjonalisering matte settes i verk. I 2013
startet planleggingen av en omorganisering av Landésinitiativet for a i
storre grad kunne std pa egne ben gkonomisk med mer stabile inntekter,
og for a skille mellom de elementene som innebar en viss gkonomi, og de
aktivitetene som dreide seg om frivillig engasjement og arbeid lokalt pa
Landas:

Organiseringsform har vi diskutert lenge, enten en lokal forening eller et sam-
virkeforetak, det er det vi snakker om néd. Det kommer litt an pd hvordan vi
sorterer de forskjellige greiene. Malet ma jo veere at alle initiativene skal klare
seg selv gkonomisk, ikke nedvendigvis vaere avhengig av masse offentlig stotte
hele tiden, og da ma vi jo forst fa til det pa Landas for a vise at det funker. Og
da ma vi ha en type foretaksmodell, som kan ha inntekter inn i, medlemskap av

noe slag. (Initiativtaker 2, BL Landés, 2012)

En utfordring for en mangefasettert organisasjon som Berekraftige
liv er 4 finne riktig organisasjonsform, noe som igjen pavirker hvilket
juridisk rammeverk man ma forholde seg til, hvilke rammevilkdr man
har, og hvilke muligheter man har for ekonomisk stette og for type sty-
ringsstruktur. Med kombinasjonen av lokalt foreningsliv, gkonomisk
virksomhet, samfunnsopplysning, flere enheter og grupper, ulike orga-
nisasjonsniva og ulik grad av formalisering utviklet det seg et behov for
a klargjore hvilke organisasjonsform(er) som ville vere riktig. Samtidig
gjorde veksten i aktiviteter og i nettverket nasjonalt at det ble behov for et
mer overordnet nasjonalt organisasjonsniva.

Fra a ha hatt prosjektstillinger og all gkonomi i BL Landas héndtert
av arbeidsgiveren’® til to av initiativtakerne, sa de etter hvert behov for
a flytte det derifra med bakgrunn i veksten i nettverket. I 2014, seks ar
etter oppstarten, ble ogsa BL Landés formelt registrert som en frivillig
organisasjon med et eget styre pa fire medlemmer og en styreleder, samt
at den gkonomiske driften knyttet til Matkollektivet ble skilt ut fra den
frivillige delen ved & etablere et eget samvirkelag. De opprettet ogsa et
formelt medlemskap og stottemedlemskap i BL Landés, men dette var

3 Bispedemmekontoret i Bergen.
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frivillig og absolutt ikke et krav for a kunne delta i aktivitetene. Samtidig
startet de & arrangere arsmeter, der betalende medlemmer kunne komme
med innspill til saker som kunne bli tatt opp og stemt over:

[...] n& har vi jo laget foreningen, men det er jo mange strukturer vi mé rydde
opp i her na, vi har jo ikke veert opptatt av det her i det hele tatt, sa na vi har hele
tiden tunga rett i munnen nar vi snakker om Landas eller om Norge. S& det vi
ser for oss er at den foreningen vi har starta, den blir antagelig Landas forenin-
gen, s& ma vi lage noe som er hakket over som blir liksom sdnn Beerekraftige
liv Norge, kraftsenteret pa en méte. Men det vi nd har tatt forste steget pa er ha
laget Samvirket fordi vi ser at Matkollektivet kommer opp som en rakett, og der
ble det moms og hele sulamitten ikke sant, sa der matte vi gjore noe raskt, sa da
tenkte vi at ok, vi oppretter samvirket, og innen samvirket kan det vaere mange
ting, s alle kanskje de tinga som kommer som handler om penger da, kanskje
de kan settes inn der. Og vi har jo fatt foresparsel om vi vil drive med el-sykler
og det er flere ting som kommer opp ikke sant, sa det blir litt sinn smaprosjek-
ter som handler om penger kan vi da putte inn der. Men nar det gjelder hvordan
fa Beerekraftige liv Norge inn i det, det har vi ikke helt landa helt p4, om det
skal veere inne i den samvirke biten eller om det blir en annen greie, men det
vi ser er at vi ma, vi trenger na et overstrukturelt niva, et nivd over Landas som
er med og er en hub for alle sammen, og det er det vi ser for oss skal vere pa
Lystgarden. Og der kan jo ... (initiativtaker 1) ... tenke seg & jobbe, og det er
det ogsa vi har spurt klima- og miljeministeren om, nar hun var pa besek. Vi
spurte om midler til en slik pilotfase der vi prover ut det, pluss & veere en grenn
frivillighetssentral, for & teste. S& det skal vi folge opp. Men vi tenker at det er,
det nasjonale niva der ma staten komme inn og veere med & gi penger, og der ser
vi faktisk for oss at der kan vi veere tre stillinger og full pakke med & gjore ting.
(Initiativtaker 3, BL Landas, 2014)

Lokalt og fleksibelt

Under oppstarten ble det geografiske omradet for initiativet definert til a
veere den lokale skolekretsen. Tanken var at for & skape engasjement og
lyst til & vaere med og a bidra i Norge i dag, er det viktig a starte lokalt.
De sa den geografiske avgrensingen rundt skolekrets og lokalmiljo som
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sentral fordi dette er en naturlig grense med tanke pé felles motesteder og
evne til a mobilisere engasjement i Norge.

Det som er spesielt for oss er at vi holder det sa veldig ned pa sdnn skolekrets-
niva, at vi ikke lager Beerekraftige liv Bergen. Vi har en klar idé om at i Norge
forholder vi oss til skolekretsen som vért lokalmilje. Det er der vi har loppe-
marked og dugnad og gér pa 17. mai. Veldig mange spiller fotball og i korps og
det er utrolig mye som er organisert rundt skolekretser. Og da har vi vel tenkt
at en bi-effekt, en sosial «boost», som du fir i nettverket, at folk sakte, men sik-
kert foler at dette er en invitasjon som gjelder meg — at den effekten oppnar du
fortere nér det er i ditt omrade. Og siden var malgruppe er alle, og ikke de som
allerede er interessert, s er det veldig viktig, vi har s& mange ting vi ma utfordre
i kampen for et mer beerekraftig samfunn at vi kan ikke gidde 4 ta kampen om
hvor vi feler oss trygge og herer hjemme. Da far vi bare spille pa lag med det. S&
da er vi der vi er. (Initiativtaker 1, BL Landés, 2012)

Initiativet pa Landas fungerte mye som en modell for hvordan nye BL-
initiativ kunne se ut, og initiativtakerne fra Landas reiste gjerne rundt til
slike nystartede initiativ for & holde inspirasjonsforedrag pa oppstarts-
moter. De nye gruppene startet pa denne maten ikke pa bar bakke. Men
samtidig som BL Landas var en sentral inspirasjonsmodell, ble det lagt
vekt pa at nye initiativ ikke pa noen méte skulle vaere underlagt en Beere-
kraftige liv-organisasjon eller et sett med regler. Med unntak av invitasjon
til noen felles moter i aret blant alle kjernegruppene i de ulike nabolagene
i Bergen, la BL Landas seg mindre opp i den videre utviklingen av nye ini-
tiativ. Sa lenge initiativene forstod de to grunnpilarene 1) & oke livskvali-
teten og 2) minske det gkologiske fotavtrykket, sa ville de kunne here inn
under Beerekraftige liv. Det skulle nemlig veere opp til de nye nabolagene
a selv utforme initiativene slik at de ble tilpasset det lokale omradet og de
onskene og behovene som la der.

Ulike nabolag varierer for eksempel etter befolkningssammensetning
basert pa etnisitet og sosiogkonomisk status. Brobygging mellom ulike
typer mennesker og motivasjon for engasjement vil derfor kunne ha ulike
forutsetninger i ulike bydeler, og potensialene for & na malene i Beere-
kraftige liv vil derfor ogsa veere ulik fra bydel til bydel og sted til sted.
Organiseringsform og aktivitetstyper skulle dermed tilpasses det lokale
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nabolaget med de interessene, motivasjonen, infrastrukturen og engasje-
mentet som la der. For eksempel hadde BL Lovstakken et annet utgangs-
punkt enn flere av de andre bydelsinitiativene i Bergen, med en mye mer
sammensatt befolkningsgruppe bade nar det gjelder gkonomi og etnisitet
og en lav skére pa de fleste levekarsindikatorer (Bergen kommune, 2011).
Dette ble likevel sett pa som positivt og et godt utgangspunkt for a fa til
spennende ting, der BL-konseptet med en beerekraftig livsstil ble sett pa
som & passe godt sammen med svakere personlig gkonomi. Som initiativ-
taker i Baerekraftig Liv Lovstakken forklarer:

Vi har en del ting vi ensker 4 ta tak i her. Det er veldig sann sammensatt befolk-
ningsgruppe her oppe, og det ser jo jeg som veldig positivt, det er et spennende
utgangspunkt fordi det kan komme sa mye forskjellig ut av det, si vi haper jo a
néd mye bredere ut enn vi gjor na. [...] Jeg syns befolkningsmessig sa er det vel-
dig spennende her. Det er ganske mange her som lever med litt stram gkonomi,
sd det tenker jeg egentlig kan vere en fordel for 4 f4 opp engasjement, pa grunn
av at du kan faktisk spare ganske mye pé & leve mer i takt med miljeet. Hvis du
begynner og bare oppdager den muligheten til a faktisk dyrke litte grann selv
og la ting fa et lengre liv, at ikke alt nodvendigvis ma kjopes nytt og du kan bytte
pé ting. Hvis vi far opp de strukturene der, at vi fir opp et byttemarked som
blir gdende, hvis vi far en kultur pa a dele, at sykler og ski blir fordelt videre til
andre i nabolaget, sa er det ganske mange som kan spare penger pé det & veere
involvert. Sa jeg tenker jo der at, det er spennende ting. (Initiativtaker, BL Lov-

stakken, 2014)

BL Lovstakken ble ogsé raskere formalisert enn BL Landas, gjennom eta-
blering som formell frivillig organisasjon og et styre, nedskrevne ved-
tekter, arsmote, regnskap og motebeoker. Denne formaliseringen ble gjort
for & gjore det lettere & spke om offentlig okonomisk stette. Likevel var
ogsa ensket her at organisasjonen skulle vere flatest mulig, og at ting ikke
nedvendigvis skulle matte ga igjennom styret. Noe annet som skilte BL
Lovstakken fra BL Landas, var etableringen av et fysisk motelokale midt
i kjerneomradet til initiativet. Motelokalet «Lokalt» ble et mgtepunkt for
BL Lovstakken, men ogsa brukt til meter for kjernegruppene i hele Beere-
kraftige liv i Bergen. Finansieringen av leien av lokalet var i starten en fel-
les kronerulling blant de aktive, samt noen inntekter fra utleie av lokalet
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og et lite bidrag fra kommunen, men malet var a fa til en mer selvgdende
driftsmodell basert pa aktiviteter.

Et tredje initiativ, BL Hellemyren, ble startet i mai 2014, i en bydel med
bedre gkonomiske kidr og mer homogen befolkning enn i Lovstakken.
Dette gav grunnlag for litt andre motivasjoner og forutsetninger for akti-
viteter, for eksempel med tanke pa & arrangere en byttedag:

[...] i ytre Sandviken der har vi litt mer, hva skal jeg si, vi har jo blokker, vi har
forskjellige mennesker der ogsa, men det er nok helt klart mye mindre mang-
foldig sann sett. Litt mer velstand. Jeg opplever ikke det nar jeg bor der selv,
men jeg tror det pavirker litt hva slags aktiviteter man far til, hva det er folk er
interessert i. Det er jo s& hay materiell velstand, s& byttegruppe kom opp ganske
raskt ikke sant. For folk har s& mye ting de vil kvitte seg med uten a kaste det,
kvitte seg med ting pa en mate sd de ikke far darlig samvittighet. (Initiativtaker,
BL Hellemyren, 2015)

Nér det gjelder formaliseringen av BL Hellemyren, sd hadde initiativtake-
ren en klar oppfatning om at folk generelt er litt redde for formalisering
og administrasjon, og at man heller vil ha ting enkelt. BL Hellemyren
ville heller satse pa a fa aktiviteter opp & ga, og sa eventuelt formalisere og
registrere seg som frivillig organisasjon om det ble nodvendig, for eksem-
pel for a kunne sgke om penger. Ifelge initiativtakeren var potensialet
likevel stort for a fa til et aktivt BL-initiativ i dette nabolaget pa grunn
av en ressurssterk befolkning, utdanningsmessig, ekonomisk og sosialt,
og der mange var sveert aktive i for eksempel FAU, i skolekorpset og i
idrettslaget.

For eksempel FAU pa Hellen skole er jo helt sann der, det er jo foreldre som har
slike superkrefter, som har fem barn og som er engasjert i korpset, FAU, alt som
gar an a engasjere seg i, gar fremst i 17. maitoget, buekorpset, alt, skjonner du.
Det er en sann type superforeldre. [...] Det har jeg tenkt hele tiden, at vi har sa
ressurssterke foreldre som kan bidra og fa ting til. (Initiativtaker, BL Hellemy-
ren, 2015)

Samtidig métte man ogsa her passe pa a ikke lage for mye organisering og
administrasjon, siden mange av de som ville delta, allerede var engasjerte
i flere andre frivillige organisasjoner og ville ha begrenset med tid. En
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annen utfordring med & skape engasjement i denne lokalbefolkningen
var a treffe de med rett budskap og en tankegang rundt BL-prosjektet som
de kunne identifisere seg med, der man ikke hadde for mye fokus pa dette
med miljeaktivisme, noe som ogsa var et tema pa Landés, der man matte
tone ned «tofu-faktoren».

Det er litt om 4 gjore a treffe de pa en méte som gjor at de foler de kan identi-
fisere seg, og da er vi litt tilbake igjen til at vi md veere litt forsiktige med dette
med miljgaktivistbevegelsen, nettopp pa grunn av det. Det er ikke til 8 komme
ifra at det er en del godt holdne mennesker som bor der ute. (Initiativtaker, BL

Hellemyren, 2015)

Refleksiv institusjonalisering

Gjennom studien av Beerekraftige liv i Bergen har jeg fatt innblikk i
perspektiver og mater a organisere og forvalte frivillig engasjement pa i
dag. Erfaringene fra denne studien kan knyttes til observerte endringer
i holdninger, motivasjoner og forventninger fra frivillige i Norge, samt
de etablerte matene a organisere kollektiv handling pa. Jeg mener med
dette at studien illustrerer generelle endringstrekk i nordmenns frivillige
engasjement og hvordan institusjonaliserte rammer for organisering av
frivillig engasjement er med pa a strukturere fremveksten og organiserin-
gen av nytt frivillig engasjement i Norge. Samtidig vil det ogsa, som vist
i studien, vere et visst rom for akterers utpreving og kreativitet — en for-
tolkningsfleksibilitet i hvordan man mobiliserer og organiserer for lokal
frivillig aktivitet.

Studien har forst vist at det er flere trekk ved Beerekraftige liv som
stotter opp om teorien om refleksiv frivillighet (Hustinx & Lammertyn,
2003), og som illustrerer de mer generelle utviklingstrekk i norsk frivil-
lighet (Eimhjellen et al., 2018). Dette er saerlig knyttet til utviklingen av
mer selv-orienterte frivillige, som fordrer en mer uformell og desentra-
lisert form for organisering. Som studien min har vist, vil én strategi i
mote med mer refleksive frivillige veere a ta utgangspunkt i og fokusere
pé nettopp interessene og ressursene hos de aktive selv i avgrensede nabo-
lag. Det kan legges til rette for at aktive kan bidra med og delta med det
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de onsker, nar de eonsker det, og hvordan de ensker det, uten a stille for
mange krav til metevirksomhet og administrative oppgaver. Rammene
for hva som passer inn av aktiviteter, ma her vaere relativt vidt definert,
og det ma veere frie toyler for de aktive til & skape nye aktiviteter. Akti-
vitetene kan forega i relativt selvstyrte grupper som er koblet sammen
i nettverk. Samtidig kan det vere fleksibelt med hensyn til & dpne for
administrativt engasjement pa «heyere» organisasjonsniva for de som
skulle onske det. En slik (nettverks-)organisering fordrer likevel at det
eksisterer en egen organisasjonsposisjon, for eksempel en lonnet ansatt,
for a gjore administrasjons- og koordineringsarbeid (Jf. Arnesen et al,,
2016). A ha ansatte i organisasjoner som arbeider med mobilisering og
koordinering av frivillig innsats, kan vere en god strategi for & forvalte
dagens frivillige pa en beerekraftig mate.

Fra teorien om refleksiv frivillighet er det ogsa innebygd en forvent-
ning om at frivillige organisasjoner har fitt svekkede roller som arenaer
for identitetsutvikling og sosialisering. Studien av Berekraftige liv bry-
ter med slike forventninger, siden dette initiativet er spesifikt opptatt av
nettopp & skape stedbunden identitet og samhold i fysiske nabolag. Dette
er ogsa en trend vi ser mer generelt i Norge, der frivillig organisering
knyttet lokalsamfunn og nabolag er i vekst (Christensen, Stromsnes &
Wollebeek, 2011; Arnesen et al., 2016). Basert nettopp pa det stedbundne
ved Baerekraftige liv hadde ogsa digital kommunikasjon en mer marginal
rolle enn vi kanskje skulle forvente av nyere grasrotinitiativ, og sammen-
lignet med for eksempel Refugees Welcome to Norway fra forrige kapittel
(se ogsa Saetrangs kapittel 6 i denne boken). I Baerekraftige liv var ansikt
til ansikt-meter ved fotballbanen, informasjonslapper pa lokalbutikken
og pa lyktestolper samt medieoppmerksomhet utenfra viktigere enn
digitale kanaler for a mobilisere aktivitet i oppstarten. Skolekretser og
nabolag ble vurdert som de beste omradene for at potensielle engasjerte
skulle kunne identifisere seg med initiativene og oppleve at engasjemen-
tet gjaldt dem selv. Store nok til & samle en kritisk masse, men sma nok til
at mennesker kjente tilhorighet. Som en effekt av veksten i initiativene i
nabolagene har internett og sosiale medier etter hvert fatt en viktig rolle
i informasjonsdistribusjon og administrering av frivillig aktivitet, men
dette har skjedd mest som en effekt av aktivitetsvekst og ikke omvendt.
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Selv om Beerekraftige liv har veert opptatt av at handlinger og aktivi-
teter i initiativet skal veere lokale, har globaliseringsprosesser og globalt
klimaengasjement vert en sentral motivasjon for initieringen av Beere-
kraftige liv. Dette kan knyttes til begrepet om glokalisering (Robertson,
1995), som henviser til at globalisering av kultur, ideer og levesett ogsa
forer til okt fokus pa lokal identitet og seerpreg. Det globale kan bli uttrykt
i det lokale samtidig som det lokale blir en partikularisering av det glo-
bale. Den internasjonale Transition-towns-bevegelsen, som Baerekraftige
liv pa Landas er blitt en del av, har nettopp dette glokale som et kjer-
neelement i seg. Globale tema far pa denne méten direkte innvirkning
pa lokalt grasrotengasjement ogsa i Norge, der lokal orientering og mer
refleksive former for frivillig innsats er del av en storre global vending.

Som folge av det okte volumet av og mangfoldet i aktiviteter, aktive og
nye initiativ i Beerekraftige liv-nettverket har vi ogsa sett at behov for mer
formell administrativ og sentralisert organisering har presset seg frem.
For a kunne utvikle initiativet og etablere en beerekraftig ekonomi matte
det etter hvert tilpasses eksisterende normer og juridiske rammeverk
for organisering av kollektiv handling og ekonomihandtering. En viss
institusjonalisering og formalisering ser ut til & veere nedvendig for &
kunne bevare, utvikle og forvalte frivillig engasjement. Samtidig varierte
implikasjonene av slike kontekstuelle krav med de forutsetninger og
behov som eksisterte i de enkelte nabolagsinitiativene. Vi sa for eksempel
stor forskjell mellom BL Landas og BL Levstakken i bakgrunn for og
tidspunkt for formalisering av organisasjonene. Som organisasjon har
hele Beerekraftige liv veert nedt til & balansere hensynet til motivasjon
hos de aktive og frivillige og de juridiske og ekonomiske rammeverkene
som regulerer organisasjonsetablering og inntekts- og stettemuligheter.
Nettverksutvidelse forte her med seg behov for sentralisering og
formalisering. P4 samme vis som tidligere grasrotbevegelser med anti-
organiseringsholdninger eller «organisasjonsangst» har ogsa Beerekraftige
liv blitt formalisert og institusjonalisert ved & matte forholde seg til etablerte
strukturer, tradisjoner og praksiser for organisasjonsdannelse og drift.

Samtidig vil det ogsa i hvert konkrete tilfelle av grasrotmobilisering
veere rom for fortolking, fleksibilitet og kreativitet i hvordan mobiliserin-
gen og organiseringen gjores. Dette har vi ogsa sett som bevisst strategi
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i Beerekraftige liv, der ulike nabolagsinitiativ skal ta utgangspunkt i de
sosiale og fysiske forutsetningene og ressursene som ligger i hvert nabo-
lag. Det finnes handlings- og fortolkningsrom som etter hvert ogsa kan
veere med pa & endre de etablerte rutinene, praksisene og normene for
hvordan man organiserer og forvalter frivillig engasjement i Norge, men
slikt tar tid. Jeg mener med dette at sosial og institusjonell endring og
stabilitet er sammenvevd, der impulser fra storre samfunnsprosesser som
globalisering, individualisering og digitalisering, og ikke minst fra insti-
tusjonaliseringsprosesser, kan fortolkes ulikt og ha ulike konsekvenser i
handlinger og praksiser i ulike sosiale kontekster og for ulike konkrete
initiativ og organisasjoner. Organisatoriske reaksjoner pa frivillighets-
trender knyttet til mer refleksivitet vil matte balanseres mot de kontem-
porzre behovene for og normer og krav til organisering som eksisterer i
et gitt samfunn.

Et forslag til begrep som kan beskrive gripe noe av denne dynamikken
i organiseringen av nytt frivillig engasjement, er det jeg har kalt reflek-
siv institusjonalisering. Begrepsbiten refleksiv refererer til den veksten i
refleksiv frivillighet som vi kan spore i Norge og internasjonalt, og hvor-
dan organisasjoner i okende grad ma forholde seg til dette. Jeg mener her
at det ligger et fortolkningsrom for organisering av frivillig engasjement
et sted imellom de etablerte tradisjonene og strukturene for organisering
og de endringspatrykkene som kommer fra overordnede samfunnspro-
sesser. Begrepsbiten institusjonalisering viser sa til at en viss form for for-
malisering og etablering av faste strukturer i en voksende (nettverks-)
organisasjon ofte er helt nedvendig for videre aktivitet, samt at det eksis-
terer visse tradisjoner, normer og regler som legger foringer og rammer
for utviklingen og organiseringen av frivillige initiativ.

Med bakgrunn i denne studien og tidligere forskning pa utviklin-
gen i norsk frivillighet vil jeg argumentere for at man ber ha et blikk
for endring, men ogséa for kontinuitet, og for vekselvirkninger mellom
ulike samfunnsniva — mellom individniva og institusjonelt / organisa-
sjonsniva, mellom globalt niva og lokalt niva, og mellom akter og struk-
tur - ndr man underspker hvordan kollektiv handling gér for seg i dag.
Begrepet refleksiv institusjonalisering kan hjelpe oss a gripe og forsta
disse prosessene og vekselvirkningene. Pa tross av flere endrings- og
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utviklingstendenser i norsk frivillighet er tradisjonelle formelle frivillige
organisasjoner fortsatt den sentrale infrastrukturen for mobilisering og
forvaltning av frivillig engasjement i Norge, selv om de frivillige er losere
koblet til organisasjoner na enn for. For & dyrke grasrotengasjement og
-aktivitet er kanskje et skille mellom grasrotaktiviteter og frivillige pa en
side, og administrasjons- og koordineringsansvar pa den andre en for-
utsetning. Dette vil likevel kreve bade vilje hos enkelte og insentiver og
ressurser til lonnede stillinger i organisasjoner.

Nye organisasjoner vil i dag kunne bli preget av bade hierarkiske og
nettverksbaserte kjennetegn med kombinasjoner av desentralisering og
sentralisering, fleksibilitet og struktur, hierarkisk og vertikal styring
og lokale og globale nettverk. Samtidig vil de som oftest matte ga
igjennom en viss organiserings- og institusjonaliseringsprosess for a
fungere etter malsettingene sine der de vil prove a finne sin form basert
pé bade organisasjonsinterne og organisasjonseksterne normer og krav,
men der det ogsa kan veere et visst rom for kreativitet og refleksivitet — en
refleksiv institusjonaliseringsprosess for nye kollektive bevegelser.
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